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臨床医と香具師の想像力

セ リー ヌの パ ンフ レ(2)

木 下 樹 親

セ リーヌは誹諺文書 『死体の学校』Dを 出版す る直前,こ れにつ いて前作

「『戯言』の続編にして問題の結論」2)をなす ものだと語つた。た しかにこの作

品は反ユダヤ主義をいっそう強調 した点で 『皆殺 しのたあの戯言』の 「続編」

の体裁をとつているし3),「ユダヤ人 どもの奴隷のままでいるか,そ れともゲ

ルマンにもどるか。選択せよ」[292]と いつた 「結論」とおぼしき表現 も含ん

でいる。それゆえセ リーヌ自身による位置づけは当然のことといえよう。 しか

し両作品を注意ぶか く比較すると,彼 の伝記作家フレデ リック・ヴィトゥーと

ともに 「『戯言』のあとで,セ リーヌにはほかにいうべきこと,お し進あるべ

き新 しい論拠があつたのだろうか」4)という疑問を抱かざるをえない。なぜな

らば 『死体の学校』の大半を占めるフランス内外の実状分析の骨子は前作 とな

んら変わりがないか らである。また ドイツとの同盟締結による戦争回避がこの

文書のもつとも重要な提案だとして も,そ の萌芽はやはり 『皆殺 しのたあの戯

言』のなかに確認できる5)。そのうえこれらの主張は,明 快 とはいいがたい配

列で構成された105も のセカンスにわたつて くりかえされる。そこから浮 き彫

りになるのは,テ ーマその ものにもまして,こ れを執拗に変奏 しつづける作者

の怒りと憎悪であろう。それ らの激情を文章化す るにさいし,セ リーヌは臨床

医と香具師の観点か らの想像力を駆使 したように思われる。 これはパンフレ期

に培われ 以後の小説で活用されていくテクニックであるが,本 稿では 『死体

の学校』に対象を絞 って,2つ の想像力の様相について考察 したい。

*

セ リーヌの本職は医者である。そして彼の小説はつねに実体験にもとつく自
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伝的虚構であるか ら,ほ とんどの主人公が作者の分身たるべ くこの職業 に携

わっている6)。そのため医者の目による人間 ・社会考察は,『夜の果てへの旅」

できわめて効果的におこなわれた例をあげるまで もなく7),セ リーヌのバック

ボー ンのひとつだといつてよい。 この観点は小説 とは異なる性格をもつ誹諺文

書においても失われてはいない。 じつさい 『死体の学校』でも,作 者 は 「私は

私なりにちゃんと病状の見通 しを述べることができる,私 は医者だから,そ の

権利があるのだ」[79]と 自己規定 している。では臨床医の思考はこの文書で

どのように反映されたのであろうか。

『死体の学校』におけるセ リーヌは反ユダヤ主義よりもさらに過激な人種主

義を力説 した。これは医者か ら人類学者に転向したジョルジュ・モンタンドン

の学説の影響下で示 された態度である8)。セ リーヌによれば,人 種主義宗教に

ほかならないユダヤ教の信者たちはみずか らを絶対的優越者 と位置づけ,ア ー

リァ人を奴隷状態におとしめている。 この現状を打破す るには,た んにユダヤ

人への反対を叫ぶのではな く,彼 らをフランスか ら完全に追放 しなければなら

ない。そこでユダヤ人こそ最低の劣等人種だという認識を深 く浸透 させ,ア ー

リア人による人種主義を確固たるものにする必要があると説いたのだ。 この説

明の過程でセ リーヌはユダヤ人への処 し方を手術に臨む外科医の義務にたとえ

ている

外科 医が善玉菌 と悪玉 菌を区別 す るか?手 術局部 にはび こ らせ てお く細菌,不 活

性細菌,「 毒性 のない もの」,無 害 の非病原菌 と,き わめて深刻 な事態や致命的な敗血

症 を避 けるため,た だちに除去 し,煮 沸消毒 して,徹 底 的に破壊 しな ければな らな い

病原菌 との区別 を?否 であ る。そん な態度 はお ろかで,災 いの もととな るだろ う。

外科医 は手術 の前 にす べての器具 を煮沸 にかけ る,し か も1分 間 とか,ほ んの ちょっ

と,な ん とな くじゃない,し たふ りなんか しや しない,じ ゃな くて た っぷ り20分 間

加圧 して,き わめて細心綿密 にお こな うのだ。外科技術 のイ ロハであ る。

細菌 のあ らゆる点 が謎 めいて るのは,ユ ダヤ人 のあ らゆ る点 が謎めいて るの といつ

しょだ。昨 日はか くもお とな しい細菌 が,か くもりつぱなユ ダヤ人が,明 日は猛威を

ふ るい,耐 えがたい苦痛 を もた らし,す さま じい災禍 とな るか もしれんO何 人 た りと

もある細菌 がど うな るか,あ るユ ダヤ人 が どうな るかを保 証す ることはで きない。な

にがなんだかさ つば りわか らんのだ。[261]

あ らゆ るユ ダ ヤ人 を 危 険 きわ ま りな い病 原 菌 とみ なす こ と。 これが セ リー ヌ の
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人 種 主 義 の 出 発 点 で あ る。 このバ リエ ー シ ョ ン は,た とえ ば 「ま さ に ほん もの

の ガ ン,腫 瘍 」[33]と か 「わ れ わ れ に と つ て 同 化 で き な い寄 生 虫 」[215]な

ど,枚 挙 に い と まが な い。 いず れ にせ よ セ リー ヌ は,ユ ダヤ人 を人 体 に害 を お

よ ぼ す 異 物 だ と診 断 し,徹 底 的 に排 除 す べ きだ と主 張 した の だ9)。 も っ と も こ

の よ うな ユ ダヤ 人観 は さ ほ どめ ず ら しいわ けで は な い。 とい うの も,第2次 世

界 大 戦 を 目前 に した フ ラ ンスで は人 種 的 偏 見 に もとつ く,ユ ダヤ人 へ の漠 然 と

した不 安 が た しか に広 が って お り,こ とば と表 現 の ちが い こそ あ れ,彼 らを正

体 を つ か み に くい不 気 味 で い ま わ しい 存 在 だ と考 え る反 ユ ダ ヤ主 義 者 は増 加 し

て い たか らで あ る。 そ の意 味 で,ポ ー ル ・キ ング ス トンが 指 摘 した と お り,セ

リー ヌ の ユ ダ ヤ人 描 写 は 当時 の反 ユ ダヤ 的 カ リカ チ ュ アの 原 型 だ と い つて もさ

しつ か え あ る ま いlo)。

しか し臨 床 医 セ リー ヌが 診 察 した の は病 原 菌 そ れ 自体 で はな い。 そ れ に 冒 さ

れ た患 者,す な わ ち フ ラ ンス人 の ほ うで あ る。 概 して セ リー ヌの パ ンフ レはユ

ダヤ人 誹 諺 の 激 しさ にの み 注 意 が 向 け られが ち だ が,じ つ は彼 の 同 胞 もひ じ ょ

うに厳 しい攻 撃 の対 象 とな つて い る。 と き に は反 フ ラ ンス主 義 文 書 とよ び う る

部 分 さ え あ る ほ どだ。 じ じつ 『死 体 の 学 校 』 で の フ ラ ンス人 の カ ル テ に は つ ぎ

の よ うな容 態 が記 載 され て い る

ケ タはずれの規模 で,怒 涛の ごと く押 しよせ,ギ ャンギ ャン騒 ぎたてるユ ダヤ ・カ ー

ニバルに身を投 じ,の あ りこんだ異教徒 は完全 に分別 を,分 別 のかけ らさえ もな くし

ちま つた。 もうピク リともしや しな い。 自分が存在 して ないん じゃないかなんて思 い

もしないの だ。 〔…〕 おまけにユ ダヤ つぼ くな い ものがあ るだけで,野 郎 お そろ しく

倒錯 してやがるか ら,た てついて,む か つて来 るか も しれん,そ れ ほどなにか らなに

まで,説 きふせ られて,ユ ダヤ人 にな つちま ったの さ。あ らゆるものが野郎 の もとに

外界か らいつ も届 くが,そ いつは容赦 な く,ま ちがいな く,ど う しようもな くユダヤ

のだ。やつ はもはや ユダヤ人 の意 のままに動 く夢遊病 者で しかな い。[26-27 ,傍 点引

用者]

セ リーヌは,フ ランス人がユダヤ人 による支配から脱却 しようとす るどころ

か,む しろその奴隷状態を甘受 して心身 ともに倒錯の極みにあると断定 してい

る。先述の比喩をもちいるならば,フ ランス人は病原菌にすすんで感染 し,病

状を悪化させている,と 換言できようか。かくしてセ リーヌは母国をユダヤ人
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の 「最低の植民地」[292]と,ま た同胞を 「土着賎民」[28]と 呼ばざるをえ

ない。彼の人種主義的観点からすれば,こ の状況 はまさに主従関係の逆転で,

屈辱以外のなにもので もないであろう。傍点部分の原語 く<leGoye>>は 『皆殺

しのたあの戯言』にも頻出 しているが,「 ユダヤ教徒から見た異教徒」を意味

する語であつて,あ くまでも前者に比重がおかれる。この語をもちいることじ

たい,両 者の関係への作者の苦々しい思 いが如実にあらわれている。

ところで,引 用文では同胞へのはげしい憤りが叫ばれるものの,そ の根拠や

背景は明白に述べられていない。セ リーヌはいかなる点においてフランス人が

堕落 しユダヤ化の一途をたどっていると考えたのであろうか。それを示唆する

のが,『死体の学校』でキーワー ドのひとつとしてもちいられたことば 「はら

わたtripe」 である。セ リーヌのいう 「はらわた」 とは,深 奥にあるもっとも

おぞましいものの象徴で,人 間の本質的な醜さをあらわす。彼はつねに嫌悪の

対象であるこのことばをもちいて,同 時代のフランス人が帯びている2つ の傾

向,す なわち物質主義の蔓延と戦争への欲求 とを糾弾 した。前者は,功 利主義

と金銭崇拝 にとりつかれたフランス人がより豪奢なものへの所有欲をむき出 し

に している状況だといえよう。セ リーヌはシャイロック流のがめつさを発揮す

る同胞を,手 あたりしだいになんでもむさぼつて肥大する 「はらわた」と呼ん

だ11)。そして物質の豊かさが必然的に精神の貧困をまね くことを批判 し,「フ

ランスはてあえのはらわたのことばつかり考えて くたばるのさ」[106]と 予言

したのである。いつぼう後者にかんしては,民 主主義体制があ らたな戦争の勃

発を待望 していると考えた。民主主義体制とは,ユ ダヤ人とそのモルモットた

るアー リア大衆を意味するのだが12),こ の大義名分でおこなわれる戦争 はユダ

ヤ人の利益にしか結びつかず,戦 場に赴 くフランス人はみずか ら死をもとめて

いるとしかいいようがない。そのたあ 「フランス兵士の律儀なはらわたは,世

界でもつとも勇敢なはらわただけど,そ の皮さえ もう見つけられなくなつちま

うぜ」[56]と 述べて,好 戦的なフランス人の愚直さを嘲笑 したのだ。

このような現状把握にもとついて先の独立引用文で示 した診断書が作成 され

たのだが,2つ の 「はらわた」のうち,作 者 にとつて特権的でより現実感のあ

るものはむろん後者である。というの も周知のとおり,彼 は従軍 ・負傷 した第

1次 世界大戦での恐怖 と不条理の体験を 『夜の果てへの旅』で活写 して以来,

一貫 して反戦主義の立場を表明 しつづけたからだ。四分五裂 して無惨な死体 と
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化 した兵士のイマージュが彼の文筆活動の推進力のひとつであったといつても

けつして過言ではあるまい。それゆえ,近 い過去の大戦で辛酸をなめつくした

にもかかわらず,ふ たたび殺獄への道をひた走る同胞にたいし,「なによりも

まず戦争を避ける」[82]よ うに訴えたのである。

しかしセ リーヌはこの意見が受けいれ られないであろうことをじゅうぶん承

知 していた。それを悟 つたのも,じ つは診療の経験に由来する。彼は,医 者が

くりかえし丁寧に処方を説明しても,患 者 はそれをまつた く無視 して自己流で

薬を摂取 し,そ の結果不調になるや,医 者に責任を帰 して猛然と非難 しに来る

というのだ。どんなに努力 しても,「人々は諸君をいつも,い つ も,誤 つて理

解」[211]す るうえ,恩 を仇で返すだろう。説得することの困難を痛感 したせ

いか,こ の臨床医は医者 らしからぬセ リフを口にする

じゃあ軍隊付外科 は?緊 急輸血 は どうかね?諸 君 は 「輸血」学 という最新用語 を

知 らんのか?戦 闘 す る人間動物 は,戦 って るその場 所で,合 理的 に,あ っという問

にで きる輸血 の最新技術 のおかげで,た いていのばあい もう死なな くてすむんだぜ。

ほん とさ.さ つと血液 を補充 す りゃいい,こ んなふ うに,戦 闘中に,傷 口が まだ開 い

て るところに,生 血か 「保存用」血液 を,時 間,条 件,死 体 の状 態に応 じて。そ いつ

を生 きかえ らせて また戦 わせ るのさ。兵隊 の効率 は この発見 のおかげで,い ち じるし

く改善 される。 白兵戦 は荒れ るぞ!14年 の時よ り,10倍,20倍 もよ くなる!輸 血

のおか げで!第1帝 政時代 より50倍 もな![248-249]

一読すると,か つては死を待つ以外なかつた重傷兵が輸血技術の発達によつて

危機を脱する可能性が高 くなつたことを称賛する文章に見える。 しか しその延

命治療は彼をふたたび死にむかつて突撃させるためのものなのだ。 また 「人間

動物」や 「補充する」という表現からうかがえるように,こ の医者 は兵士を単

純かつ綾小な道具とみなしている。戦場においては,医 学 も医者 も非人間性を

身にまとう この残酷な現実を患者に配慮することなく突 きつけるとき,セ

リーヌはほとんど悪徳医師の様相を呈 しているといえるだろう。

いやこのときだけではない。 もとよりセリーヌのことばには刺がありすぎる

のだ。ユダヤ人とフランス人の診断にしたところで,単 純な偏見を過剰なレト

リックで粉飾 したことは否めないし,患 者をいたわ り同意や共感を得ようとい

う姿勢 も認めにくい。彼は相手を怒 らせようと絶望のどん底につき落 とそうと
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お か まい な しに,た だ 言 い た い放 題 を ま く した て た の だ。 そ の開 きな お つた態

度 に は,臨 床 医 と はあ き らか に異 な る も うひ とつ の存 在 が か い ま見 え る。 そ れ

を本 稿 で は香 具 師 と呼 び た い。 じつ さ い セ リー ヌ の診 察 室 で の診 断 は芝 居 小 屋

で の 口上 に もな り う る ので あ る。

これ は け つ して 無 謀 な比 喩 で は な い。 先 述 した と お り,セ リー ヌ は フ ラ ンス

が ユ ダヤ 人 た ちの 支 配 下 に あ る と考 え て い た。 彼 らは支 配 者 の座 に君 臨 しつ づ

け るた め に,た び重 な る迫 害 を不 屈 の精 神 で乗 り こえ て前 進 す る麗 し き民 族 で

あ る こ とを さ ま ざ ま な メ デ ィア を と お して ア ピー ル して い る。 だ が そ の プ ロパ

ガ ン ダ につ いて セ リー ヌ は い う

世界規模 のユダヤ芝居 らっしゃい!ら っしゃい!見 にお いで!「 イスラエル

のおそるべき不幸 と驚嘆 すべ き美徳 」 は場内超満員だ よ。 よ く考えてみ るとこれが現

在大 当 た りの,ほ ん とに大衆 受 け して る唯 一 の見世 物 さ。 〔…〕大勢 参加 しに来 る

か つて?身 も心 も捧 げ るさ!中 世 の聖史劇 だ つて,こ んな にま じめで,お とな し

く,熱 心 で,あ つけにと られ る連中 を集 めた ことはなか つたん だぜ!民 衆が 「おそ

るべ き不幸」 に殺到 す るか つて?飽 きずに アンコール さ!そ いつで死の うと しや が

る!熱 狂 のあま り自殺 しちま うぜ!

どんな端役 だろ うと,極 悪 の人殺 し役だ ろうと,あ いつ らや らせて くれ って わめき

やがる,で た らめ じゃね えよ1本 当さ!う るせえ つた らあ りゃ しね え!や つ らは

あ らゆる戦 闘,あ らゆ る虐殺 のためにい るの さ![109-110]

世界の状況 はユダヤ人によつて巧妙にしくまれた芝居である。情報操作の結

果,フ ランスの民衆は率先 してその芝居小屋へ足を運んでいる。 もちろん観客

としてだけでなく,い くらでも交換可能なエキス トラとして。セ リーヌはフラ

ンス人がユダヤ人のための戦闘に勇往遭進するさまをこう読みかえた。そ して

同胞がそれほどまでに 「たちの悪いマゾヒズ ト」[136]ぶ りを発揮 しあうのな

らば,彼 らを徹底的に罵倒することで,そ の被虐嗜好を満足させてやろうと,

愛撫とも虐待ともとれる屈折 した攻撃を展開 したのだ。いわば,現 在開演中の

ユダヤ芝居に喜んで従 う愚昧なフランス人をこけにする芝居をもくろんだわけ

である。こうしてセ リーヌは饒舌な香具師へと変貌する。

ことばに妥協をさし挟まぬセ リーヌは同胞に最後通牒を突きつける。つまり

今度戦争がおこつたならば,勝 敗にかかわらず,フ ランス人は消滅 し,祖 国は

無に帰すだろうということである。セカンスによつては真摯に語 られるこの予
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測 も,作 者が香具師の顔をのぞかせるときは,冗 談のす ぎる トー ンに彩 られ

る。その最たる例がつ ぎの戯れ歌であろう

お つ ぎの や つ 〔=戦 争 〕 で お しま い さ!/し ま い!し ま い!し ま い さ!/お 国 を あ げ

て 自殺 だ ぜ!/し ま い!し ま い!し ま い よ!/習 つて み て もさ っぱ りで!/し ま い!

し ま い!し ま い さ!/列 車 に ゃ マ ヌ ケが 満 杯 さ!/し ま い!し ま い!し ま い よ!/故

郷 に帰 れ る み こみ な く!/し ま い!し ま い!し ま い さ!/底 抜 け ア ホ の死 体 ど も!/

し ま い!し ま い!し ま い よ!/楽 しい い くさ の や りな お し!/し ま い!し ま い!し

ま い さ!/今 度 は 楽 し く!笑 い な よ!ほ れ!/し ま い!し ま い!し ま い よ!

[91-92]

過去に無数の死体の山を築いたにもかかわらず,あ きれるほど無理解な同胞は

なおも自殺行為に精を出す これまでに示 したフランス人にたいする憤慰や

るかたない思いがみごとに凝縮された歌である。 リフレインにもちいられた2

つの俗語 《Gnieres>>と く<Gnons>〉には,冒 頭の 「おしまいさladerniere」 と

の押韻を考慮 した訳語をあてたが,本 来はそれぞれ 「愚か者」 と 「殴打」を意

味する。このことか らも,芝 居小屋の前で 「愚か者」のフランス人を 「殴打」

するジェスチャーをまじえながら,彼 らの神経を逆撫で しつづける香具師の姿

が鮮明に浮かびあがるのではないだろうか。ばかばか しい内容とたたみかける

口調の両面において,香 具師セ リーヌのテクニ ックは上記引用文にほとんど集

約できるといってよい。

しかしながらこの香具師はみずからの特徴によつて袋小路に陥 らざるをえな

い。それは彼 と他者 との関係を考えるとあきらかになる.ど んなに他者の説得

への諦念をいだいていたとしても,香 具師は少な くとも通行人の関心を引かな

ければならない。そのためセ リーヌは皮肉の意味をこめた情け容赦ない毒舌を

まき散 らしたわけだが,そ れはファシス ト作家 リュシアン・ルバテでさえ困惑

を隠せなかつたように13),あ まりにも常軌を逸するものであつた。 このような

口上をがな りたてる者 はいずれ飽 きられ謳 しが られるだけであろう。ここで

『夜の果てへの旅』の一場面が思いおこされよう。縁 日の射的場がバルダ ミュ

に戦場で無意味に殺される恐怖を喚起 し,彼 を狂気におとしいれた直後のでき

ごとがそれだ。バルダミュは周囲のすべての人々が銃撃 されるのを待ちかまえ

ているという妄想にとらわれ 大声で逃走をうながすが,当 然のことながら嘲
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りと哀れみの視線を向け られるだけであった14)。「死体の学校」の香具師は,6

年前にベス トセラーとなつた出世作の主人公がとつた行動を激 しく執拗に敢行

したといえるのではないか。それは観客 も他の出演者 もほとんど得 られない一

人芝居なのである。

セ リーヌは仮想的な読者を登場させ,「 こんな思いあが つたふるまいは終わ

りにしねえか?受 けをねらつて誰弁ほざ くのは?」[283]と 語 らせた。他者

を笑いとば しても他者からは相手 にされず,た だ軽蔑されること。道化を生業

とする香具師にとつて避 けようのないこの宿命をセリーヌは甘受 し,極 限まで

体現 した。そうすることで彼 は,逆 説的ではあるが,あ らゆる他者に対峙する

堅牢な個 としての存在を確認 したかつたように思われる。香具師セリーヌは敗

残者の強が りと誇 りを主張 してやまない

全人類 を糞 ミソに してや るぜ,俺 のす さま じい後 ろ盾,と てつ もねえキ ンタマ1組

駆使 してな(て やんで え証拠 を見せてや らあ!)し ゃべ り散 ら して,け りをつ け,得

意満面,才 気換発 だ らけの頁に してや る…… 〔…〕

わが ライバルど もは,わ がち つぼけな弟 子たち さえ も,気 のめ いる,不 愉快 きわ ま

りない ことをほざいて私 を殺 したが って るだろ うな,群 なす ゴキ ブ リにかみつかれ

とん で もねえゴロッキで,殉 教食 らいの うじゃうじゃ繁殖 した毒蛇の毒で くたば つち

まえ と思 って るだ ろ うよ。 ところが この冷酷頑 固な心 が私 を守 つてんの さ,だ か らこ

こまで逃 げの びて きたん だ。[213-214]

*

論理的であるべき医者のことばと非論理的な香具師のたわごととは本来相い

れないはずであるが,セ リーヌは後者が前者を浸食するかたちで両者を同居さ

せた。その結果,『 死体の学校』は信愚性に乏 しい反面15),「ふ しぎな,胸 のむ

かつ く,突 拍子 もないポエジー」16)を醸 しだすことに成功 したのである。小説

創造のはざまで踏みこんだパ ンフレ執筆の経験は,彼 に ドイッからデンマーク

への逃避行や戦犯裁判などの高い代償を支払わせたものの,時 代のまがまがし

さを敏感にとらえ,そ れに合致 した言語を紡ぎだす絶好の トレーニングであつ

たといえよう。 じじつ,「幻視するこの私は」[136]と 述べた作家の自負心が

第2次 世界大戦後の小説に顕著な黙示録的ヴィジョンの創造にかかわつていく
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のである。それら後期セ リーヌ作品を研究するうえで も,パ ンフレは無視 して

よい資料体ではないことをつけくわえておきたい。

本稿で検討 した2つ の想像力のうち香具師のそれは,「死体の学校』の出版

段階では構想 されていなかつた最終誹諺文書 『苦境』17)においていつそう深化

するのだが,こ の作品を中心 とする考察は稿を改めて論ずることにしよう。
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