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ヴ ェ ル レ ー ヌ ・サ チ ュ ル ニ ア ン

処女詩 集の タイ トルをめ ぐつて

岡 由 美 子

「なぜ サチ ュルニ ア ンな のか」1866年10月,ヴ ェル レー ヌの処女詩 集

『ポエム ・サチ ュルニア ン』が世 に出たとき,「 ル ・モ ン ド・イ リュス トレ」紙

の シャルル ・イ リアル ト,「 レタ ンダール」紙 の ア ン リ ・ニコルは同書を評 し

なが ら,い ず れ もが この疑 問 を発 して いた1)。 「現代 高 踏詩 集」 の版元 ア ル

フォンス ・ルメール書店 か ら上梓 され,ま さに 「不感不動」 を標榜 した文学流

派 に属 す一巻 であ つた ことを思えば,内 面 の吐露 を示唆す る タイ トルはいかに

もち ぐは ぐで奇異 な印象をあたえ る もので あ つたろ う。

こうい つた違 和感 は,巻 頭の詩編 と,そ れ につづ く 「プ ロロー グ」 とのあい

だの異質性 によ つて さ らに強 め られ る。巻 頭 を飾 る20行 の詩句 は,土 星 の運

行 に生 を支配 された 「サ チュルニァ ン」 の不幸 な運命 を うた うことで,た しか

に タイ トルの意図を説明 し,詩 集全体 の ライ トモチー フを前 もつて提示 してい

るかに見え る。 しか しなが ら後続 の 「プ ロロー グ」 は,イ ン ド関連 の語彙 や ホ

メロスの英雄 た ちの名 を擬 古的 な綴 り字 を もちいて散 りば めなが ら,「 行動 と

夢が分離 して しまつた現代」 を糾弾す るとい つたよ うに,一 転 して高踏 的な色

彩を濃厚 にお びるので ある。 同様 の両義 的な性格 は詩集全体 の構 造 にお いて も

はつき りと認 ある ことがで きる。 すなわち 「サチ ュルニ ア ン」の密かな告 白を

包含す る とみえる 「メ ランコ リア」,「悲 しき風景」 といつた詩編群が存在す る

い つぼ う,「 不感不 動」 をたたえ る 「サ ヴ ィ トリ」を は じあ高踏派的 な主 題や

技法 の顕著 な詩編 もまた収録 されてお り,対 照的な2つ の作品傾向が詩集 の う

ちに混在 しつづ け るのであ る。

以上 か ら判断 すれば,詩 集 の タイ トル は一面的で必ず しも全体 の内容 を反映

す るもので はないかに見え る。だが同時 に,ヴ ェル レーヌが記念すべ き処女作

の命名 にかん して意識 的でなか ったとはとうて い想像 しがたい。 では 「なぜサ
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チ ュルニァ ンなのか」 あ らためてそ う問いなお してみ ることは,詩 集の意

味 を考 える うえでけ つして無駄 な ことではあ るまい。 このよ うな問題意識 にも

とづ き,本 稿 では主 と して タイ トル と巻頭詩 との関連 に着 目 し,そ の分 析を と

お して 「詩人」 と してのヴェル レーヌの内面 をあ きらかに し,あ わせて詩 集に

こめ られ た文学的戦略 をさ ぐりたい2).

*

『ポエ ム ・サチ ュル ニア ン』 が世 に出 る1年 ほど前 の1865年11月,ル イ=

グザ ヴィエ ・ド ・リカールの詩集 『空,通 りそ して家』が ルメール書店 か ら出

版 された。 リカール は 「芸術」誌 の創刊者で あり 「現代高踏詩集」発刊 に重要

な役割 を果 たす ことにな る人物 だが,こ の詩集の裏表紙 にはヴェル レーヌの詩

集2冊 の刊行 が予告 され てい る。『ポエ ムと ソネ ッ ト』が 「印刷 中」,『 ダナ イ

スた ち/謁 刺詩(古 代 研究)』 が 「準備 中」 とい う ものだ が3),ま ず はこの出

版予告 と処女詩集 との関連 を確認 す ることか らはじめよ う。

2つ の予 告 タイ トル の うち,わ れ われの関心 を ひ くの は前者 で ある。 「印刷

中」 とい う記述 の信愚性 は きわめて低 い とい う前提 に立 つて大方 の研究者 は,

『ポ エムと ソネ ッ ト』 こそ翌年 出版 され る 『ポエ ム ・サ チュルニ ア ン』 にほか

な らぬ と考え る。つ ま り同一 の内容 に タイ トルだけが変更 された とい う見方 で

あ る。 この見解 に はた しか に異論 が な いわ けで はな いが4),わ れ わ れ と して

は,新 タイ トルが採用 され巻頭詩がつ くられ たのは全収録詩編 の執筆後 だ とい

う通 説に もとついて論考をすすめ よ う5)。

処女詩集 の タイ トルが 『ポエムとソネ ッ ト』で はな く 『ポエム ・サチュルニ

ア ン』 に変 わ つたの はなぜだ ろうか。 ジャ ン ・ムーロが いみ じくも指摘す るよ

うに,こ の改変 によ つて 〈形式〉 か ら 〈調子〉〈内容〉 〈着想〉へ と,タ イ トル

が強調 す る対象 は移動 した といえる し6),ま た ステ ィーヴ ・マー フィーが述べ

るよ うに,詩 集 に押 されていた 「不感不動」 の刻 印が薄 らいだの はまちが いな

い7)。 た とえ ば シュ リ ・プ リュ ドムの 『スタ ンス とポエ ム』の よ うに収 録詩編

の形式 をその まま詩集 の タイ トルに掲 げるのは高踏派 に顕著 な傾 向だが ,『 ポ

エムと ソネ ッ ト』 も同様 の方法 で命名 された没個性 的な タイ トル といえよ う。

それ にたい し新 しいタイ トルは,詩 集 の内包 する主題 描 かれ るべ き内面 の告
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白を予告するという独 自の表情をもつ。たとえ詩集構成の変化ゆえに当初のタ

イ トルが放棄された可能性を考慮に入れて も8),両 タイ トルのあいだの顕著な

飛躍にそれなりの理由がないとは考えにくい…….こ ういつた事情を考えあわ

せるならば,わ れわれとしてはつぎのよ うに推測せざるをえない。すなわち

「ポエムとソネット』は高踏派の一種の慣習にしたがってつけられた仮題にす

ぎず,広 告掲載から出版 までの1年 のあいだにヴェルレーヌは処女詩集にふさ

わしい決定的なタイ トルを発見 した。そしてそのタイ トルは,た とえ詩集が高

踏派的なテーマや技法を もちいた詩編をふ くもうとも,あ えて選択されるべき

必然性をもつていたのではないか。

この点にかんしてまず注目すべきは,1893年 に執筆 された 『自叙伝』の記

述だろう。というのはそこには 「サチュルニアン」 という語が,詩 人の運命を

規定する重要なタームとして登場 しているからだ

彼 〔ヴェルレーヌ〕の人生?そ れはかなり知れわたつているといって も,誤 解が多

い。彼は善良なときもあれば,そ う立派だ とはいえないときもある。 したが つて,

もつともというべき幾多の波乱がおこるのだが,そ れはかつて彼がサチュルニアン的

であると呼び,現 在はそれほどボー ドレール流にではなく,生 にありきたりなものと

名づけている一種の不運が命ずるものなのだ。9)

この一節 は,ヴ ェル レーヌが 「サ チュルニア ン」 の着想 をボー ドレールに負 つ

て い るこ とをあか して はいな いだ ろ うか。 じつさい推測 を裏 づ け るよ うに,

ボ ー ドレー ル 自身 に も 「サ チ ュル ニ ア ン」 な る表 現 を もち いた詩編 が あ る。

「禁書へ のエ ピグラフ」 がそれだ

牧歌的で平和な読者よ,

控 え目で無邪気な善人よ,

乱痴気騒 ぎとメランコリーに満ちた

この 「リーヴル ・サチュルニアン」を投げ捨てたまえ!lo)

この 「リー ヴル ・サチ ュルニ アン」 という語句 と詩集 タイ トルとが統辞 におい

て も,ま た意 味内容 において も近 似 して いるのはあき らか だが,さ らに 「禁書

へのエ ピグラフ」 が 『ポエム ・サ チュルニア ン』刊行 の数 ヵ月前,ヴ ェル レー

ヌも関 与 した第一次 「現代高 踏詩 集」の第5分 冊(1866年3月)に 掲 載 され
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て い た事実 を考 えあわせれば11),詩 集 タイ トルの発見 がボー ドレールの影 響 に

よつた蓋然性 はきわめて高 い。

ボー ドレールのい う 「リー ヴル ・サチ ュルニア ン」 とは,風 俗壊乱 罪の ため

断罪 された禁書 『悪 の華』 にほか な らない。 す るとヴェル レー ヌの処女詩 集の

タイ トルに は自作を呪われ た先輩詩人 の徴 の もとにお こうとす る意 図が こあ ら

れて いた といえ まいか。 じ じつ16歳 で 『悪の華」 の初版 本 を手 に して以来,

ヴ ェル レー ヌは生 涯をつ う じ一貫 して ボー ドレールを高 く評価 しつづけ る。青

年期 に この詩人 か ら受 けた影響 は 「真の影響で あ り,ま す ます大 きくな り,や

がて次 第 にあ きらか にな り,時 間 と ともに根づ いていか ざるをえ ない もの」12)

で あ つた。回心 を契機 に同時代 の文学 者にたいす る見解 に顕著 な変化が見 られ

たときに も13),こ とボー ドレール にかん して は肯定的 な評価 が くつがえ ること

はない。 その位置づ けが いか に確 固た る ものであ つたかは,「 レク レール」紙

がつたえ るヴェル レーヌ自身 の証言 に もは つきりとうかがわれ る 「わた し

が詩 的感情 のめばえ,わ た しの うちにある深遠 な ものを負 つてい るの はボー ド

レー ルにほかな らない」14).こ の よ うに彼 の ボー ドレール観 は単 な る美学 的評

価 に とどまるもので はな く,『 悪の華』 冒頭 の呼 びかけに応 え るかの よ うに15),

みず か らをその 「同類」,「兄弟 」 と見な したいとい う切実 な内面 の要請 に支 え

られ ているのであ る16)。

こ こで 「サチュルニア ン」 とい う語 が何 を表現 して いるのか を,タ イ トル採

用時 に執筆 され た巻頭詩 を分析 しつつ確認 してお こう

その名にふさわ しい古の賢者たちは

信 じていた,今 なお解明されてはおらぬが,

天 に禍福を占うことができると

そして人はみな運命を星々のひとつに結びつけられていると。

(人 々はずいぶんと嘲笑 した,

このような夜の神秘の解釈を,

笑いがしば しば滑稽で人を惑わす ものだと考えもせずに。)

ところで,い くつもの古い魔術書によれば,

降霊術師たちになくてはならぬ褐色の惑星,

「土星」の徴のもとに生まれた者たちは,

と りわけ,大 量の 「不幸」と 「胆汁」を身にたずさえているという。

落ちつきなくひよわい 「想像力」がやつて来て,
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彼 らの内で 「理性」の努力を無効にしてしまう。

彼 らの静脈のなかでは,血 が,毒 のように回りがはやく,

溶岩が燃えるがごとく熱 く希薄な血が流れ,駆 け巡る,

崩 れ落ちる彼 らの悲 しい 「理想」を熱で縮ませながら。

かくしてサチュルニアンたちは苦しみ,

死 んでいくさだあなのだ一一 人みな死すべきものであるとはいえ一,

彼 らの生の見取図はすみずみまで

邪悪な 「影響力」の論理によつて描かれている。17)

こ の 詩 にお いて,「 サチ ュル ニ ア ンた ちLesSaturniens」 は 「土星 の徴 の も

とに生 まれた者 たち」 であ り,天 体 の 「邪悪 な影響 力の論理」 によつて外的 に

支配 され 苦 しみ死 んで い く運命 にあ る。 い つぽ う彼 らは宿 命的 に 「大 量 の

〈不 運〉 と 〈胆 汁〉 を身 に たず さえ て い る」 と もい う。つ ま りジ ャ ック ・ロ

ビッシェが指摘 す るよ うに,内 外 双方 か ら不吉な運命 にさ らされ た存在 なので

ある18)。 このよ うな土星 びとの姿 に,や は りまた内か らも外か らも運命 に翻弄

された ヴェル レーヌの姿 を重 ね ることはきわめて 自然な ところで あろ う。土星

び ととはまさに 「呪われた詩 人」の謂 なのであ り,詩 集 タイ トルにつ いて も当

然 の ことなが ら 「悲 しい,メ ランコ リックな詩」で はな く,形 容詞 「サチュル

ニア ン」 を惑星名 か らの派生 語 と解 して 「土星 びとの詩」 と読 まれ なければな

るまい19)o

土 星 び ととヴェル レー ヌ自身 との類縁を いま少 し詳 しく見て みよ う。 まず土

星 び とが背 負 う不吉な運命の外的側面 とは,社 会 にお ける詩人へ のオス トラシ

ズムを指す と思 われ る。 ヴェル レーヌにとって社会 は 「いか なる政治体制 の も

とで あろ うと,詩 人 を称揚 す るために存在 して いるので はない」20)。と りわけ

生 産性 と実用主 義を優先 す る19世 紀 の ブル ジ ョワ社会 において,芸 術家 の機

能 は社会的 ・経済的 に余分 なもの と して枠外 に登録 されているにす ぎなか つた

ので ある21)。「芸術 や理想 の新 しさを真摯 に探 究 しよ うとす るす べての人間 に

た いす る一般 大衆 の攻撃 的 な無 関心,一 部 の専 門家 たちによ る激 しい敵 意」22)

こそ,ロ マ ン派 ・高踏派 をは じあ同時代 の詩人 たちがひと しく苦 しめ られてい

た現実 で あ つた。 じじつ 『ポエ ム ・サチ ュル ニア ン』所収 の詩編 「グロテス

ク」 には,芸 術 にたず さわ る者 の 「不運guignon」 が うたわれているのだ23)。

だ がわれわれ は 「呪 われ た詩人」 と呼ぶ ことによ つて,ヴ ェル レー ヌを単 に
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『ステロ』に象徴される不幸な詩人たちの系譜にくわえようというのではない。

土星びとの不吉な運命には 「胆汁」によつて示唆される内的な側面があるか ら

だ。「静脈のなかで,毒 のように回りがはや く,溶 岩が燃えるがごとく熱 く希

薄な血が流れ駆け巡 り,崩 れ落ちる彼 らの悲 しい 〈理想〉を熱で縮ませる」の

はこの 「胆汁」の作用であり,土 星びとの意志とはまったく無関係なものなの

である。こういった生理現象の比喩的描写の背後にはヴェルレーヌ自身の切実

な苦悩の告白を読みとらずにはおれまい。 じっさい,意 志の力ではもはや統御

不能な彼の生を語る事例は枚挙にいとまがない。常軌を逸 した飲酒癖は詩集出

版 に先だちすでに1862年 か らはじまつていたし,く わうるに飲酒にともなう

暴力や,愛 と官能への過度 の傾倒ゆえの頽廃的な営み……。このような無秩

序 ・無軌道な生において,ヴ ェル レーヌが意志や理性を無効化する破壊的な力

を,巻 頭詩が描 くように肉体の内部に巣 くう宿命として実感 していたことはま

ずまちがいがあるまい。

さらに重要なのは,こ の忌むべき肉体のありさまが,ヴ ェル レーヌのなかで

は 「詩人」 としての宿命に強 く連結 されていく点だろう。 自叙伝 『告白』によ

れば,幼 年期のヴェルレーヌは 「詩にむかう天性など少 しももつてお らず」,

気質 も 「けつしてメランコリックでなどありえず 〔…〕稀にみる 〈平衡のとれ

た人間〉だ つた」24)。だが14歳 をむかえると,習 慣的に自慰行為に耽るように

なり,ま た同性愛的な性向があらわになる。 これについて 『告白』につ ぎのよ

うに記されている

初聖体拝領者のほとんど天使のような無邪気さ,さ らに悪 しき再聖体拝領者の一種の

無意識についで,増 大する不信心に平行 し,官 能が訪れるべ くして訪れた.こ うした

官能は滑稽でもあつたし,悲 しいことなが らずつと無力であるだけにいっそう有害な

ものだつたのだ。そ してこの無力な状態は,不 自然なほど早熟な性的能力が時期尚早

にも突然現われる一 これはこれで,ま たもつと悪かった一 までつづ くのだ。25)

いっぽう同じ年には詩人 としての明確な自覚 も生まれる。 ヴェルレーヌはヴィ

ク トル ・ユゴーに 「死」 と題 された詩編を送 り,感 想をもとあたのである26)。

決意を表明 し,将 来性を判断 して もらう相手 に大詩人を選んでいることから

も,詩 作にたいする自負と文学の道に進 もうとする覚悟がうかがえよう。そし

てとりわけ注目に値するのは,ヴ ェルレーヌ自身が2つ の覚醒が同時発生 した
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ことを強 く意識 していた点である。上記引用につづ く部分には以下のように述

べ られているのだ

なお後悔が入 りまじつたこれらの疲労にくわえて,も しこのように表現 し告白するこ

とをお許 し願えるなら,私 が将来なると運命づけられていた文学者の,ほ んの子供 じ

みた目覚あがあつたことをつけ加えておこう。というのも,私 は文学者になるよう運

命づけられていたと思えるからだ!〔 …〕文学者,む しろ詩人といつたほうがよいで

あろう,こ の詩人がわた しの内に生まれたのはまさにこの重大な境目の時期である

14歳 の頃であった。27)

この同時発生の認識がヴェル レーヌの意識の根幹をな しているとしても何の不

思議があろうか。彼にとつて 「詩人」の運命を引き受けることこそ 「純潔」の

喪失を象徴 し,ま た無軌道 ・無秩序な生の開始を意味するものであつたろう。

またそれがゆえに巻頭詩 において,詩 人の才能たる 「想像力」は邪悪な力とし

て描かれざるをえない。というのは 「落 ちつ きなくひよわい想像力」 こそが

「理性の努力を無効にし」,生 を狂わせる元凶だからである。 この 「想像力」に

たいする恐怖と苦悩がヴェルレーヌにとつていかに深刻なものであつたかは,

のちに妻となるマチル ド・モーテへの愛をうたった 『よい歌』において,彼 女

の 「理性」が自身を現実の生へ導いてくれる至上の徳 として信奉されているこ

とか らもあきらかだろう28)。

しかしながらヴェルレーヌが 「想像力」を高 く称揚することがあるのも忘れ

てはな らない。巻頭詩で 「想像力」が否定的に描かれるのは先述のとおりだ

が,ボ ー ドレール論では一転 して 「想像力」は詩人のもつ 「至高の力」,「諸能

力の女王」 と規定されるのである。ボー ドレールの 『1859年のサロン』の一

節を引用することでヴェル レーヌはみずか らの美学を代弁させている

「〔…〕想像力なしではあらゆる能力が,い かに堅固で研 ぎ澄まされたものであろうと

無きがごとしであり,い つぼう強烈な想像力に刺激された副次的能力の弱さも二次的

不幸である。いかなる想像力 も副次的能力なしではすまされないし,想 像力はいくつ

かの副次的能力を補足 しうるのだ……」29)

情熱は 「あまりに自然であるがゆえに純粋な美の領域に,不 快感をあたえる,

不調和な音色を導入せずにはいないし,あ まりに卑近であまりに激烈であるが
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ゆ え に詩 の超 自然 的な領域 にすむ純粋 な 〈願望〉,優 美 な 〈憂愁〉,そ して高貴

な 〈絶 望〉を憤慨 させず には いない」30)。だ が 「想 像力」 のほ うは情熱 を叱正

し,支 配 し,理 想 へ とみ ちび いて い く。つ まりヴェル レーヌによれば,ボ ー ド

レールが 「純 粋 な情 熱 と冷 静 な分析 とが ま じりあ つた」31)愛 を表 現 しうるの

は,美 へ到達す るほ とん ど唯一 の手 段,「 想像 力」を駆使 して いるが ゆえな の

で ある。

否定的 に描 かれた ものの価値 が逆転 す るの はひ とり 「想 像力」ばか りなので

はない。 まず はボー ドレール論 のつ ぎの一節 を読 もう

シャルル ・ボー ドレールの深遠な独創性,わ た しが思うに,そ れは強力にそして本質

的に近代人を体現 している点にある 〔…〕ここでいいたいのは,肉 体的に近代的な人

間ということだ。ひとつの極端な文明のもつ数々の洗練がつくりあげるような近代的

人間,つ まり研ぎ澄まされ敏感な感覚,痛 ましいほど繊細な精神をもち,そ の脳髄は

タバコで飽和状態にあり,血 はアルコールで燃えるように熱い,つ まりH・ テーヌ

なら 「胆汁質性神経質」 とよぶであろう人間の典型のことなのだ。32)

ここではボー ドレールの 「生理的」近代性が称賛されているが,詩 人が体現す

るのはいずれも過度に病的な状態であり,結 論として 「胆汁質性神経質」の典

型 と分類されているのである。 この規定が 「胆汁」ゆえに体内の破壊的な力に

苦 しめられる土星びとを喚起するのはいうまでもない。ヴェルレーヌは自分 と

同種の 「呪い」をボー ドレールのうちに見抜いていたわけだ。 しか しそれにも

まして興味ぶかいのは,巻 頭詩では破滅を導 く体内現象が,こ こではまつたく

悲劇的なものとして捉え られず,詩 人の才能,「 深遠なオ リジナリティ」 とし

て高 く評価されていることだろう。

以上のように巻頭詩とボー ドレール論の比較によつて,ヴ ェル レーヌが詩人

特有の精神活動に2つ の相反する力を認 めていたことがあきらかになつた今

や,ヴ ェルレーヌが 「呪われた詩人」と自認することは,逆 説的な救済をかけ

たひとつの賭けだつたといえるのではないか。なぜならば 「落ちつきなくひよ

わい想像力」によつて破滅にみちびかれることと,「諸能力の女王」によつて

詩に名を残 し死の宿命を克服することとは表裏一体だか らである。 この二律背

反 はすぐれてロマン派的テーマといえるが,そ れをヴェルレーヌはボー ドレー

ルに倣い,す でに習作の段階で表現 していたのである
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詩人 は冒険に破れた狂人

絶えずかつての戦いを,

自分が立てた眼も眩むような無数の手柄を夢にみる

〔…〕だが彼の名,そ れは幸福だ!あ あ!彼 が苦 しみ,ま た喜ばんことを,

〔…〕おお夢よ,真 実よ!

彼 は即座に死にゆく狂人

そして不滅のなかに蘇る狂人なのだ。33)

*

以上の議論をふまえ,か つボー ドレール論 と巻頭詩 という執筆時期のきわめ

て接近 した2つ の作品における主題論的な呼応関係を考慮するならば,処 女詩

集のタイトルについて以下のような仮説を提示することはできないだろうか。

前述のように,選 択されたタイ トルには詩集を暗に 『悪の華』 と名づけ,ボ ー

ドレールの徴のもとにおこうとす る意図が認 められた。それ は処女詩集 に,

ボー ドレールが体現する 「想像力」の正の作用,詩 人の栄光を陰画として焼 き

つけようと試みることにほかならない。同時に巻頭詩には 「想像力」ゆえの破

滅的な生がうたわれている。つまりタイトルと巻頭詩には,一 体となつて 「呪

われた詩人」の栄光 と悲惨を表象 させようとする意図がこあ られているのだ。

詩人 としての出発を飾 る詩集においてみずからを 「呪われた詩人」と宣言する

ヴェルレーヌの行為に,逆 説的な救済への希求をかいま見ようとするのはあな

がち大胆な推測で もあるまい。

本稿では 『ポエム ・サチュルニアン』のタイ トルと巻頭詩 との関係に着 目

し,処 女詩集出版時におけるヴェルレーヌの 「詩人」 としての意識について考

察 した。「芸術」誌創刊か ら第一次 「現代高踏詩集」刊行 にいた るあいだ,

ヴェル レーヌはた しかに高踏派運動にかかわっており,ま たその ドグマを表明

する作品を執筆 している。 しか しそれはヴェルレーヌの詩的資質 との共鳴ゆえ

というより,む しろ作品を出版するためのひとつの戦略だつたのではなかろう

か。「詩の目的は詩そのものである」 と 「芸術のための芸術」を主張 したボー

ドレールは,ゴ ーチエやバ ンヴィル,ル コント・ド・リールとともに,高 踏派

詩人たちによつて巨匠に数えられていた。 したがつて,た とえ 「高踏派詩人」

ヴェルレーヌがボー ドレールの影響を表明 したところで,な ん らスキャンダラ
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スなことではなかつたのだ。むしろ重要なのは,ヴ ェル レーヌが他の高踏派詩

人たちと異なり,ボ ー ドレールを単に 「純粋芸術」の推進者と見なすにとどま

らなかつた点である。ボー ドレールの主張の本質を見ぬ く洞察力と共感能力を

もつていたか らこそ,『 ポエム ・サチュルニァン」を処女詩集のタイ トルとし

て選ぶにいたつたのであろう。

またわれわれは,社 会的な意味のみならず,個 別的な意味でみずか らを 「呪

われた詩人」 と見なすヴェル レーヌの認識を確認 した。たえず汚辱にまみれ,

理想 とはかけはなれた生をお くつた詩人にとって 「純潔」の喪失はとりわけ惜

しむべ きものであつたと想像で きる。というのも,生 涯をつうじて彼は 「純

潔」を渇望 しつづけ,詩 と引きかえに失つた ものを詩のなかに表現することを

やあないからだ。

本稿では 『ポエム 。サチュルニァン』のタイ トルと巻頭詩 との関連に光をあ

てたにす ぎない。「呪われた詩人」の意識 それに付随す る 「純潔」にたいす

る一種のノスタルジーが各詩編のなかにどのように反映されているのか,そ の

点の具体的な分析を今後の課題としてひとまず本稿を終えることにしたい。
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