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18世 紀 の 権 力 空 間 論

「演劇 に関す るダラ ンベ ール氏へ の手紙』 をめ ぐつて

阿 尾 安 泰

出会 いか ら

ルソーは 『演劇に関するダランベール氏への手紙』1)の中で,脱 線を繰 り返

しながら論旨を展開してい くことを読者に告げている。 この小論でも彼に倣 つ

て脱線か ら始めてみたい。それはふたつのテクス トの出会いから出発する。ひ

とつは 『ジャン=ジ ャック・ルソー 政治思想と文学 』に収あられた論

文 「『新エロイーズ』における声とまなざしの相克」(以 下,宮 本論文と略称)

であ り,も う一方は 『幸福への意志』所収の論文群の中の 「反市民社会として

のクララン」(以下,水 林論文と略称)で ある2)。

水林論文はルソーのテクス トの現代的な解釈におけるある種のゆがみを指摘

する。ルソーの作品の解釈に当たって,現 代的な枠組みが無 自覚 に当てはめら

れるというのである。そ して宮本論文をその意欲的な新 しい試みとして評価 し

ながらも,そ こに展開されるフーコー的見取 り図に対 して批判を行 つていく。

そうした方向はルソーのテクス トをね じ曲げ,「近代国家のイデオロギーの方

にあまりにも引き寄せすぎるきらいがある」とする。それは具体的には 『新エ

ロイーズ』に現れるクラランを 「国家」に重ねて理解,分 析 しようとすること

への批判となっている3)。

水林論文によれば,問 題 となつているのは,フ ーコーが 『監獄の誕生』で示

したようなディシプリンに基づ く 「国家」ではな く,そ れ以前の 「家=オ イコ

ス」を基盤 とした秩序体系ということになる。「家 二オイコス」 と 「国家」の

差異を忘れて,フ ーコーの図式を当てはあるには無理があるという。近代の産

物たる 「個人」や 「パノプチコン」などの概念を適用することは方法論的な錯

覚に他ならないことになる。こうして水林論文 は宮本論文の批判検討を通 じ

て,自 らの見解を示 していく。ルソーの基盤 にあるのは,「家=オ イコス」で
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あり,そ こに展開するのは,近 代を間近に見ながら,そ の影響を極力排除 しつ

つ秩序を築 こうとす る家長たちを中心 とした共同体である4)。

水林論文の批判点は妥当であるように見えるし,そ う思つて しまえば更に議

論を展開す る余地はないように思われる。 ここで問題点をふたつあげて議論の

可能性を確保するとともに,こ うした脱線を経た上で,『演劇に関するダラン

ベール氏への手紙』(以下 『手紙』と略称)分 析のための小論へ とつなげてみ

たい。

第1点 は,宮 本論文そ して水林論文が ともに依拠 しているかに見えるフー

コーの図式である。それは 『監獄の誕生』で論 じられたものとされている。た

だフーコーの著作がある程度まとまつた形で読める現在においては,そ うした

見取 り図はその作品全体の中で適当な位置づけを与えられるべきであろう5)。

フーコーの著作か ら 「フーコー主義」なるものを導 き出すことはあまりに容易

であるだけに慎重さが要求されると思われる。

具体的にみれば,水 林論文には,あ るコンテクストを持ったフーコーの見取

り図が描かれている。例えば,水 林論文は,フ ーコーは 「オイコス」の存在を

想定 していないとしているが,そ のように断定できるかどうかという問題があ

る。「「オイコス」を19世 紀的な家庭に倭小化することはで きない」6)という

のは,い かなる意味なのであろうか。「オイコス」こそ豊かな存在 という価値

判断を先取 りした議論になりはしないか。またディシプリンを工場などの限定

された場所で行使されるものという定義をして,対 象を明確にしている。 しか

しそのような限定的な方向付けにより,議 論の可能性をせばめていくことにな

りはしないだろうか。諸組織の連動で働 く権力の複雑な動 きを取 り逃すことに

なりはしないだろうか。「家」の内外 という基準で権力のあり方を区分できる

のだろうか7)。またフーコーが目的論的な思考の罠にはまつている可能性を指

摘 しなが ら,そ の論拠は示されていない8)。

第2点 はルソーのテクス トの位置づけである。水林論文によれば,ル ソーの

志向するのは,広 い意味での 「伝統社会」 ということになる。 もちろん単なる

復古思想ではなく,時 代 の動 きを感 じたものであつたとされる。「伝統的なオ

イコスとしての性格を維持 しつつ も,す でに産業的である」9)社会であり,ク

ラランも 「有用性と効率の原理に立脚 している」10)場所である。ただそれは近

代の方向に進むことを拒否 した場とされる
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間近 に迫 つた本格 的な 〈市民社 会〉 の時代の幕開 けを前に して,ク ララ ンが 「未来」

を志 向す る記号 である ことを はつきりと拒 否 してい ることは明 らかで ある。その反対

にク ラランはオイ コスであ り続 け ることによ つて,歴 史 に取 り残 され ることをみずか

らすす んで選択 しているかに見 え る。 クラランは生成 す る歴 史的時間の暴力か らか ろ

う じて守 られた領域 なのであ り,そ うである ことのか りそめの幸福 を謳 うため に創造

され たかの よ うで ある。 その意味 では,ク ラランもア ドルノの言 う 「静 止状態にあ る

歴史」 のた ぐい稀 な形象で あると言 えるだろ う。11)

「静止状態」ということがルソーのテクス トから導かれるのかどうか問い直す

ことか らこの小論 は出発 したい。 というの もこうした視点を取ることで,ル

ソーをその時代のコンテクス トに位置づけるかに見えながら,彼 のテクス トが

志向 したであろう関係性を,そ してそのように語 ることによつて働 きかけよう

とした対象を見失 う恐れがあるように思えるからである。

水林論文 はルソーのテクス トのもつ 「間」性を強調する12)。それは,「 もは

や……ではない」と 「いまだ……で はない」の間に位置づけられるものであ

る。中間の時期に位置するというわけである。我々としては,そ うした見解の

有効性をそれなりに認めなが らも,そ れとは別の道を探求 しようと試みる。な

ぜなら,そ れはこれまで歩んできた方向と余りに似ているように思えるか らで

ある。

実際,18世 紀ほどこの中間というテーマに執拗に縛 られてきた時代 はない

と言えよう。18世 紀 は完成 した古典主義文化の時代 と革命により幕開けとな

る近代の間に位置するものと見なされてきたのではないか。そ してそれは近代

という大きな過程が展開するまでの中間期 として,暫 定的な重要性 しか付与さ

れえないことが多かつた。また啓蒙思想にしても,新 しき近代思想を生み出す

ための前段階の折衷的な思想とされ,政 治面への影響は評価されるものの,一

貫 した思考体系として思想史的に大きく扱われることは多 くなかつたようにも

思われる13)。

ただここで確認 しておきたいのは,「間」性が悪いと言 うのではない。実際

時間的な契機 は変えようがないし,そ うした流れを無視 して突出した運動を強

調するのも賢明ではない。ここで考えたいのは 「間」を能動的に考えていくこ

とである。「間」を連続 した全体の中に解消するので もなく,ま た 「間」を特

権的な孤立 した瞬間として,永 遠化 したり,美 化するのではなく,そ の 「間」
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たる場をその成立の要件とともに具体的な姿で考察 していくのである。

具体的にルソーのテクス トに戻つて考えていこう。確かにルソーのテクスト

を現代のコンテクス トに引きつけて歪めて しまうことは避けなければならない

だろうし,同 時代の状況において考えてみるべきだろう。 しか しそれは想像以

上に難 しい作業 と言えよう。時代のコンテクス トを構成する要素である 「間」

性を現代に引きつけることで,解 消するようなことは避けなければならない.

しかし,同 時に 「間」性を特権的なものとして眺あるだけで も十分ではないだ

ろう。「間」が成立するためには様々な条件が介在 しているのである。時間の

流れの中で一定の立場を維持するには,そ れなりの抵抗の場を作 り上げなけれ

ばな らない。 さもなければ流されるだけである.静 止 しているかに見える中

に,多 くの力が働いている事を見て取 らねばならないだろう。

それはルソーのテクストの中に,言 葉の力,言 語行為論的な働きかけを関知

することである。書 くことによる,現 実への影響の及ぼし方を考えていくので

ある。なぜこのような視点が必要になるかと言えば,ル ソーほど言語行為によ

り,既 存の認識の枠組みの境界線をず らしていつた作家 もいないか らである。

書 くことにより,こ れまで人々が認めてきた認識の枠組みを変えていこうとす

る。一義的な限定ほど彼の書 き方から遠いものはない。書かれる内容は,そ れ

が置かれた状況 ともに理解 されることを要求する。そのために内容は同じにみ

えても,及 ぼす効果がその場によつて異なることになる。

こうした書 き方がルソーという思想家を位置づける時の困難となる。ある時

は進歩的な哲学者たちのグループにいるかと思えば,き わめて宗教的な立場を

取つたりする。 ここでは,そ うした立場の変化ともみえる事態を思想の発展,

進化などという言葉を当てはめて論 じようとは思わない。とりあえず演劇論 と

されるこのルソーの作品を取 り上げて,そ のテクストが行う境界線への働きか

けということを示 してみたい。

フィロゾーフ・グループに属するダランベールのテクス トに反論するこの書

は,進 歩的立場に反するものであり,ま た演劇を批判するその方向は,か って

の保守的な宗教界の目指す所 と重なる所がある。では,ル ソーは保守反動の道

に赴いた事になるのか。またそうであるならば,な ぜその後あれほど保守陣営

か ら批判を浴びなければいけないのだろうか。 この小論が目指すところは,水

林論文がルソーのテクス トを位置づけた 「中間」の位置そのものを,そ れを支



69

え る様 々 な諸 力 の関 係 性 の も とに考 え 直 して い こ う とす る もの で あ る。 ル ソ ー

が 「家;オ イ コス」 に基 づ く共 同体 を守 る こ と に専 念 した の で あれ ば,な ぜ あ

れ ほ ど迫 害 を受 け な け れ ば な らな か つた の だ ろ うか 。 中 間 の バ ラ ンス を保 っ た

か に見 え る者 が な ぜ あ れ ほ どの苦 難 を背 負 つて い くこ と に な る のか 。 そ う した

問 題 を ル ソー の テ ク ス トが持 と う とす る関 係 性 の 分 析 を 通 して,考 え て い く こ

とに した い14)。

I.境 界線 の創 出 とず ら しの運動

『手紙』は,プ レイヤッド版全集などの諸版か ら判断すれば,そ の正式な題

名 としては,以 下のように考えられるだろう

演 劇 に関 す る ダ ラ ンベ ー ル氏 へ の手 紙

『百 科 全 書 』 第7巻 所 収 の項 目 「ジ ュネ ー ヴ」,と りわ け この 都 市 に劇 場 を 設 立 す る

計 画 に関 して,

フ ラ ンス ・ア カ デ ミー会 員,プ ロ シ ア ・アカ デ ミー会 員,ロ ン ド ン王 立 協 会 会 員,

ス ウ ェ ー デ ン王 立 文 芸 ア カ デ ミー 会員,ボ ロ ーニ ャ学 士 院 会 員 た る

ダ ラ ンベ ー ル氏 ヘ

ジュ ネ ー ブ市 民J-J・ ル ソ ー

そ してこの題名が記載された扉部分には,以 下のようなエ ピグラフが付されて

いた

「神 が敬度 な者 によ り良 き計画を勧め,災 いとなる過 ちは敵 にゆだね られん ことを」

ここにあげられている項 目から考えられる情報およびそれ らが前提とするコ

ンテクス トを考えていこう。そうした考察を抜きにしては,こ のテクス トを書

かれた文化空間に位置づけることはできないだろう。

(1)「手紙」 当時 「手紙」は,現 代のようなごく個人的な2人 の関係だけを

前提 とするわけではない。個人間の関係を増幅,規 制 していくだけのものでは

ない。確かにこのジャンルはこの世紀以降個人的空間の親密さを保証 していく

ものとして進展 していくが,そ れにつきるわけではない。それは思想の展開と
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伝播を確保するものでもあり,公 開を前提とし,思 想を共有 しうる読者を志向

するメディアでもあつた15)。ルソーがこの 「手紙」 という方式で思想を表明し

ていくとともに文学的な世界を構築 して,読 者を獲得 していつたことは周知の

通 りである。そうした点からすれば,こ のテクストがひとつの演劇論として読

者に読 まれるべきことを想定 して書かれていることになる。

(2)「ダ ラ ンベ ー ル氏 」 ル ソ ーの論 争 相 手 と され る ダ ラ ンベ ー ル氏 は ル ソー

の友 人 の ひ と りで もあ つた。 この テ ク ス トの 中 で も,共 に観 劇 を した こと が示

さ れ る人 物 で あ る。 そ して そ う した 個 人 的 関 係 を 踏 ま え た 上 で,『 百 科 全 書 』

の1項 目の作 者 で あ る こ とが 問 題 と な つて い る16)。作 者 た る ダ ラ ンベ ー ル が ル

ソー の標 的 とな る。 そ して ダ ラ ンベ ー ルが 演 劇 に好 意 的 な立 場 を表 明 して い る

よ うに見 え る と ころ か ら判 断 す れ ば,ル ソ ーが そ れ と は反 対 す る立 場 を取 つて

い くで あ ろ う こ とが想 像 され る。 この 対 立 は以 下 の よ う に図 示 さ れ る よ うに思

わ れ る。

d⇔Rd:ダ ラ ンベ ー ル,R:ル ソー

(3)「百科全書」 ここでダランベールが手を染めた舞台が示される。彼が位

置する場はフランスの進歩的知識人サークルの中となる。言 うまで もな く,

『百科全書』は18世 紀の啓蒙運動の大きな成果のひとつであり,ダ ランベール

もそこに協力していた。 この集団は既成権力側か らその進歩性故に弾圧を受け

てきていた17)。ただ確認 しておかねばな らないのは,ル ソーもかつては協力

し,項 目執筆を行 つたことである。そうしたルソーが今やこういつた運動に距

離を置いているように見えることである。哲学者たちに対するルソーの姿を考

えれば,対 立は以下のようになろう。

P(⊃d)⇔RP:哲 学者グループ

④ 「フ ラ ンス ・ア カ デ ミー会 員 … … 」一 で は,ル ソ ー と ダ ラ ンベ ー ル の対 立

は,知 識 人 サ ー クル とそ こか らの 脱 退 者 を あ ぐる グ ル ー プ の問 題,組 織 運 営 上

の 問 題 と考 え るべ き だ ろ うか 。 そ う した疑 念 を別 の形 に 展 開 す る の が,2人 の

当事 者 た ち に冠 せ られ た称 号 の 示 す 明 らか な対 照 で あ る。 「ジ ュ ネ ー ブ市 民 」

とだ け付 され た ル ソ ー に対 し,ダ ラ ンベ ー ル の方 に は数 々 の称 号 が フ ラ ンス に
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限 らず,海 外のものも含めて挙げられている。なぜこのような列挙を行 う必要

があつたのか。 この差異に無関心でいることは許されないだろう。 ここには対

立 し合 う2人 の思想内容だけではな く,そ の依拠する文化基盤の差異が示され

ているように思われる18)。

その数々の称号 にこそ哲学者集団の文化的特性が現れている。そのグループ

の志向する啓蒙思想はその革新性にもかかわらず,権 力側 との親和性を完全に

否定するものではなかつた。ダランベールの身を置 くアカデ ミーという組織は

知の管理,配 分,流 通の過程を通 して,権 力機構 との連動を可能にしていた。

文化は権力と結びつ くことで,そ の拡大,伝 播,浸 透のプロセスを完成するの

であつた。そしてこの時代において浮かび上がつてくるのが,文 化大国たるフ

ランスの姿である。革新思想,そ して保守思想をその舞台に乗せなが ら,そ の

対立葛藤の劇をヨーロッパ中に示 していく大きな文化的な劇場たるフランスが

そこにはある。啓蒙思想 と言えども,こ の土台を完全に掘り崩すまでには至 ら

なかつたように思われる19)。言い換えれば,論 争の相手を自分と還元不可能な

他者にすることはない。対立を支える基盤を問い返すことまではしないのであ

る。ルソーが自己をあくまでも他者として位置づけようとしたのは,そ うした

大 きな文化権力集合体を意識 したか らに他ならない。ダランベールの担 う肩書

きこそ,彼 にそれを授与する組織の存在を示 し,そ れを頼 りに運動 してい く文

化資本の活動を前提としている。文化は決 して自然に存在するのではない。そ

れを支える条件な くしては成立 しえない。そうした文化の関係性のネットワー

ク機能をルソーは忘れていない。今やフランスを中心 とする知の権力網の外に

他者としてルソーは身を置 こうとする。

F(⊃P⊃d)⇔RF:フ ランス

⑤ 「ジュネーブ」 他者たる存在を志向する時,ル ソーの抵抗の基盤 となる

のが地方都市 ジュネーブである。 しか し,な ぜ一地方都市が,こ の文化闘争の

中に現れてくるのだろうか。題名が記載された扉の方にはその重要性を示すか

のように,「百科全書」よりも大きな字体で 「ジュネーブ」の文字が印刷され

ている。 この強調 はどこか らくるのだろうか。

この都市は18世 紀において,あ る意味で動乱の時期を迎えていた。内政に

おいては諸派,特 に上層支配層 とその独占的支配を批判する人々との間の対立
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は数 々 の衝 突 事 件 を生 み,そ の 収 拾 に当 た つて 諸 外 国,特 に フ ラ ンス の介 入 を

求 あ る よ うに な つて い つた。 批 判 派 に と つて は,そ う した内 政 干 渉 と もい え る

よ うな 大 国 フ ラ ン スへ の 反 発 は 大 き な も の で あ つ た。 そ う した 対 立 構 造 を ル

ソ ー は援 用 す る。 そ して思 え ば ジ ュネ ー ブ こそ ル ソ ーの 生 地 で あ り,祖 国 な の

で あ つ た。 こ う して対 立 構 造 は以 下 の よ うに な ろ う。

F(⊃P⊃d)⇔G(⊃R)G:ジ ュ ネ ー ブ

簡 略化 す れ ば,F⇔G

⑧ 「と りわ け劇 場 … …」 こ こで 演 劇 問 題 が 出 て くる。 ジ ュネ ー ブに お け る

階 級 闘 争 に つ い て は上 述 した が,そ う した政 治 的 対 立 は文 化 的 対 立 を 内包 して

い た。 政 治 的 支 配 階 層 は一 般 的 に親 フ ラ ン ス派 で あ り,そ の文 化 に も好 意 的 で

あ つ た。 彼 らにす れ ば,演 劇 が禁 止 され て い た この 地 に,新 た に こ の先 進 文 化

的 芸 術 を 導 入 す る の に異 論 は な か つた。 ヴ ォル テ ー ル が ジ ュ ネ ー ブ に移 り,演

劇 活 動 を 始 め た の もそ う した背 景 を ふ ま え た上 で の こ とで あ つた20)。 しか し,

そ う した外 国 文 化 偏 向 こそ,当 地 の固 有 の文 化 を破 壊 す る侵 略 で あ る と して ,

批 判 者 た ち は考 え た。 こ こ にお いて 演 劇 問 題 は文 化 的 問 題 で あ るに止 ま らず,

き わ め て政 治 的 問題 とな る。 そ して 同 時 に こ の問 題 は対 立 の相 を複 雑 化 させ て

い く。 もは や単 な る フ ラ ンス と ジ ュ ネ ー ブの 対 立 で は な く,フ ラ ンス と親 フ ラ

ンス派 に対 して ジュ ネ ー ブ とル ソー を 支 持 す る一 派 との 対 立 と な る
。

F+G1⇔G2(⊃R)G1:ジ ュ ネー ブの フ ラ ンス派

G2:ジ ュネ ー ブの ル ソ ー派

(7)「 ジ ュネ ー ブ市 民 」 ル ソ ー は祖 国 ジ ュ ネ ー ブ の た め に,政 治 的,文 化 的

闘 争 の書 を提 示 して い るよ う に見 え る。 しか し,彼 に冠 さ れ た 「ジ ュネ ー ブ市

民 」 い う資 格 は何 を意 味 して い るの だ ろ うか 。 も ち ろん ル ソー が ジュ ネ ー ブ出

身 で あ る こと を思 え ば違 和 感 は な い よ う に思 え る。 ただ 注 目す べ き は,彼 が こ

の 地 に長 く住 ん だ訳 で は な く,少 年 時 代 以 後 はそ こか ら離 れ
,海 外 で 現 在 の地

歩 を 築 いた と い うこ とで あ る。 い わ ば亡 命 の思 想 家 と も言 え よ う。 そ う した彼

の ジ ュ ネー ブ に よせ る思 い は ジュ ネ ー ブ在 住 の人 々 と は異 な るで あ ろ う
。 ま た

彼 の方 で も 自分 の コ ンテ ク ス トで 「ジュ ネ ー ブ」 とい う記 号 を活 用 して い つた

よ うに思 わ れ る21)。自分 を フ ラ ンス 的 な文 化 圏 を批 判 す る他 者 と して 位 置 づ け
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た い と き に,こ の 「ジュ ネ ー ブ」 とい う記 号 は有 利 に働 く こ とだ ろ う。 それ が

記 号 で あ る ゆ えん は,彼 が現 実 の ジ ュネ ー ブか ら距 離 を 置 くこ とで 生 まれ た イ

メ ー ジ表 象 で あ るか らだ。 そ こで はル ソー は現 実 の ジ ュ ネ ー ブ と一 体 化 す る と

い うよ り も,そ のず れ か ら批 判 活 動 を展 開 して い くこ とだ ろ う。 対 立 図 式 は最

終 的 に以 下 の よ うに訂 正 され よ う。

F(⊃P⊃d)十Gl⇔G2十R

簡 略 化 して,F+G1⇔G2+R

⑧ 「神が敬凄な者に……」 ここで宗教的なイメージが挿入されることに唐

突な印象を受ける。ただ ジュネーブがカルヴィニズムの伝統の強い場所であ

り,ま た18世 紀になるとプロテスタンティズム神学が合理主義的,人 間的な

色彩を強あていつたことは確認 しておかねばならない。そしてこの新 しき宗教

都市 にダランベールが ソッィー二派 というレッテルを張 つたことの意味をル

ソーは問題 にしていくことだろう22)。

そうした中で重要なことは宗教を介 して諸テーマが従来 とは異なつた相の下

に論 じられていくことである。宗教についても一般的次元で問われるというよ

り,限 定された事例であるジュネーブの問題 として考察 される。 さらに演劇問

題も従来のような宗教的な救いという次元から論争を繰 り返すというより,テ

クストの題名に現れた諸項目の連関が示すように,一 共同体における秩序とい

う観点か ら論 じられていくだろう。その時この演劇論 は共同体存立に働 く様々

な諸力の関係を分析するひとつの権力論 となるだろう。

ll.試 みの挫折?

Ⅱ一1.ジ ュネーブの留保,試 みの挫 折?

故国 ジュネーブ守護を目指 して書かれたテクストはいかなる効果をあげたの

だろうか。所期の目的を達 したのだろうか。その問いに対 し,無 条件で肯定的

な答えを与えるわけにはいかない。確かにこの書は刊行以来人々の関心を引い

た。そうした点では影響力は少 なか らぬものがあ つた23)。しか し当事者 たる

ジュネーブ側からの反応を見る限り,若 干の不協和音が混 じる。ルソーの論述

の中にジュネーブの現状とそ ぐわないものを見るのである。ある者はそこに古

代のイメージの理想化を指摘するし,ま た別の者はルソーが人々の活動の基盤
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としてあげる 「セルクル」が無秩序な場にすぎないと批判する。さらに公式の

舞踏会案に難色を示す者,ル ソーの女性観を批判する者 もいた。ルソーはこう

した事実にもとつ く議論に事実で答えようとはしていない。彼の戦略は事実の

レベルで展開するのとは違 うように見える24)。

実際 『手紙』は祖国を守る熱情だけに突き動かされた書 とは思えない。単な

るフランス批判の議論ではなく,現 状を踏まえた上で,ジ ュネーブの諸階層の

間にいかなる秩序を築いていくかを論 じたものであつた。ただ支配層を糾弾す

るのではな く,そ うした層に呼びかけなが ら,彼 らの協力を得た体制づくりを

考えていたようである25)。社会上層部 にはその良識に訴え,反 体制側には健全

な精神の持続を説 くことにより,そ の呼びかけの射程は共同体全体に及ぶもの

であつた。

ただそうしたルソーのいわば両面作戦 ともいえるべ き戦略は,そ の結果から

判断すれば成功 したとは言い難い。宗教界を代表す るヴェルネもその宗教思想

の点でルソーの見解を完全に支持することはできなかつたし,富 裕層の中での

数少ないルソー支持者たる トロンシャンも穏健な形にせよ,ル ソーのビジョン

の現実か らの遊離を指摘 していた。また新興階層の ド・リュックもルソーと意

見を共有するには至 らなかつた26)。こうした中でルソーが望んだような階層横

断的な統一共同体は実現 しなかった。

ここでルソーの挫折を語るべ きなのだろうか。そしてそうした失敗を経て,

ルソーが祖国に幻滅 していくプロセスを考察すべきなのだろうか。実際そうし

た形でルソーの不幸を語つたり,『手紙』執筆後の心境の経緯に関する実証的

研究が存在 している27)。しか し我々としては,そ うした研究を評価 しなが ら

も,別 の方向に歩む ことを目指すO

もしルソーの試みを挫折 と言 うのならば,成 功 とは何だろう。 ジュネーブに

統一的な秩序が成立 しその中心にル ソーが位置することだろうか。つまりル

ソーが共同体の中に占あるべ き場を見いだすことだろう。 しかし,『手紙』 と

いうテクス トはそうした収敷点を目指 したものであったろうか。すでにこの作

品に対 しそれが目指す対象が不明確だという指摘があつた。つまりジュネーブ

のために書かれているようでいながら,フ ランスの方にも配慮 されているとい

うのであつた28)。その指摘 はこのテクストの方向性を示 しているように思われ

る。 このテクス トはその外見にかかわらず,ジ ュネーブ,フ ランス双方に働 き
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かけを行おうとしているのではないだろうか。対立の図式は再度以下のように

提示されよう。

F十G1⇔R⇔G2

Ⅱ一2.「 間 」 を 越 え て

Ⅱ一2-1.関 係 性 か ら の 視 点

フ ラ ン ス と ジ ュ ネ ー ブの 双 方 を 意 識 し,視 線 を 向 け る ル ソー。 そ の両 者 との

関 係 性 を絶 え ず ル ソ ー は念 頭 に置 いて い る よ うに見 え る。 そ れ は決 して 自 己 の

視 点 を絶 対 化 す る よ うな硬 直 化 した ま な ざ しで はな い29)。実 際 ル ソ ーが 関 係 性

とい う観 点 か ら問 題 を 考 え よ う と して い た こ と は初 期 の著 作 か ら も知 る こ とが

で き る。 例 え ば 『ナル シ ス』 の序 文 を見 て み よ う。 ル ソー は人 々 が ル ソー の考

え だ と して きた もの を,ル ソ ー に まつ わ る イ メ ー ジを列 挙 す る

学問 は何 の役 に も立 たず,も つば らいつ も害を及ばすばか りで,そ れ とい うのが,学

問 とは本来悪 い ものだか らであ る。 無知が徳 と不可分であ ると同様,学 問 は悪徳 と不

可分 である。開 明された民族 はすべてつねに腐敗 していた。30)

こうしたことは全 く言 っていないとルソーは言明す る。その発言には驚かせら

れる。ある意味で,そ うした見解 こそ一般的にルソーに付与 されてきたもので

はないだろうか。ではルソーはそうした観点のどこが違 うというのだろうか。

彼は関係性の観点か ら問題を提示 していく。実際彼が最 も関心を持 つたのは,

学問と習俗の関係なのであつた一

問題 は,学 問芸術 の復興が,わ れわれの風俗の醇化 に寄与 したか どうか を知 ることに

あ つた。 〔…〕 しか し,こ の問題 は,暗 黙 の うちに,い まひ とつの別 の問題 学問の

修養があ らゆ る場合 に民族の風俗 に及ぼすべ き影響 につ いて の,よ り一般的かつ重要

な問題を含んでいた。31)

つまり問題なのは,学 問と風俗の関係なのである。学問と風俗が様々な条件の

下にとりうる諸関係の考察がルソーの射程に入つているのである。ただ漫然と

学問と風俗を結びつけるわけではない。学問に一義的に悪の烙印を押すことが

求あられるのではない。その両者が結びうる関係性の可能態の考察が重要なの
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で あ る。 関係 性 の コ ンテ ク ス トを欠 い た 考 察 は短 絡 的 で あ り,そ う した結 論 が

性 急 に ル ソー の考 え とさ れ て い るの で あ る。 そ う した ル ソ ーの イ メ ー ジ像 か ら

は,対 象 の間 に身 を置 く姿 勢,学 問 と風 俗 とい う対 象 の 問 の 関 係 を 測 定 す る観

察 者 の姿 は見 え て こ な い し,そ う した イ メ ー ジに縛 られ る者 に は,ル ソ ー は学

問 の進 歩 を声 高 に弾 劾 す る狂 信 者 と しか映 らな い の で あ る。 問題 は 「学 問 」 に

せ よ 「風 俗 」 に せ よ,そ の 対 象 を 固 定 的 に 実 体 化 す る こ と で は な い。 む し ろ

そ う した 対 象 が 互 い の 関 係 の 中 で い か な る相 を 呈 して くる か 見 極 め る こ とで

あ る。

関係 性 の視 点 か ら,ル ソ ーの テ ク ス トは そ の語 りの場 を 「フ ラ ンス」 とい う

項 と 「ジ ュ ネ ー ブ」 とい う項 の 間 に 設 定 して い る。 「フ ラ ンス」 を意 識 した上

で 「ジ ュ ネ ー ブ」 が 想 定 さ れ,ま た 「ジ ュ ネ ー ブ」 を 意 識 し た上 で 「フ ラ ン

ス」 が 描 か れ る。 そ こに現 れ て く るの は,現 実 の フ ラ ン スで も な けれ ば,現 実

の ジ ュ ネ ー ブで もな い だ ろ う。 そ れ は ル ソー の テ ク ス トの志 向 す る関 係 性 の 中

で 取 りあえ ず 選 ば れ た表 象 で あ る よ うに思 わ れ る。 ル ソー が語 る 「セ ル クル 」

も現 実 の セ ル ク ル で は な い だ ろ う。 そ う した 中 で現 実 だ け を頼 り と して,ル

ソー の論 述 を 批 判 して も,部 分 的 な正 当 性 しか 持 た な い で あ ろ う。 つ ま りそ う

した 表 象 を 用 い て ル ソー は現 実 の ジ ュ ネ ー ブを 描 い た と は思 え な い か らで あ

る。 もち ろ ん彼 は全 くの 美 化 され た 理 想 を 描 い たわ けで は な い。 そ う した表 象

を用 い る こ とで,新 た な 関係 性 の網 の 目を 組 織 し,そ れ に よ りジ ュ ネ ー ブ を新

た な形 で展 開 す る と と もに,フ ラ ンス へ の批 判 と もな る よ う に言 説 を 配 分 した

ので あ る.全 くの美 化 と い うの な ら,ル ソー の理 想 化 を批 判 した トロ ンシ ャ ン

が 後 に書 くこ と に な る手 紙 の方 に そ の 傾 向 は顕 著 に表 わ れ て い る32).ル ソー の

テ ク ス トに は決 して 対 象 を固 定 的,実 体 的 に美 化 す る と ころ は な い。 彼 は対 象

へ の 働 きか け,そ して 対 象 が 新 た な関 係 性 の 中 で提 示 す る で あ ろ う諸 相 を期 待

して い る。 そ う した 関 係 性 の 中 か ら生 まれ る言 語 行 為 に意 識 的 で あ る。

Ⅱ一2-2.状 況論:文 化空 間論

ルソーは無条件に理想的な都市 としてジュネーブを掲げ,そ れを一義的に肯

定するのではない。ある条件の下に成立する文化空間という視点に立ち,そ う

した条件の考察が,社 会生成の問題に対する重要な解答を与えてくれると考え

ている。そうした考察は 『手紙』という作品の中からも窺える。彼は文化空間
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が多元的に存在することを認あ,そ の各空間が独自の意味体系をもつことを想

定 している。彼は演劇問題を考える前提として,そ れが影響を及ぼす人民の多

様性を考えている

演劇 それ自体,良 いか悪 いかを問 うことは,あ まりにも漠然 と した設問 をたてる こと

にな ります。 つま りそれは関係項 を設定 しない うち にその関係を検討す ることです。

演劇 は人民 のためにつ くられ る。 そ してその絶対的な資格を決定 しうるの は,も つぱ

ら人民 に対す る演劇 の効果 によ つてです。無数 の種類 の演劇 が存在 しえ ます。人民が

かわ るにつれ て習俗 や気質 や性格 もきわめて多様 に変化 します。33)

ここでは演劇 自体を問題にする代わりに,そ れが位置を占ある文化空間の中で

の影響関係の考察が目指されている。そしてその空間の中での文化の担い手が

人民であり,そ こか ら文化的な傾向が生まれることをルソーは示 していく

これ らの最初 の考察 か ら,演 劇 の一般 的な効果 は国民 的な性格を深め,自 然 な傾向 を

強化 し,あ らゆる情念 に新 しいエネルギーを与 え ることであ る,と い う結論が導かれ

ます。34)

国民的なものは自然なものとしてルソーの レトリックの中で連結 していく。そ

して実際ルソーは自分のテクス トの読み手 として,あ る文化環境の中の積極的

な担い手を読者として考えていた

〔…〕 もはや哲 学の長 口舌 で はな く,一 国民全 体に とつて重要 な実践 に関 す る真理が

問題 なのである。 もはや少数者 ではな く,公 衆 に語 りかけ ることが 〔…〕問題 なので

ある。35)

このように文化空間を設定する視点 は,ほ かの哲学者たちと類似 しているよ

うでいなが ら,同 時にルソーの視点の独 自性をも示すものであった。確かに哲

学者たちも,新 知識のもたらす世界の多様性を説 く。 しか し,そ うした知識は

自己の基盤を強化するために使用されることが多 く,そ の基盤 自体を揺るがす

ような事件として扱われることは少ないように思われる。新 しい事象に自己の

枠組みの確証を求めることが多いのである。実際今回のダランベールの 『百科

全書』項 目事件に しても,事 の発端はフランス ・フィロゾーフ的な枠組みが無
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自覚にジュネーブに適用されたことから起 こつたものであつた。 ダランベール

はフランス流の進歩的なヴィジョンが地方都市 ジュネーブに持 つてこられて

も,益 することはあつて も,損 になることはないと考えているかのようであ

る36)。それはフランス以外の文化圏に身を置かないことか らくる限界性であろ

う。逆に言えば,そ うした多元的な文化空間の 「間」に身を置くことで各文化

の問題を考えようとしたのがルソーであつた。

そ して同時に強調 しておかねばならないことは,ル ソーがそうした文化空間

の存在の指摘だけにとどまらず,そ うした空間に働 く諸関係のダイナ ミズムを

考察 しようと努めたことである。彼は文化の中に価値判断のシステムが存在す

ることを意識 し,そ の中で演劇問題を考えようとしている。そこから習俗や好

みという概念が重要なものとなつてくる。逆に言えばそうした文化的要素の考

察を欠いた演劇擁護論の無益性を論 じているとも言える

したが つて,演 劇 に対 してそれに可 能であ ると信 じられて いる完全性 を与 えることを

さまたげ,さ らには演劇 がそれか ら期待 で きると思われて いる有益 な効果 を生み だす

ことをさまたげてい るにちがいない,一 般的,特 殊的な一連の諸理 由が存在 している

のです。37)

こ うした ことすべ てが,公 衆 に役 立つ ことを 目指 す演劇 の形 式 について われわれ に

与 えよ うと望 んで いるあの完成 とい う空 しい観念 を放棄 す るよ うわれわれ に迫 るの

です。38)

ルソーは演劇が人民たちの 「習俗」と関係をもつと考え,そ してその習俗 も無

秩序 な状態にあるのではなく,規 定される条件があり,そ の条件の規定原理と

して 「好み」を想定 している39)。

ここで注意 しなければいけないのは,ル ソーの演劇反対論の位相である。彼

の反論 は決 して,従 来のような宗教的観点から演劇一般を批判す るのではな

い。 そうした点では彼はその見かけにもかかわらず,保 守主義者ではない。 ま

たフランスという外圧からの文化圧力たる演劇に対する反論 という視点 もそれ

だけでは十分ではない。というのも彼は当時の進歩的な演劇観の中に潜むある

言 い落としに言及 しているからである。つまり,こ れまでの宗教的演劇批判に

対 して,演 劇改革派の人々はその擁護のたあに社会的有効性を持 ち出 した40)。
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ル ソーが追求するのは,そ の 「社会」なるものについてである。それはいかな

るものなのか。その文化的規定性をあいまいにしたままの議論の不十分性を批

判 しているのである.各 社会のもつメカニズムに関する議論 もないまま,「浄

化」「改善」などの効果をあげつ らつても説得力がないというのである。それ

がルソーの 「習俗」などの意見に現れている。各社会のもつ固有の機構におい

ては,変 化はそれほどすみやかには現れにくいし,演 劇だけがすばらしい効果

をあげうるというビジョンにルソーは疑いを向けているのである。

しか し,社 会において 「習俗」が変化 しにくいということを確認すること

は,社 会を不変のものと考えることではない し,む しろその逆である。それは

社会の変化をその微細なメカニズムの中に測定 していくという行為を生み出

す。彼がモリエールの 『人間嫌い』にこだわるのもそうした点にある。アルセ

ストを滑稽な人物にする視点をルソーは問 う。それは単に個人的な趣味嗜好に

関する美的,文 学的な次元のことではない。そうした価値判断を共有する文化

階層の問題であ り,社 会的,政 治的な問題なのである41)。異 なる条件であれ

ば,有 徳な人物 と見なされうるような者が滑稽という烙印を押されてしまう文

化空間を問題にしようというのである。それは価値判断を共有する文化結合体

のあり方を問 うことにもなる。実際意見 というのは,単 独に存在するものでは

ない。それは共有す るものたちの集団を通 じて発言 され,確 認 されていく。

『人間嫌 い』の場合 も問題になるのが,ア ルセス トに対 して否定的見解を提示

する 「社交界」の姿である。 この集団の見解が取 り入れられることで,こ の芝

居が成立 していくし,ア ルセス トが笑いものになつていく。 この 「滑稽 さ」は

そうした集団な くしては考えにくいものなのである。文化,社 会の可変性 はそ

うした集団の組織化に関わっているといえる。実際ルソーが 『手紙』執筆で目

指 したのは,「社交界」的な閉 じた小集団への働きかけではなく,開 かれた大

きな集団を想定 し,そ こに場を占めるべき読者に働きかけることであつた。そ

してその読者たちにルソーの望むような 「意見」を共有 して もらうことが狙い

であつた。そうした意識の改革 こそ集団全体の組織 に変革 につながるのであ

る。そこには2つ の契機がある。それは意見を表明するとともに,そ れが承認

され,共 有されることである。ルソーが公共意見を重要視するのもそのためで

ある。18世 紀 においては,そ うした社会を支える理念が模索 されていたが,

ルソーはそうした意見を担う主体としての公衆を想定 し,そ こから発する理念
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の力としての世論を考えていたように見える

それでは,何 を通 じて政 府 は習俗に影響を与え ることがで きるので しょうか。世論 を

通 じてであ ると私 は答 えま しょう。われわれの習慣 は隠れ家 においてはわれわれ 自身

の感情 か ら生 まれ るとして も,社 会 にお いて は他人 の意見 か ら生 まれます。人 々が 自

分 のなかでな く他人のなか に生 きるとき,す べ てを決 あるのは他人 の判 断です。 公衆

が正 しく望 ま しい と判断 したもの以外 は個人 にと つて もなにひ とつ正 しい とも望 まし

い とも映 りません。42)

またそうであればこそ,そ うした意識の配置を乱す ものは,組 織全体の秩序

を脅かすものとなる。ルソーが演劇導入に反対する中で,女 性,若 者に言及す

るのもそのためである。女性,若 者こそ文化における変動がもつとも見やすい

形で現れる部分なのである。文化 というのは決 して固定 したものではない。

様々な条件の下に,生 成,変 容 していく。そうした変化のプロセスをルソーは

女性,若 者が演劇と結びうる関係の可能性の中に見出し,ル ソー的な枠組みで

語 りだす。愛の力の大きさ,そ してまた女性的な価値観の支配の中での男性の

女性化などが出て くる。そうした見解の正当性,あ るいは時代錯誤性などをこ

こでは語ろうとは思わない。そうした傾向に保守主義のレッテルをあわてて張

ろうとも思わない。とりあえず問題 としたいのは,そ うした女性,若 者といつ

た項を設定することで文化の問題をその変容のプロセスとともに捉えようとす

る視点である。ルソーは文化の動 きの中から演劇の問題を考えていこうとして

いる。では,最 終的にいかなる立場をルソーは取 るのだろうか。

皿.演 劇 と しての政治,政 治 と しての演劇

Ⅲ一1.転 換 点

演劇導入を図るダランベールへの反論として書かれた 『手紙』において,ル

ソーは文化をそれが消費される空間との関係で考えようとした。そこではフラ

ンスとジュネーブという異なる文化圏の差異が強調されていた。それは異なる

条件の下に成立する共同体の問題で もあつた。文化と共同体が密接な関係を結

ぶ以上,演 劇問題は政治的問題となってくる。共同体にとつての有効性が問わ

れるのである。では,ダ ランベールが演劇導入を企てるのであれば,そ の反対

者たるルソーは演劇反対の立場を貫 くと考えていいのだろうか。 ここで大きな
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転換点が現れる。ルソーは演劇 に対する批判を展開 した後で,あ らたな提案を

行 うのである

で は,い つた い,共 和国 はいかなる演劇 も必要 としないので しょうか。 いや逆 に,多

くの演劇が必要 なのです。演劇が生 まれたのは共和国 においてです。共和国の胸の中

で こそ演劇が真 の祝祭 で輝 くさまが見 られ るのです。43)

批判 されていた演劇が今やここにおいて肯定 されているように見える44)。それ

では今までの演劇批判の言説の価値はどうなるのだろうか。ただ注意深 くテク

ストを読んでいけば,問 題となっているのが,こ れまでルソーが批判 してきた

従来の演劇ではな く,共 和国に必要なものとして 「祝祭」が述べられているこ

とがわかる。そ して従来の演劇 との差異を際だたせなが ら,「祝祭」の特質が

説明されてい く。ここでは,す でに数々の研究がその成果を示 している 「祝

祭」の特質の分析に立ち入 ることはしない45)。ルソーがそうした 「祝祭」を書

き込むことで,こ の 「手紙」というテクス トをいかなる方向に位置づけようと

したかを考えてみたい。

ルソーはこの祝祭を述べながら,ジ ュネーブの支配階層を意識 したかのよう

な注をそこに付けている

人民 がパ ンを手 に入 れ,そ の社会 的な条件のなかで生 きて いけるだ けで は十分 ではな

い。人民 が彼 らの義務 をよ りよ く果た し,そ の社会的な条件か ら脱 出す るために苦 し

む ことが少 な くな り,そ して公共 の秩序が よりよ く確立す るために,人 民 はその社会

的な条件 の なかで快適 に生 きる必要 があ る。 〔…〕 したが って も しあなたがあ る国民

を活動 的で勤勉 にす ることを望むな らば,彼 らに祝祭を与え よ。彼 らに自分 の職業 を

愛 させ,彼 らが もつと楽 な仕 事を望む ようにな ることを さまたげるよ うな娯楽 を彼 ら

に与 え よ。 〔…〕彼 らの楽 しみ事が ま つとうな ものにな るように監督 せ よ。そ れが彼

らの労働 に活気 を与 え る真の方法なのであ る。46)

明らかにルソーの祝祭は共同体にとっての社会的効用を意識 した ものであ

る。そして祝祭の具体例のひとつとして提案 される公式の定期舞踏会を政府の

行政官が主宰する点を見れば,共 同体における管理機能をルソーが決 して見逃

していないことは明らかである47)。そうすることによって,共 同体の秩序と良

俗が守 られることになるというのである48)。ただここか ら性急に近代に登場す
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る生権力に根ざした監視と管理のネットワークの発現を語 ることは避けよう。

もう少 しテクス トの語る所を追 つて行 こう。ルソーはこうした公式の舞踏会を

最終的に,次 のように位置づける一

このよ うな方 向を与 え られた舞踏 会 は,公 共の催 し物 というよりは大家族の集 ま りに

似 ているで しょう。 その喜 び と楽 しみのただなかか ら,共 和国の保持,調 和,繁 栄が

生 み出されるであ りま しょう49)。

ここで現れるのは,家 族主義的なイメージ像である。それも大家族 という保守

的ともいうべき立場であり,近 代的家族の姿 とは異質のものが表明されるかに

見える。ただこうした提案に対 して,ジ ュネーブ側から,留 保が付けられてい

く。そうした提案は現状か ら遊離 したものであり,実 施されればむしろ弊害が

発生するおそれもある。そして現状のままで十分であり,そ うした改革は不必

要ではないかという意見す ら寄せ られる50)。

皿一2.行 為 という位相

次第にルソーのテクス トの複雑な位相が明 らかになつてくる。ダランベール

に反論するといっても,そ れは単純な演劇排斥の立場ではない。むしろそうで

あればもつとジュネーブ側か らの同意を得 られたはずである。そしてそのテク

ストはジュネーブの現状を踏まえたものとして何 ら新 しい所を付け加えること

はな くても,地 方都市をフランス文化の脅威か ら守つたことだろう。 しかしル

ソーが提示 したのはそうしたものではなかった。ルソーは演劇を否定する代わ

りに,祝 祭を提案する。そ してそれに基づ く共和国の姿を描き出す。提起され

るのは新たな共同体論である。ルソーは 「フランス」と 「ジュネーブ」の間に

身を置きながら,新 たな都市空間のあり方を模索する。そ してそれが現実の

ジュネーブの上に重ね られていく。ルソーはジュネーブの現状を描きなが ら,

そこに彼の意図を書き込んでいく。また彼の意図の下にジュネーブの現状が記

述されていく。そこにおいては繁栄 していく国際金融都市ジュネーブの姿はな

い。それを事実の歪曲というのは彼の意図を無視 しての批判となろう。彼の目

指 したのは現実の正確な描写ではなく,あ るべき共同体の姿の探求であり,そ

れこそ一国にとつて重要な真理と彼には思えたことだろう。
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ただ彼の行為は錯綜 した ものであつた。彼の目標は大国中心的な進歩的な方

向に批判的であり,伝 統的な価値観を志向するかに見える。 しか し,そ の際に

彼が示す方策 は,保 守的な人々か らも現状を無視 した奇異なものに映るのであ

る。そうした中間的な立場は,素 直に新たな権力の方向に乗 つているとは言い

難い。 しかし,そ れは中間状態に静止 しているのではない。彼は新たな方向を

意識 しながら,そ れに抗する価値観を提示 しようとしている。いわば後ろ向 き

に流されつつあるというのがルソーの状態であろう。流れの意識が彼の中には

ある。 ダランベールがフランス的な枠組みをジュネーブに押 しつけることを批

判するルソーも,ジ ュネーブに対 し自己の枠組みを適用 しようとする点では変

わるところはないように思われる。そうした点でジュネーブの人々の当惑はあ

る意味で正 しいといえる。

皿一3.演 劇 というパ ラダイム

では,ル ソーとダランベールが同じ位相になつてしまうのだろうか。 ここで

性急に結論を下さず,別 の立場か ら事態を考えてみよう。 これまで演劇問題が

ジュネーブの場合,政 治問題になるという状況を考えてきた。それをもう少 し

広い観点から演劇 という比喩がいかに思想のレベルで影響を及ぼしてきたかを

考えていこう。

演劇論争がすでに17世 紀よ り宗教的なコンテクス トで行われてきたことは

周知の事実である。 しか し,そ れとは違って演劇の比喩で他の分野の問題が論

じられたことはなかつたであろうか。演劇問題が宗教的な次元か ら社会的な次

元での議論に移行 していつたのと並行 して,宗 教以外の分野に演劇的なパラダ

イムが浸透 していくのが見られていつたように思われる51)。例えばフォントネ

ルは劇場の比喩を用いてこの世界の動 きを記述 しようとしていた し,国 家理性

論者のガブリエル ・ノーデも劇場の比喩で世界を論 じながら,国 王の権力によ

る介入を正当化 しようとしていた52)。ただこうした比喩は,ま だ演劇の観客と

俳優の見る者と見 られる者 という関係にまで踏み込んでいないように見える。

演劇を活性化する視線を も含み こんでの比喩 としてはアベ ・ド・サン=ピ エー

ルの例が挙げられよう

徳 は,同 じところで生活 し,し ば しば顔 を合 わせる多数 の有徳 な人 間の競争心 に比 例
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して増大す る。彼 らは,ち ょうど俳優の ような ものであ る。俳優が 目利 きの観客が い

ればいるほど努 力す るよ うに,徳 行 において乗 り越え るべ き優秀 な人間が いればいる

ほど努力 が うながされ る。53)

演劇の比喩の重点が俳優に移行 してくる時,認 識の枠組みにおいても大きな

変化が生 じて くる。政治的主体の問題が新たな形で問われて くるのである。俳

優をこれまでのような宗教的立場から弾劾するのとは違 つた立場から論 じてい

く中で,行 為する主体の位相が細かく分析 されていくのである。演劇において

は様々な位相が交錯す る。まず演 じる俳優 とそれを見る観客との間に距離があ

る.た だ演劇行為が成立する時には,こ の異なる両者を隔てる距離は消失する

ことが求められる。つまり,観 客 は俳優に同化するのである。ルソーもそして

ディドロも同時代人 と同じく演劇においてこうした同化の力なくしては,演 劇

は十分な効果は及ぼし得ないと考えていた。虚構を真実として受け入れること

なくしては,演 劇行為 は成立 しえないのである。ここにおいて虚構を信 じるが

ゆえにその立場を批判 した宗教的な議論との違いは明 らかとなる54)。

ところが同化のメカニズムによる他者との一体化こそ,共 同体形成の力 とな

るものではなかつただろうか。そうした機能なくしては,人 は自己の枠を抜け

出ることもできず,ま た他者に対 して憐れみなどの感情 も抱 くことはできない

だろう。人が出会い,集 団を形成 しようとするとき,こ の仕組みなくしては動

きが取れないだろう。取 りあえず,社 会を動かす働きと演劇を展開していく流

れの中に相同性を確認 しておくに止めよう。

演劇において発現する仕組みはそれだけに止まらない。俳優 という存在 自体

が,18世 紀 になつて問われていく55)。俳優はその演技 において演 じる感情を

本当に感 じているのかどうかという問題である。実際に感 じているという従来

の意見に対 し,そ の感情は実際に感 じているのではなく,演 じられたものであ

るという見解が新たに現れて くる56)。ルソーもこの点では百科全書派やディド

ロと同じである。ただその結果をどう捉えるかでルソーは進歩派の人々と意見

を異にしていく。つまりディドロはそうした感情を操作することに俳優の卓越

性,現 代性を見て好意的に解釈するのに対 し,ル ソーにとつてはそうした偽 り

の感情を本当であるかのように提示するがゆえに俳優は悪 しき者となるのであ

る。そこにおいて主体 は分裂 している。偽りの感情を操作する主体とその感情
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に対応する虚の主体である。あるいは感情を統一的に受け止める単一の主体は

消失 していると言 つて もよいだろう。ルソーがそうした主体を批判するのも,

宗教的次元か らのことではない。共同体における主体の分裂が存在 しなが ら,

その分裂が問題ではないかのように振 る舞 うことの社会的有効性をルソーは否

定 しているのである。

言い換えれば,ル ソーは主体の分裂 という事態を認めないのではない。むし

ろそうした状態を認あればこそ,そ の分裂を批判するかのようである。思えば

演劇的仕組みをルソーはある意味で積極的に利用 しているようにも見える。す

でに述べたように,社 会成立の時に同化 のメカニズムは不可欠であるし,ル

ソー自身 自分 と違 う人物への変身願望と無縁だ つたわけではない。 ここでル

ソーの思想の一貫性のなさを指摘すべきなのだろうか。それではあまりにル

ソーの思考を短絡的に見ていることになろう。ディドロをはじめとする他の

人々とルソーとを隔てる大きな違いを見逃 してはなるまい。ルソーは分裂を認

あた上で,そ れを乗 り越える道を探求するのである。冷静な計算で役を演 じ分

ける役者ではなく,そ の役になりきつてしまうような役者,も う役者とは言え

なくなつてしまうような存在を目指 した。それはある時は自己を忘れて他者と

化 してしまう存在であるし,ま たある時は夢想の中に自己を消失 して しまう存

在でもある57)。

主体の分裂を認めることは,自 己の多層性の発見に道を開 くことだろう。そ

れは自己の中に心理的な位相を出現させ,内 面の発現となることだろう。また

そうした内面化を確保 した上で,そ れとは異なるレベルで身体の均質化,抽 象

化が進展してい く。そ して近代権力がそうした内面への働きかけを通 じて,個

人を統御するとともに抽象的身体に基づいた数量的な管理の力を伸ばしていく

ことは周知の通りである。近代的個人は主体の多層性 とそこからくる抽象化の

結合の上に出現 した。そうした方向はある意味で,冷 静に他者を演 じ分けると

いうディドロ的なパラダイムと密接な関係があるともいえる58)。ディドロとあ

る点までビジョンを共有 しながらも,そ れと一線を画そうとしたルソーをそう

した近代権力論の中にそのまま収めてしまうのもいささか無理があろう。その

時そうした近代的パラダイムに対 してルソーがいかなる効果を及ぼすのか,ど

のようなずれを示 してい くのかを問うことが,今 後の課題となるだろう59)。
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