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『ジ ッ ド=ブ ラ イ往 復 書 簡 集』

吉 井 亮 雄

ジッ ドが ドイ ツ ・オース トリア とむすんだ関係 は,他 の どの外国 とのそれに

もま して深 く密接 であ つた。 ゲーテやニーチ ェをは じめ とす る作家 ・思想家 の

著作 をつ うじて青年期 に醸成 された ドイ ツ文化 への親近感 は,以 後 も両 国の文

学者 たち との現実 の交流 によ つて補 強され,終 生 ゆ らぐことがなか ったのであ

る。 そ うい つた交流 の実際 を証言 する もの として,こ れまでに もすでに リルケ

やクルチ ウス,ク ラウス ・マ ンらとの往復書簡集 が活字化 されてい るが,多 く

は ジッ ドの名 が ドイ ツ語圏 に広 く知 られたのちのや りとりであ つた。 それにた

い し最近公刊 されたオース トリァ出身 の作 家 ・批評 家 フランッ ・ブライ(1871-

1942)と の往復書簡集 では,む しろ これか らジッ ドの主要 な作品が翻訳 ・紹介

され,ま た戯 曲 「カ ン ドール王』 がベル リンや ウイー ンで上演 されよ うとい う

早 い時期 に交 わされた対話 が中心 をなす。 分量 もゆたかであ り(若 干数の関連

書簡 をふ くめて計190通),作 家 の演劇観や翻訳 にたいす る考 え方,「 新 フラ ン

ス評論」創刊前後 の文学 的な国際交流 の実態 な どについて具体的に教えて くれ

る貴重 な記録 といえ るだろ う1)。

書簡 の交換 は1904年 に は じま る。 当時 ミュ ンヘ ンで創作 ・評論 活動 に従事

していた ブライが,ベ ル リン 「新劇場 」の舞台監督マ ックス.ラ イ ンハル トに

代 わ つて 『カ ン ドール王』 の上演許可 を ジ ッドに求 あて きたのであ る。ただ し

上演 の計画それ じたいは フランス文学 の紹 介に熱心 だ つた ブライ本人の発案 に

よ るものだろ う。書簡 において も,戯 曲の翻訳 は自分に委ねて ほ しいと,単 な

る代理人 の立場 を こえ る希望 が述 べ られてい る。 この申 し出を うけて ジ ッドの

ほうも積極 的に応ず ることにな るのだが,そ の要因 と して はつ ぎの2点 が あげ

られよ う。すなわちひ とつに は外国,と りわ け ドイ ツ語圏で 自作を受容 された

い とい う願 いであ り,ま たひ とつに は演劇の実践 にた いす る欲求であ る.な か

で も演劇の実践 はジ ッドの関心を強 くひいてやむ ことがなか つた ものだ。 しか
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も演 目に指定 され た 「カ ン ドール王」 は3年 前 のパ リ初演(リ ュネ=ボ ー演

出)で は否定 的な評価 を うけているだけになおさ ら,作 者 が新 たな上演計 画を

捲土重来 の機会 とと らえ意欲 を燃 や したであろ うことは想 像にかた くない。

ブ ライに よる翻訳 は翌1905年 に 出版 され,ル ドル フ ・カ スナ ー訳 『ピロク

テテス』 とと もに最初期 の ドイ ツ語訳 の地位 を うるが,ベ ル リンでの舞 台公演

が実現 す るには1908年1月 までまたな くてはな らな い。会場 とな つたのは ラ

イ ンハル トの門下 ヴィク トル ・バル ノウスキーが指揮す る 「小劇 場」で ある。

この公演 によせ るジ ッ ドの期待 は ことのほか大 き く,ベ ル リン大学 の フランス

文学担 当教 授 エ ミール.ア グナ ンに依頼 して宣伝活動 までお こな つた ほどだ。

しか しなが ら結果 はパ リ初演 にもま して惨憺 た る もの とな る。観客 の多 くは,

同 じ題材 をあつか つた自国 の劇作家 フ リー ドリヒ ・ヘ ッベルにたいす る冒涜 で

あると,幕 の下 りるの もまたず不満 ・憤慨 をあ らわに したのだ。 そ して彼 らの

反応が あま りに も激 しいのに恐 れをな したバルノウスキーはた つた1回 の公演

で興行 を打 ち切 って しま つた のであ る。 この苦 い体験 の影響 は小 さくなか つ

た。「公 衆」 にた い し強 い警 戒心 を いだ いた ジ ッ ドは,以 後1931年 の 『オイ

デ ィプ ス』 まで ほぼ 四半世 紀 に わた って劇作 か ら遠 ざか る こ とにな るの だ

か ら……○

以上の ようにベル リン初演前後 の状況 につ いてはす でに詳細 が知 られていた

が,他 方そ こにいたる数年間 の曲折 となると依然 と して不明確 な点 が少 な くな

か つた。た とえ ば従来 の通 説 で は1907年 ま で は ライ ンハ ル トが ひ きつ づ き

『カ ン ドール王』上演 を準 備 していた とされ るが,じ つ はこれ さえ も関連資料

の年代誤認 によ つて導 き出 された根拠 のな い主張 なのであ る2)。 そ ういった実

証 的欠 落の多 くを解 消 して くれ るメ リッ トだ けで も本書簡集公刊 の意義 は大 き

いが,ま ず は新 たな情報 を もりこみ なが ら1904年 以 後 の経 緯をか いつ まんで

述 べてお こう。

た しか に ライ ンハ ル トは当初 「新劇場」 「小劇場」 とい う2つ の劇場 の舞 台

監 督 をつ とめ,1905年 の 半 ばまで は 自らが 『カ ン ドール王』 の演出 を手 が け

よ うとしていたが,同 年8月,か つて所属 して いた 「ドイツ劇場」 に復帰 ・専

念 すべ く 「小 劇場」 の指揮 をバ ル ノウスキ ーに委 ね(さ らに翌年 には 「新 劇

場」 か らも撤退),そ の さいに 『カ ン ドール王』 の上演権 もこの愛弟子 に譲 つ

たのであ る。 むろん計画 の変更 は逐次 ジッ ドに報告 され るが,注 目すべ きはべ
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ル リン側 との交渉 においてかな り大 きな裁量権 が プライにあたえ られていた こ

とだろ う。 ジッ ドが彼 の手腕 を高 く評価 していた ことは,た とえばたまた まそ

の人柄 につ いて問 い合わせて きた クローデルに,「 熱意 と献身 の情 に あふ れた

ひ じょうによい人物」 と保証 した うえで,ブ ライに仕事 を まかせれば ドイツ語

上演 の可能性 が大 いにあ る,な ぜな らば 「彼 は複数 の舞 台監督 ときわあて良好

な関係 にあ るか ら」(9月25日 付 クローデル宛 書簡)と,演 劇界へ の影響 力を

強調 している点 に もは っきりと見 て とられ る。

「カ ン ドー ル王』 につ いて は同 じ ころ,や は りブ ライ が代 理 をつ とめ て

ウィー ンの 「ドイ ツ国民劇場」 とも契約 がむすばれ る。 そ して結果 的に はこち

らの計画 の ほ うが先行 し(演 出を担 当 したの はこれ も ライ ンハ ル ト門下 の リ

ヒャル ト ・ヴ ァレンテ ィ ン),ド イ ッ語上演 として は最初 の もの とな つたので

あ る。1906年1月,ジ ッ ドは初演 のた めに ジ ャン ・シ ュラ ンベル ジェ ととも

に当地 にお もむいた。観 客の反応 はけ つ してか んば しい もので はなか ったが,

作 家 自身 に とつてはまず まず満足 のゆ く出来 だ った ら しい。 それ もあ つて本 命

たるベル リン公演 にかけ る彼 の期待 はます ます膨 らんでい く……。

だが事態 は とどこお り,は かばか しい進展 を見せない。 台本 の手 直 しに時間

を とられた こともい くらか は災 い した といえよ うが,主 因 はなん とい つて もバ

ルノ ウスキー側 の怠慢 にあ つたOお おまかな予定 時期 はジッ ドに もいく度 か伝

え られ るが,結 局 はいつの まにか立 ち消え にな つて しまう。 その極点 をな した

のが1907年1月 の事件 で ある。 ブ ライ経由 で初演 日を知 らされた ジッ ドは画

家 モー リス ・ドニ とともに はるば るベル リンまでか けつ けた ものの,な ん と会

場 の 「小劇場」 には 『カ ン ドール王』 の看板 す らかか つてお らず,旅 の大義 は

たちまちに して失 われて しまったのであ る。 この不始末 にはさすがの ジ ッ ドも

呆 れ はてたが,に もかかわ らず彼 が最後 まで計 画を断念 しなか つたの には,自

身 の演劇 にたいす る執着 に くわえて,ブ ライの説得 によ るところが大 きい。 ベ

ル リンで舞台公演 をお こな うことの利点 をあげつつ,そ の実現 のために はバル

ノウスキー との関係維持 が最善 の選択 と説 いたのであ る。 こういった点 で もブ

ライ は無色 の仲介者 な どで はけつしてな く,し たたかな戦 略を身 につ けた ア ド

バイザー として ジッ ドの ドイ ツ進 出に参 画 していた とい うべ きであ ろう.

か くの ごとく人脈 と交 渉手腕 を高 く買 われて いた ブライであ るが,い つぽ う

翻訳家 として はどの ように評価 されていたのか。 もち ろん ジッ ドは書 簡で不満
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を も らすよ うな ことはない。それ どころか,た とえば原文で は韻文形式の 「カ

ン ドール王』 を散 文体にかえ る,な どとい つた ブライの提案 にはすすんで同意

を しめ し,知 人たちに もその技量について 「すば ら しい翻訳家」 と賞賛す るこ

とさえあ つた。 だが,い ざ実際に 『カン ドール王』の出来ばえ ということにな

ると 「ま つた く凡庸 」で 「救いがたい」(ア ン リ・ゲオ ン宛),あ るいは 「文体

に締 まりが ない」(ク ローデル宛)と,一 転 して きび しい評価 を くだ してい る

のだ。 その さい ジッ ドが比 較の対 象 として フェ リックス ・パ ウル ・グ レーヴェ

の名をあげた ことはよ く知 られてい るが,本 書 簡集で も 『サユ ール」の版権を

め ぐる競合 で,グ レー ヴェに仕事 をまかせたいが,ど うすれば ブライの プライ

ドを傷 つけずにすむか と頭を悩 ます ジッ ドの姿をみ とめ ることがで きる。

とはいえ ジッ ドは以後 もベルギー人 作家 アン ドレ ・リュイテル スの作品を翻

訳 す るよ うに勧 めて仲介 の労 を とつた り,あ るい は自らもブライの主宰す る文

学誌 「ヒュペ リオ ン」 に 『バテ シバ』 をあたえた りと,彼 に はた びた び便宜を

はか ってい る。 これ らは ドイ ツ側 との交 渉に奔走 して くれ ることへの返礼 と し

てな されたにす ぎないのか。 おそ らくそ うで はな く,一 連 のや りとりにはむ し

ろ ジッ ド独特 の翻訳観 の反映を見て とるべ きであ ろう。 問題考察の手がか りと

して リルケ との相互翻 訳 のばあ いを想 起 したい.1910年 前 後 に ジッ ドが 「マ

ルテの手記』 の断章 を,ま た リルケが 『放 蕩息 子の帰 宅』 を と,た が いの作品

を訳 しあ つた ことは文学史 的事実 として周 知だが,そ れに反 して意外に知 られ

ていないの は,両 作家 のあいだ には以後 もい く度 か相互 翻訳 の話 がでたの に,

い ずれの計画 も結局 は実現 しなか つた点 であ る。 なぜ不首尾 におわ つたか とい

えば,ジ ッ ドに とつては作 品 と訳者 とのあいだで気質 が一致 し精 神が共鳴 しあ

うこと,な によ りもそれが翻訳 に必須 の条件 であ り,こ の きび しい要 請の もと

では必 然的 に幸福 な邊遁 も稀 にな らざるをえな いか らだ。 「リルケは 『放 蕩息

子』 に は じつに適任 で したが,『 抜 け穴」 にはふ さわ しくなか つたで しょ う。

逆 に彼 には 『地 の糧』 を訳 して もらえたな らばよか ったのですが」 これ は

ジッ ドが後年 「法王庁 の抜 け穴』の訳者 に宛 てた書 簡の一節 だが3),い うまで

もな くその主張 は リルケの個別例 にと どま らず翻訳全般 にお よぶ。 いわゆ る

「相性」 の具 体相 につ いて安 易 に結 論 を くだす ことは厳 につつ しむべ きだ が,

作 品 と訳者 との関係 は微 妙 かつ可 変 的 とす る ジ ッ ドの信条 を思 え ば,『 カ ン

ドール王』 ドイ ツ語訳 への否定 的評価 には単 な る翻訳 の巧拙 とは別種の要素 も
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介在 した,少 な くともそのよ うに推 測す ることは許 され るのではあ るまいか。

ところで翻訳 とい う行為 は,そ の性質 ・機能 か らい つて異文化 交流 の一形 態

にほかな らない。本書簡集 で も記述 の多 くは ジッ ド作 品の翻訳 ・紹 介にかんす

る情報交換 に費 やされるが,そ こか ら広 くフランス文学全体,あ るいは ドイ ツ

文学 全 体 へ と議論 が 展開 して い くばあ い もあ る。 その一 例 と して こ こで は

1908年4月 の ジ ッ ド書簡 にふれ てお きたい。 これ はフ ランス文学 の ア ンソロ

ジーを編 むにあた つて,同 時代作家 のいずれを収録 すべ きか,リ ス トを添 えて

意見 を求 めてきたブ ライへの返信 だが,ジ ッ ドの寸評 が じつに興 味ぶかい。詩

人,小 説家,思 想家 など数項 目の うち,こ こでは小説家 にかんす るコメン トを

い くつか抜粋 してみよ う一

ジ ュー ル ・ル ナ ー ル(た め ら うな か れ,誉 高 くす ば ら しい作 家 で あ る)

フ ィ リッ プ(た しか に採 るべ し)

ア ナ トー ル ・フ ラ ン ス(欠 くべ か らず)

ラ シル ド(ま つた く無 用)

レオ トー(採 るべ し)

エ レ ミー ル ・ブ ー ル ジ ュ は 落 と す べ か らず(読 ま れ な く な つ て は き た が,彼 の

『神 々 の黄 昏 』 は傑 作 で あ る)

ペ ラ ダ ン(ロ ベ ー ル ・ ド ・モ ンテ スキ ウな ど と同 じ く低 級 。 文 学 に は あ らず)

故 人 も収 録 す るな らば ジ ャ リを 忘 れ な い こ と

個々の取捨が正当か否かはさておき,ジ ッドが人間関係(彼 ら同時代作家 とは

ほとんど全員と面識 ・交流があった)に 影響されることなく,あ くまでも作品

の質によつて判断 しているのはまちがいない。そのことはたとえば詩人の項目

で,す でにかなり関係の悪化 していたジャムについて 「とうぜん採 るべし」 と

迷うことなく断言 している点にもうかがわれる。また人選は総体的に見て晩年

のプレイアッド版 『フランス詞華集』のそれとかわるところがなく,ジ ッドの

同時代文学にたいする評価がすでにこの時点で定まつていたことがわかる。

*

書簡の交換は1911年 ころからしだいに間遠になり,第 一次大戦以後は1933

年の文通終結にいたるまでわずか数通 しか交わされていない。節度ある礼儀正
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しいや りと りに終始 し,友 情 の記録 と してはい くぶん物足 りなさは残 るが,す

で に本稿 冒頭 に記 したよ うに,資 料体 と してのメ リッ トはそれ とはべつ の とこ

ろに求 め られ るべ きで あろ う。 なお本書簡集 は,オ リジナルを所有す るイギ リ

ス人書 誌学者 ピーター ・ホイによ つて準備 され ていたが,1993年 に 彼が急逝

したため公刊 の可能性が あやぶ まれて いた。 それ だけにさほど年月 をおかず こ

のたびにいた つたのはなお の ことよろ こば しい。 ホイにか わ って校訂版 を作成

した ライム ン ト・タイス(現 デ ュー スブル ク大学教 授)は ドイ ッを代 表す る

ジッ ド研究者で,そ の手堅 い実証的学風 にはすで に定評が ある。本書簡集 にお

いて もテクス トの校訂 は信頼 に足 る もので あ り,付 注 は正確 に して過不足 な く

本文 をお ぎな う4)。序 文の論述 も的確 にポイ ン トをお さえて間然す るところが

ない。 まず は賞賛すべ き業績 と呼んで さ しつか えあるまい。
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でにあらかた失われたといえようが,推 論そのものは細部にいたるまでほぼ完全に

正当性が立証 された。そのことをささやかな悦びとともに記しておきたい。

 3  ) «Correspondance André Gide - Dieter Bassermann », présentée par Claude 

   FOUCART, Bulletin des Amis d'André Gide, n° 42, avril 1979, p. 33.

4)た だ し 日付 推 定 に か ん して 少 な く と もつ ぎの 修 正 はな され るべ きで あ る一 校 訂 者

は 「ノイ エ ・ル ン トシ ャ ウ」 誌 の編 集 長 オ ス カー ・ピ ーに 宛 て られ た ジ ッ ドの 書 簡

(第64番,日 付 な し)を1907年 の1月 に 配 置 して い る が,こ の 書 簡 は ジ ッ ドが

『日記 』 自筆 稿 の余 白 に 記 した 「ピー に手 紙 を 書 くべ し」 な る メモ(パ リ大 学 附 属

ジ ャ ッ ク ・ ド ゥー セ 文 庫 γ1578,fo71vo)に よ って,ま ちが い な く2月 半 ば の

もの で あ る と断 定 し う る。 これ に した が って 配 置 は現 状 か ら10番 ほ ど後 退 す る こ

とに な る。


