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た わ ご と の 文 学 論

セ リー ヌ の パ ン フ レ

木 下 樹 親

セ リーヌが誹誘文書 『皆殺 しのための戯言』1)(以下 『戯言』 と略)を 出版

したとき,左 右いずれの陣営にせよ,ほ とんどの批評家が作品にたいするとま

どいの色を隠せなかつた。たとえば人民戦線の信奉者ジョルジュ ・ゼラーファ

は,こ のパンフレがマイナーな反ユダヤ主義出版物か らの不適切な引用を多 く

含むことを指摘 したうえで,セ リーヌがそれ らのありふれた観点を過激な表現

で隠蔽 しただけで,い かなるユダヤの現実も伝えていないときわめて厳 しく批

判 した2)。いつぼう極右誌 「コンパ』の記者ルネ ・ヴァンサ ンも,イ スラエル

に対抗するための客観的事実はいくらで もあつたであろうに,セ リーヌが真実

らしさへの配慮を欠いた錯乱 した主観主義に身を任せているとして驚きをあら

わにした3)。この両者の意見に要約 されるとお り,「戯言』におけるユダヤ人

をあ ぐる言説が,当 時の反ユダヤ主義のステレオタイプを踏襲 しつつも,そ れ

以上に非理性的で作家の独断と偏見に満ちていたことは否定できない。読者が

頁をめくるのを躊躇 した最大の原因はそこにあったわけである。そのうえ以後

の状況を総括すると,狂 乱的な反ユダヤ主義文書 と形容すればことたれりとい

う傾向が強か つたのではあるまいか。すなわち,こ のパンフレが作家および著

作権所有者である彼の未亡人の意志を受けて現在にいたるまで再刊 されていな

い事実 もてつだつて,実 物を目にすることなく先入観のみで作品の安易な判断

をくだす人々が多かったように思われるのだ。再刊すべきか否かというしば し

ば交わされる議論にはここでは触れないが,い たずらに過大評価 したり,倫 理

的観点か ら断罪 したりするのでなく4),作 品をたんねんに読みかつ分析するあ

たりまえの作業を小説研究 と同 じように進展させるべきであろう。戦後に作家

が否定的表明をお こなつたとはいえ5),『戯言』とつづ く2冊 のパ ンフレもセ

リーヌの名前を著者名にかかげている以上6),こ れ らの作品群からけつして目
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44

を そむ けて はなるまい。

さて,『 戯言」 につ いて まず確認 しな ければ な らないの は,こ の作品が1937

年 の 時評集だ とい うことで ある。つ ま り,さ まざまな時事的題材 につ いて書 き

つづ られ た文章の集合体 なのだ。 セ リーヌが姐上 にのせ たのは,フ ランス内外

の政治情勢,環 境や医療 にまつわ る社会問題 メデ ィアによるプロパ ガ ンダな

ど多岐 にわた るが,少 なか らぬ章で と りあげた題材の ひとつ に文学 にかんす る

考察が ある。彼 は多 くの作家 たちを批評 しなが ら,同 時代の文学状況 のパ ース

ペ クテ ィブを描 く。 もちろん,そ れ らが 『戯言』で あつかわれ るほとん どすべ

ての テーマとと もに反ユ ダヤ的思考 に収敏 して いることはい うまで もない。 し

か しなが ら,う が つた視点か らの書 き もので あるだ けに,か え つて彼 の本質が

か いま見 え るば あい もあ るとはいえまいか.じ つさい,『 戯言』 は彼 の小 説創

造のあ りかた とも密接な関係を もつて いる。以下,こ の作品 にお ける文学論を

詳細 に検討 してみた い。

*

セ リーヌの まとまつた文学論 といえば,即 座 につ ぎの2つ が あげ られ る。第

1の 資料 は,デ ンマー ク亡命 中の1947年 か ら49年 にか けてユ ダヤ系 アメ リカ

人 ミル トン ・ヒンダスにあてた書 簡集で ある7)。 このなかで,作 家 は文体 家を

自称 し,読 んだ ときに耳 に聞 こえて くるかの ような印象をあ たえ る 「感情的表

現法」8)こそ,自 分が発明 した唯一 の小説技法 だ と語 つた。そ してその ような文

体を具体化す る困難を,突 進す る地下鉄 と折れた棒 という2つ の比喩を もちい

て説 明 した くだ りはつ とに有名で,彼 の文学言語を論 じるとき,か な らず引 き

あい に出 され るといつて も過言 で はない9)。 第2の 資料 は,こ わ ごわ と彼の も

とを訪れ るイ ンタ ビュアー とのや りとりをパ ロデ ィーに した55年 初版の 『Y

先生 との対話』lo)で あ る。 このなか にはさ きの2つ のた とえがふたた び見 うけ

られ,あ きらか に ヒ ンダ スあて書 簡集 に もとつ いて い るこ とがわ か る。 と く

に,地 下鉄 の比 喩 はわずかなが ら発展を示 し,彼 の文体の特徴であ る中断 ・省

略符(ト ロワ ・ポワ ン)の 説明 に寄与 して いる11)。 と ころで,こ れ らの文献が

第2次 世界大戦後 に書 かれ た背景 に は,『 戯言』 な どの誹諺文書 を執筆 した事

実 か ら人々の注意 をそ らす意図があ つたよ うに思 われ る。 換言 すれば,セ リー
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ヌは文体の重要性を強調することによつて,戦 前の反ユダヤ主義的思想の影響

を相対化させようとしたのだ。 しかし,い くら打算があつたにせよ,彼 は戦後

になつて急に作家の秘密をあかしたわけではない。 じつは逆説的ながら,文 体

への配慮にはじめて言及 した作品が 「戯言』なのである。たとえば,つ ぎの文

章を見ればよい

彼 らに は い ま だ か つ て ま る で 文 体 な どな か っ た ぞ!今 後 もぜ つ た い あ り ゃ しね え

さ!そ の 問 題 は ど う して もや つ らの 手 に負 え な いん だ 。 文 体 つて の は,ま ず,な に

よ り も,と に もか くに も,感 情 だ … … 連 中 に は ま っ た く感 情 が なか つ た …… つ ま りま

るで 音 楽 が な か つ たの さ。[164]

「彼 ら」 とは,ゴ ンクール兄弟,ポ ール ・クローデル,ジ ャン ・ジロ ドゥーな

どの著名 な作家 た ちの ことであ る。「彼 らはみん な似 か よつてる」[163]と み

なすセ リー ヌは,そ の原因を文体 一感情 の欠如に もとめ る。つ ま り,心 のなか

に躍動 す るものがなに もないか ら,作 品 もそれを反映 して無機的で特性がな い

とい うのだ。他 の作家たちを批判す る形態を とつて いるが,戦 後の2文 献 と比

較 す ると,こ の文章に彼 自身の小説の特徴の間接的な訴えを読み とることはさ

ほど困難で はあ るまい。戦後のセ リーヌが反ユ ダヤ主義文書を忘れ よ うと して

武器 に した文体が,す で にその文書の ひとつで触れ られて いたとい う意味 にお

いて,こ の 『戯言』 はもっと注 目されて しか るべ きで ある。

上記引用文 はセ リーヌが批判 した作家 たちにつ いて の文章で あ つた。 それで

は,肯 定的 な評価 を した作家 につ いては どうで あろ うか。彼 は10名 余 のお も

に同時代の作家 に好意的な寸評を書 いて いる。 ただ,そ のなか にはい くぶん疑

問の余地 もあるたあ注意が必要 なのだが12),戦 後 にいた るまで一貫 して高 く評

価 し,影 響を受 けたとさえ記 した作家 に,ア ンリ ・バ ル ビュス,ポ ール ・モ ラ

ン,ウ ー ジェーヌ ・ダビ(『 戯言』 は彼 に捧 げ られた)な どがあげ られ る。 い

ずれ も,第1次 世界大戦 とい うヨーロ ッパ に とつての未曾有 の惨事 に端 を発 す

る大 きな不安 の時代 を民衆的 な視点で描 いた点 で共通す る作家 であ る。彼 らを

念頭 にお いた うえで のセ リーヌの評価基準 は こうだ

私はどんなジャンルでも(お わかりだろうが)え り好みしない,ど んなのでも劣って

るなんて思えないね,た だその素材が有機的で整つてればの話だけど,血 がかよって



46

れ ば,い た る と ころ に,心 臓 か ら出 て周 囲 に も内部 に も,肺 で呼 吸 して,い きい き し

て れ ば,結 局,こ と が うま くい つて り ゃい い わ け,活 発 な,可 能 な か ぎ り,こ れ 以上

な い!っ て い う く らい 活 発 な,中 心 に,ち ゃん と ひ そ ん で て,し っか りお さ ま つて

て,肉 体 の奥 深 い と ころ に あ る触 媒 点 を つ か って さ,だ ま く らか す ん じ ゃな くて,そ

い つ が脈 打 つて な き ゃ,こ れ 見 よ が しに し ゃべ りち らす くだ らん 死体 み た い に 偉 そ う

な こ とを ほ ざ か な き ゃい い の さ … …[216]

生命感あふれる有機体組織 とそのなかをめまぐるしく循環す る血液。このイ

マージュか ら,生 きたテーマが緊密に構成されているか,文 章が簡潔でリズム

に満ちているか,と いう2つ の小説評価基準が導かれるであろう。また,物 語

推進のたあの 「触媒点」と呼ばれるものこそ,セ リーヌが重視する確固たる感

情的文体にほかならない。要するに,彼 はみずからの小説の特徴だと称する要

素になん らかの点で相つうじるものをもつ作家を評価 したのだ。いつぽう,引

用の終わりには,彼 が批判する作家のタイプがあらたに提示されている。大言

壮語を際限なく展開する作家である。セ リーヌにとつて,こ ういう 「死体」作

家は彼の対局に位置づけられる存在で,感 情=文 体の欠如を隠すためにことば

をいたず らに費やしているにすぎないのだ。

ともかく,他 の作家を評価するにせよ,批 判するにせよ,セ リーヌはつねに

自分の文体の優越性を前提 とし,そ れを基準にして判断をくだしたように思わ

れる。彼 らにむけるまなざしはきわめて利己的である。 もちろん同じ文体重視

でも,反 ユダヤ主義文書で示 されたこの態度 と,反 ユダヤ主義を打ち消す意図

があつた戦後の姿勢 とを同等にあつか うことはできまい。では,『戯言』にお

いてこれほどまで文体に執着 した背景にはなにがあるのだろうか。答えは作品

の冒頭に見いだされる。 この文書が時評集であることは先述 したが,た んなる

評論の羅列ではなく,物 語的に構成 された章 も少なくない。冒頭がまさにそう

で,洗 練 されていると評判の作家たちへの皮肉を述べたあと,セ リーヌは友人

の医師レオ ・グットマンと会話をはじめる。そして 「ひょつとしてきみは詩人

じゃないのかい?」[13]と たずねるグットマンにたいし,答 えに窮す るセ

リーヌはそのように評する批評家は皆無だと嘆 く。か くして彼は批評家たちの

セ リーヌ観をこう要約する

不自然で,い びつなことこのうえない彼の文体は吐き気を催させ,倒 錯 していて,と
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てつ もなく陰惨で精彩を欠いている。この掃きだめにはいかなる光も差 しこまない!

〔…〕心か ら同情 しなければなるまい,不 幸にも雑報記者たちがやむをえず(職 業上

の義務なのだ!),こ んなに散 らばつたゴミくずに,し かも苦心惨憺 して!目 をと

おしていることに!… …読者諸君!読 者のみなさま!… …この豚野郎の本を一冊た

りとも買わないようによく注意したまえ!前 もつてそう申 しあげる!諸 君はなに

もかも後悔 しますそ!お 金も!時 間も!… …[14]

ま さ に酷評 である。 だが,こ れはけ つしてセ リーヌの思 い こみによ る架空 の批

評 ではない。彼 は現実 に批評家 たちか らほ とんど同様 の非難 の声 を投 げつけ ら

れた ことがあ つたのだ。 た とえば本論 のは じめに引用 した ヴァンサ ンが 「よ ど

んだ掃 きだめ」13)とい うこ とばを のこ して いる。 これ は 『戯 言』の1年 前 に出

版 された第2長 編小説 『な しくず しの死』 にたいす る批判 であ る。 そ もそ も最

初 の長編 『夜 の果 てへの旅』 は,口 語表現 と俗語 を駆使 した画期 的著作 として

文壇 に大 きな波紋 を投 じた とはいえ,著 者 に とつては文体 の面 でかな らず しも

満足 のい く作品 ではなか つた。 そのためセ リー ヌは文体研鑓 にさ らな る意欲 を

燃 や して,4年 後 に 『な しくず しの死』 を完成 させ たのだ14)。 したが つて,彼

がかな りの 自信 を もつて この第2作 を世 に問 うたの はま ちが いな い。 と ころ

が,前 作以上 に卑語 や隠語 を もちいた 「陰惨 で」絶望 の極致 ともいえ る内容 に

好意 的な評価 を くだ した人 は少 なか つた。 ボーヴ ォワールのよ うに15),『夜 の

果 てへの旅』を絶賛 したの ち,『 な し くず しの死』 でセ リーヌ批判 に転向 した

批評家 が多数 を占めていたのである。結局,後 者 の表層 的な暗さをあげつ らう

だけで,よ り凝 縮 された文体 を評価 しない批評家 は,セ リー ヌに とつて彼 が

もつとも重視 する ものを理解 で きない存在 であ つた といえよ う。 こうした見解

の相違 か ら,彼 は 『戯言』 に自己の文体 を擁護 する文章 を盛 りこまなければな

らなか つたのだ。 「な によりも私 自身を批評 す るの は,今 日か らは,こ の私だ。

そ れ で じ ゅ うぶ ん。 り つば にや る さ……た ゆ まず 自 己弁 護 の用 意 を しな

き ゃ……」[27]と 記 したゆえんであ る。

しか し,セ リーヌは批評家 の誤解 を解 こうと冷静 にかつ説得 力のあ るや りか

たで反論 したわけではない。逆 に,攻 撃 は最大 の防御 であ るとで もいわんばか

りに,敵 意 をむ きだ しに した逆批判 を展 開 したのだ。 た とえば矛先 をむけ られ

た批評家 として,イ ヴ ・ガ ンドンがあ げ られ る16)。彼 も 『夜 の果 てへの旅』 に

熱 中 した ものの,『 な しくず しの死』に は幻滅 したひ と りであ つた。セ リーヌ
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が槍 玉にあげたの は,ガ ンドンが35年 か ら36年 にか けて 『ヌーヴェル ・リテ

レール』誌 に連載 した 「作家 の文体」 とい う記 事で あ る。 このなか では12人

の有 名な文章家 が考察 されたが,当 然の ことなが ら 『な しくず しの死』 の作家

が とりあげ られ るはずはなか つた。 文体家を 自負す るセ リーヌにとって,か つ

てガ ン ドンに友好 的な書 簡を送 つて いただけに,こ の無視 は裏切 りの ように思

えたのではあ るまいか。 それゆえ,数 ヵ月にわた つて作家た ちを讃え るガ ン ド

ンの奮闘 ぶ りを徹底 的に椰楡 し,彼 を文壇 の 「猛烈なおべ つか使 い」[161]と

蔑 んだのであ る。 セ リー ヌの方法 は,自 己の文体の真意を ス トレー トに弁護す

る とい うよ り,他 者 の言動 を徹 底的に睡めて ほ くそ笑む ことにほかな らな い。

しか も,こ のよ うな屈折 して悪 意にみちた手 法 は一批 評家への攻撃 にとどまる

ものではなか つた。

『戯 言』で くり広 げ られ る文学 関係者 への攻 撃 は概 して,さ さいな不満 や偏

見を過剰 な憎悪 にいた るまで拡大化 させた断言だ とい つて よい。セ リーヌは読

者 を 「だ ま くらか」 した り,「 しゃべ りち ら」 した りす る作家 を批判 したが,

沸騰 す るかのよ うに誹諺 をつづけ るとき,彼 自身の語 ることも結果的 に題名 ど

お りのたわ ごとにな らざ るをえないのだ。そ してその屍理屈の増幅 に寄与 した

のが,反 ユ ダヤ主義 的思 考であ る。た とえば彼 はこう記 して いる一

ジッドの芸術が,ワ イルドの芸術や,プ ルース トの芸術のあとを追 つてユダヤの筋書

きの執念深い連続の一環であることを私はちゃんと知 っている。あらゆる非ユダヤ教

徒をしてよろしくおたがいにおかまを掘 らせようつていうわけさ。[214-215]

①同性愛作家は肛門性交を実践する,② ところで,ユ ダヤ人 も肛門性交の実践

者である,③ したがって,同 性愛作家はユダヤ人(ま たはユダヤ化 した人)に

ほかならない,と いう強引きわまりない三段論法の帰結がこの文章である。 も

とより彼の男色家嫌悪は有名で,『戯言』にも肛門性交をあ らわす語彙が造語

をふ くめて頻出する17)。つねに時代の堕落を敏感に察知 して小説のテーマに し

たセリーヌにとって,こ の行為は堕落の象徴そのものであった。そこにソドム

の住人たるユダヤ人という連想が くわわつたのである。このとき,対 象が じつ

さいにユダヤ人か否かはまったく問題ではない。ユダヤは強力な罵倒語として

機能するのだ18)。別の箇所では,「あらゆる退廃 には,あ らゆる時代の腐敗に
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は,ユ ダヤ人と批評家と男色家がうじゃうじゃうごめいてる」[180]と も記 し

ており,セ リーヌが,嫌 悪する対象を直感的に結びつけて中傷めいたたわごと

を導きだす方法をとったことが理解できよう。付言すれば,引 用文で名ざしさ

れたアンドレ・ジッドは 「セ リーヌが描 くのは現実ではない,現 実が喚起する

幻覚である」19)と述べた。 この文章はセ リーヌ作品の特徴をみごとにとらえた

批評 として しば しば引用されてきたが,直 接的には,『戯言」でのいわれなき

個人攻撃にあきれなが ら,ユ ダヤ人を諸悪の張本人にしたてあげるこの文書が

冗談の産物であるか,さ もなければ作者は狂気の人であろうと評 した文脈で語

られたものである。

さて,あ らゆる攻撃への反ユダヤ主義の適用にくわえて,『戯言』における

誹諺のメカニズムにはある重要な法則が見いだされる。それは,さ きの独立引

用文での非ユダヤとユダヤのように,2つ の要素をつねに対立させ,一 方の立

場か ら他方を攻撃 したことである。そしてその対立項はすべて関連 している。

いくつか例をあげよう。

先述 したとおり,文 体がないと判断 した作家をセリーヌは批判 したが,そ の

背景には,感 情/論 理という対立が認められる。 もちろん彼は前者の側に自己

を位置づけ,後 者に依存 しているとみなす作家たち,ゴ ンクール兄弟やプルー

ス トなどを攻撃 した20)。話 しことばにこだわるセ リーヌには,彼 らの文章が一

様に統辞構造をなぞつただけの無味乾燥な代物に思えたのである。そして彼 ら

が感情を失った原因を学校教育の弊害にもとめたとき2亘),彼はべつの対立項を

示唆する。労働者階級の作家 とブルジョワ階級 の作家との対立である。つま

り,学 校教育を十分に受けることなく社会に出て人生をまさに体験 した前者が

感情を しなやかに表現できるのにたいし,高 度な レベルまで教育を受けつづけ

た結果,机 にむかつて古典語を学ぶように人生もただ頭で しか考えない後者は

平板な論理に頼ることしかできないというのだ。この対立に反ユダヤ主義を加

味 して後者を攻撃すると,「連中は少年期にさしかかるや否や生の感情をみん

なちょん切られて,は て しないお しゃべりに没頭するのさ……ユダヤ人どもが

割礼されて,権 利要求ばつかりするようにね……」[166]と なる。さらに,ブ

ルジョワ作家による文壇の支配が文学の弱体化をまねいたと考えるセ リーヌ

は,ル ネサンスから自然主義をへてシュル レアリスムにいたる流れを 「ロボッ

トへむかうこのうえない前進」[172]だ とまで極論 している。
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セ リー ヌはフランス文学 の歴 史その ものを否定的に とらえた。 しか しそれ と

同等 に攻撃 したのが外 国文学,と りわけ英米 文学 であ る。 なぜな らば彼に とつ

て,イ ギ リス とアメ リカ はフ リーメー ソ ンの総 本山 に してユ ダヤ人の支配 ・暗

躍 が もつとも進 んだ国家であ り,そ の文学 作品 はユ ダヤの プロパ ガ ンダにほか

な らないか らだ。 それゆえ英米文学 の フラ ンス語への翻訳が増加す るのを危惧

して,「 侵入 は一方通行 だ,そ いつ がいや なんだ」[204]と 述 べ てい る。で は

フランス文学 の英語 への翻訳 を望んだか とい うと,け っ してそ うで はない。つ

ねに腹黒 いユ ダヤ人像を想 定す るセ リーヌは,彼 らによつて英語 に翻訳 され た

フラ ンス文学 作品が盗作 ・改窟ののち,か たちを変えて本国へ逆輸入 され ると

さえ主張 したのだ。「あ りとあ らゆ る方 法でべ つとり糞を塗 られ,汚 され,台

な しに された ご先祖様の財産の コ ピーが,ア ー リアの大衆 に,法 外 な値で転売

され るのだ」[181]と 記 した とお りであ る。セ リーヌの理解す る翻訳 とは,た

んな る他の言語への変換 にとどま らず,原 典の模倣や剰窃を も意味す る行為で

あ つた。そ もそ も,彼 は 『夜の果てへの旅」の影響で彼の もの まねをす る似非

セ リー ヌともいうべ き輩が内外に多 く出現 した と考えてお り,そ の意味で翻訳

のいかがわ しさを力説 したのであ る。 こ うして,原 典/翻 訳,オ リジナル/コ

ピー,真 な るもの/ま がい もの といつた対立が浮 き彫 りにされ る22)。

以 上の ような対立項を示 しなが ら,セ リーヌはそれぞれの前者 を擁護 し,後

者を攻撃す る。だが 『戯言』で くりかえ され るの は,ユ ダヤ人 の陰謀 によつて

時代の流れ,大 衆の好みがすべて後者へむか って いるということで ある。彼 は

つ ぎの ようにまとめ る

ユダヤ人 どものとてつもない策略は大衆を画一化 して本物へのあらゆる嗜好を徐々に

剥奪することにある,そ のうえ先住する芸術家たちからその感性を同じ種族の仲間た

ちに表現 したり,伝 達 したり,彼 らのうちにいくらか真の感情を呼びさましたりする

ためのあらゆる能力を徐々に剥奪することにもある。ユダヤ人 どもが,ア ビシニア人

の報復 つてわけさ!白 人の嗜好を,こ れほどまでに,お もいつきり根底から,ひ つ

くりかえしやがったもんだから,フ ランス人は今では本物より偽物を,思 いやりの心

よりみせかけの表情を,生 の感情よりばかげたものまねを好むのだ。[187]

いくら前者の絶対性 ・優越性を強調 して も,多 数派の後者が圧倒的な力をおよ

ぼす以上,前 者の存在そのものが危機に瀕 している このような現状認識が
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これまでに見た対立項すべての基盤である.ひ とことでいえば,被 害者/加 害

者の関係だといえよう。 これはとりもなおさずセ リーヌと他者 との関係でもあ

る。つまり,彼 は前者の要素をすべてそなえた自分が後者に属する人々か らは

げしく脅かされていると訴えたのだ。 ここで重要 なのは,内 容の真偽ではな

く,そ のような両者の関係 の実在を執拗 に断言 する行為 それ じたいである。

じつさい 『戯言』をとおして読むと,著 者の被害者意識の誇示に仰天 ・辟易 し

ない読者は少ないであろう。たとえば3人 称を主語にしたつぎの文章か らも,

迫害されることを楽 しむかのようなセ リーヌの自虐性がうかがわれる

あきらかに,つ まるところ,災 いあれ!く そつたれだ!ち ょつとばかしユニーク

な才能があるたあに,独 自のいか した音楽のためにめだっちまう原住民 くんに……ほ

んのわずかでも試そうもんなら!こ いつはす ぐさま同 じ種族の仲間たちから完壁に

疑われ,嫌 われ,軽 蔑 されちまう。〔…〕ひとりの原住民が自分をはつきり示そうも

んなら……同種のほかの連中は,反 乱さ,リ ンチは遠か らずだ……[67]

作家のこのような被害者意識がそのまま小説の主人公の性格に投影されたこ

とはまちがいない。彼 らはみな周囲の人々から迫害されて,あ るいはむ しろ迫

害 されると思いこんで苦 しむのだ。『な しくず しの死」で,装 身具職人 ゴル

ロー ジュのもとでの宝石窃盗嫌疑をかけられるフェルディナ ン少年 しか り,

『ギニョルズ ・バンドI・ Ⅱ』で,や くざ仲間 ミル ・パッ トの殺害や少女 ヴイ

ルジニーの妊娠の責任 にさいなまれる同名の主人公 しか りである23)。さ らに

『またの日の夢物語I』 で,監 獄の独房内にセ リーヌ抹殺をはかるフランス文

壇の重鎮たちの幻覚をたえず見 る作家の姿 は,上 記引用文の認識にもつとも近

いといえよう24)。総 じて彼 らの苦悩は尋常でなく,発 狂寸前の錯乱状態に陥る

ほどはげしいもので,悲 惨なことこのうえない。 しかも物語の状況は彼 らの不

安を解消するどころか,そ れを維持 ・増幅 しながら進展する。作者はあたかも

被害妄想を徹底させることに主人公たちのアイデンティティーのよりどころを

もとめさせているかのようである。『戯言』の文学論で示 されたセ リーヌの被

害者意識の強度,そ れは彼の小説の重要な原動力のひとつなのだ。

最後に,セ リーヌがこれほどまでに被害者であることを強調 した理由を探つ

てみたい。彼は 「まあ批評家なんてたいしたこたあない,ち ょっとしたお飾り

さ……大切なのは読者なんだ!」[330]と 『戯言』のまとめに近い箇所に記 し
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た。 しかしながら,く どいまでの被害者意識の連続は読者にとつて押 し売 り以

外のなにものでもない。だとすれば,セ リーヌのように被害者を強調すること

は,彼 の ことばを聞かされる読者 というあ らたな被害者を生みだすことであ

り,彼 自身あらたな加害者と化すことではあるまいか。ここに,悪 循環を もた

らす被害者意識の決定的な限界がある。彼の描いた被害者たる主人公たちの ド

ラマが終わりのない苦悶の状態に設定されたの もうなずけよう。だが,彼 はの

ちにヒンダスあて書簡のひとつにこう書 くであろう

いいですかヒンダスさん,反 ユダヤ主義が根強くはびこっている原因は双方の傲慢

です一 ユダヤ人は迫害された天使であろうとしていますし 非ユダヤ人もやはり

ひどい扱いを受けて,強 奪された,殉 教者であろうとしている,こ れでは泥試合で

す。汚れた下着類は一度は洗わねばなりません アーリァ人はユダヤ人にたいする

不平不満を声高に叫んでみるんです。やつ らは偽善者で,搾 取者で,ヒ ステリーで,

暴君で,病 的に傲慢だ,な どと。一 ユダヤ人はアーリア人にこう叫ぶ 馬鹿で,

残忍で,好 戦的で,群 れたがる,能 もなければ,遠 慮 もない,想 像力 もなくて,下 卑

ている,等 々。

こういつたことをみんなぶちまければ一 どなってしまつたら,は じあて相互理解

が可能になります。25)

被害者意識という名の膿をすべて出しきつたとき,真 の平和への第一歩が踏み

だせる。この考えが 『戯言』を執筆 したときのセリーヌにすでにあつたかどう

かさだかではない26)。われこそは被害者だと主張 していがみ合う両者が結局は

どちらも加害者でしかないことをあきらかにするために,作 家みずからがその

愚かさをあえてアピールしてスケープゴー トの役割を甘受 した もしこのよ

うな仮説を提示するならば,筆 者 も反ユダヤ主義者セ リーヌを過剰に弁護する

ひとりに数えられるのであろうか。いずれにしても,被 害者セ リーヌがそのは

げしいたわごとゆえに加害者の限界点に達 していたことだけは認めなければな

るまい。

*

『戯言』はきわめて雑然 とした外観を呈 した書物である。それは,つ づ く2

冊のパ ンフレ同様,執 筆がかなり性急におこなわれ 推敲 も不十分なまま出版
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され た とい う,あ き らか に小説 とは異 な る生成上 の理 由 による27)。 じ つさい,

か な り無理なや りかたで配 置 された と思われ る語句や文章が散見す る。 た とえ

ば,セ リー ヌ研究家 エ リック ・セーボル ドが指摘 した列叙 法 の乱用28),す な わ

ち統辞構造 のあ る要素 に同 じ機能を果たす他の意味素をたたみか けるよ うに埋

め こむ ことによ って,い ち じる しく肥大 した文章が創出 され た例 は枚挙 にいと

まがない。 また同 じテーマが距離をへだてて何度 も反復す るよ うに構成 されて

い るため,テ クス トは論 理性 ・整合性 にとぼ しい といわ ざるをえ ない。全体 の

体裁 も,作 家が憤 りに まかせてペ ンを走 らせた 日記や回想録 といえ な くはない

ほ どで あ る。 このよ うに 『戯言 』の完成 度 は小 説 のそれ にお よぶ べ くもな い

が,だ か らこそい つそ うセ リーヌの原初的な エク リチ ュールの状態を物語 る重

要 資料 なのではないか。 小説 と関連 させた さ らな る検討を今後の課題 と して,

ひ とまず本論 を締 め くくることに しよ う。
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