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た わ ご と の 文 学 論

セ リ ー ヌ の パ ン フ レ

木 下 樹 親

セ リーヌが誹誘文書 『皆殺 しのための戯言』1)(以下 『戯言』 と略)を 出版

したとき,左 右いずれの陣営にせよ,ほ とんどの批評家が作品にたいするとま

どいの色を隠せなかつた。たとえば人民戦線の信奉者ジョルジュ ・ゼラーファ

は,こ のパンフレがマイナーな反ユダヤ主義出版物か らの不適切な引用を多 く

含むことを指摘 したうえで,セ リーヌがそれ らのありふれた観点を過激な表現

で隠蔽 しただけで,い かなるユダヤの現実も伝えていないときわめて厳 しく批

判 した2)。いつぼう極右誌 「コンパ』の記者ルネ ・ヴァンサ ンも,イ スラエル

に対抗するための客観的事実はいくらで もあつたであろうに,セ リーヌが真実

らしさへの配慮を欠いた錯乱 した主観主義に身を任せているとして驚きをあら

わにした3)。この両者の意見に要約 されるとお り,「戯言』におけるユダヤ人

をあ ぐる言説が,当 時の反ユダヤ主義のステレオタイプを踏襲 しつつも,そ れ

以上に非理性的で作家の独断と偏見に満ちていたことは否定できない。読者が

頁をめくるのを躊躇 した最大の原因はそこにあったわけである。そのうえ以後

の状況を総括すると,狂 乱的な反ユダヤ主義文書 と形容すればことたれりとい

う傾向が強か つたのではあるまいか。すなわち,こ のパンフレが作家および著

作権所有者である彼の未亡人の意志を受けて現在にいたるまで再刊 されていな

い事実 もてつだつて,実 物を目にすることなく先入観のみで作品の安易な判断

をくだす人々が多かったように思われるのだ。再刊すべきか否かというしば し

ば交わされる議論にはここでは触れないが,い たずらに過大評価 したり,倫 理

的観点か ら断罪 したりするのでなく4),作 品をたんねんに読みかつ分析するあ

たりまえの作業を小説研究 と同 じように進展させるべきであろう。戦後に作家

が否定的表明をお こなつたとはいえ5),『戯言』とつづ く2冊 のパ ンフレもセ

リーヌの名前を著者名にかかげている以上6),こ れ らの作品群からけつして目

[43]
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を そむ けて は な る ま い。

さて,『 戯 言 」 につ いて まず 確 認 しな けれ ば な らな い の は,こ の 作 品 が1937

年 の 時 評 集 だ と い うこ とで あ る。 つ ま り,さ ま ざ ま な時 事 的 題 材 につ いて 書 き

つ づ られ た文 章 の 集 合 体 な のだ 。 セ リー ヌが 姐 上 に のせ た の は,フ ラ ンス内 外

の 政 治 情 勢,環 境 や 医 療 に まつ わ る社 会 問 題 メ デ ィア に よ る プ ロパ ガ ンダ な

ど多 岐 にわ た るが,少 なか らぬ 章 で と りあ げ た題 材 の ひ とつ に文 学 にか ん す る

考 察 が あ る。 彼 は多 くの 作 家 た ち を批 評 しなが ら,同 時 代 の 文 学 状 況 のパ ー ス

ペ ク テ ィブを 描 く。 もち ろん,そ れ らが 『戯 言 』 で あつ か わ れ る ほ とん どす べ

て の テ ー マ と と もに反 ユ ダ ヤ的 思 考 に収 敏 して い る こ と は い うまで もな い。 し

か しな が ら,う が つた 視 点 か らの 書 き もの で あ るだ け に,か え つて 彼 の本 質 が

か い ま見 え るば あ い もあ る と は い え ま い か.じ つ さ い,『 戯 言 』 は彼 の小 説 創

造 の あ りか た と も密 接 な 関 係 を もつて い る。 以 下,こ の 作 品 にお け る文 学 論 を

詳 細 に検 討 して み た い。

*

セ リー ヌの ま と ま つた 文 学 論 と いえ ば,即 座 につ ぎの2つ が あ げ られ る。 第

1の 資 料 は,デ ンマ ー ク亡 命 中 の1947年 か ら49年 にか け て ユ ダヤ 系 ア メ リカ

人 ミル トン ・ヒ ン ダ ス に あ て た書 簡 集 で あ る7)。 この な か で,作 家 は文 体 家 を

自称 し,読 ん だ と き に耳 に聞 こえ て くるか の よ うな 印 象 を あ たえ る 「感 情 的 表

現 法 」8)こそ,自 分 が 発 明 した唯 一 の小 説 技 法 だ と語 つた。 そ して そ の よ うな 文

体 を 具 体 化 す る困 難 を,突 進 す る地 下 鉄 と折 れ た 棒 と い う2つ の 比 喩 を もち い

て説 明 した くだ り はつ と に有 名 で,彼 の 文 学 言 語 を 論 じる と き,か な らず 引 き

あ い に出 さ れ る と い つ て も過 言 で は な い9)。 第2の 資 料 は,こ わ ごわ と彼 の も

とを 訪 れ る イ ン タ ビュ ア ー との や り と りを パ ロ デ ィー に した55年 初 版 の 『Y

先生 との 対 話 』lo)で あ る。 こ の なか に は さ きの2つ の た とえ が ふ た た び見 うけ

られ,あ き らか に ヒ ンダ ス あ て書 簡 集 に も と つ いて い る こ とが わ か る。 と く

に,地 下 鉄 の比 喩 はわ ず か な が ら発 展 を 示 し,彼 の 文 体 の 特 徴 で あ る中 断 ・省

略符(ト ロ ワ ・ポ ワ ン)の 説 明 に寄 与 して い る11)。 と ころ で,こ れ らの 文 献 が

第2次 世 界 大 戦 後 に書 か れ た背 景 に は,『 戯 言 』 な どの 誹 諺 文 書 を 執 筆 した事

実 か ら人 々 の 注意 を そ らす 意 図 が あ つた よ うに思 わ れ る。 換言 す れ ば,セ リー
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ヌは文体の重要性を強調することによつて,戦 前の反ユダヤ主義的思想の影響

を相対化させようとしたのだ。 しかし,い くら打算があつたにせよ,彼 は戦後

になつて急に作家の秘密をあかしたわけではない。 じつは逆説的ながら,文 体

への配慮にはじめて言及 した作品が 「戯言』なのである。たとえば,つ ぎの文

章を見ればよい

彼 らに は い ま だ か つ て ま る で 文 体 な どな か っ た ぞ!今 後 もぜ つ た い あ り ゃ しね え

さ!そ の 問 題 は ど う して もや つ らの 手 に負 え な いん だ 。 文 体 つて の は,ま ず,な に

よ り も,と に もか くに も,感 情 だ … … 連 中 に は ま っ た く感 情 が なか つ た …… つ ま りま

るで 音 楽 が な か つ たの さ。[164]

「彼 ら」 とは,ゴ ンク ー ル兄 弟,ポ ー ル ・ク ロ ー デ ル,ジ ャ ン ・ジ ロ ドゥ ー な

どの 著 名 な作 家 た ち の こ とで あ る。 「彼 ら はみ ん な似 か よ つ て る」[163]と み

な す セ リー ヌ は,そ の 原 因 を 文 体 一感情 の 欠 如 に も とめ る。 つ ま り,心 の な か

に躍 動 す る もの が な に もな い か ら,作 品 もそ れ を 反 映 して 無 機 的 で 特 性 が な い

とい うの だ。 他 の 作 家 た ち を 批 判 す る形 態 を と つて い るが,戦 後 の2文 献 と比

較 す る と,こ の 文 章 に 彼 自身 の 小 説 の 特 徴 の 間 接 的 な 訴 え を 読 み と る こ と は さ

ほ ど困 難 で はあ る まい 。 戦 後 の セ リー ヌが 反 ユ ダ ヤ主 義 文 書 を 忘 れ よ うと して

武器 に した 文 体 が,す で にそ の 文 書 の ひ とつ で 触 れ られ て い た と い う意 味 に お

い て,こ の 『戯 言 』 は も っ と注 目 され て しか るべ きで あ る。

上 記 引 用 文 はセ リー ヌが 批 判 した作 家 た ち につ いて の文 章 で あ つた。 そ れで

は,肯 定 的 な評 価 を した作 家 に つ い て は ど うで あ ろ うか。 彼 は10名 余 の お も

に同 時 代 の 作 家 に好 意 的 な 寸 評 を 書 いて い る。 ただ,そ の なか に は い くぶ ん 疑

問 の 余 地 もあ る た あ注 意 が 必 要 な の だ が12),戦 後 に い た る まで 一 貫 して 高 く評

価 し,影 響 を 受 け た と さえ 記 した作 家 に,ア ン リ ・バ ル ビュ ス,ポ ー ル ・モ ラ

ン,ウ ー ジ ェ ー ヌ ・ダ ビ(『 戯 言 』 は 彼 に捧 げ られ た)な ど が あ げ られ る。 い

ず れ も,第1次 世 界 大 戦 と い う ヨー ロ ッパ に と つて の未 曾 有 の惨 事 に端 を発 す

る大 き な不 安 の時 代 を民 衆 的 な視 点 で 描 い た点 で共 通 す る作 家 で あ る。 彼 らを

念 頭 にお い た うえで の セ リー ヌ の評 価 基 準 は こ うだ

私 は どんな ジャンルで も(お わか りだ ろうが)え り好み しな い,ど んなので も劣 って

るなんて思 えないね,た だその素材 が有機的で整 つてればの話だ けど,血 がか よって
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れ ば,い た る と ころ に,心 臓 か ら出 て周 囲 に も内部 に も,肺 で呼 吸 して,い きい き し

て れ ば,結 局,こ と が うま くい つて り ゃい い わ け,活 発 な,可 能 な か ぎ り,こ れ 以上

な い!っ て い う く らい 活 発 な,中 心 に,ち ゃん と ひ そ ん で て,し っか りお さ ま つて

て,肉 体 の奥 深 い と ころ に あ る触 媒 点 を つ か って さ,だ ま く らか す ん じ ゃな くて,そ

い つ が脈 打 つて な き ゃ,こ れ 見 よ が しに し ゃべ りち らす くだ らん 死体 み た い に 偉 そ う

な こ とを ほ ざ か な き ゃい い の さ … …[216]

生命感あふれる有機体組織 とそのなかをめまぐるしく循環す る血液。このイ

マージュか ら,生 きたテーマが緊密に構成されているか,文 章が簡潔でリズム

に満ちているか,と いう2つ の小説評価基準が導かれるであろう。また,物 語

推進のたあの 「触媒点」と呼ばれるものこそ,セ リーヌが重視する確固たる感

情的文体にほかならない。要するに,彼 はみずからの小説の特徴だと称する要

素になん らかの点で相つうじるものをもつ作家を評価 したのだ。いつぽう,引

用の終わりには,彼 が批判する作家のタイプがあらたに提示されている。大言

壮語を際限なく展開する作家である。セ リーヌにとつて,こ ういう 「死体」作

家は彼の対局に位置づけられる存在で,感 情=文 体の欠如を隠すためにことば

をいたず らに費やしているにすぎないのだ。

ともかく,他 の作家を評価するにせよ,批 判するにせよ,セ リーヌはつねに

自分の文体の優越性を前提 とし,そ れを基準にして判断をくだしたように思わ

れる。彼 らにむけるまなざしはきわめて利己的である。 もちろん同じ文体重視

でも,反 ユダヤ主義文書で示 されたこの態度 と,反 ユダヤ主義を打ち消す意図

があつた戦後の姿勢 とを同等にあつか うことはできまい。では,『戯言』にお

いてこれほどまで文体に執着 した背景にはなにがあるのだろうか。答えは作品

の冒頭に見いだされる。 この文書が時評集であることは先述 したが,た んなる

評論の羅列ではなく,物 語的に構成 された章 も少なくない。冒頭がまさにそう

で,洗 練 されていると評判の作家たちへの皮肉を述べたあと,セ リーヌは友人

の医師レオ ・グットマンと会話をはじめる。そして 「ひょつとしてきみは詩人

じゃないのかい?」[13]と たずねるグットマンにたいし,答 えに窮す るセ

リーヌはそのように評する批評家は皆無だと嘆 く。か くして彼は批評家たちの

セ リーヌ観をこう要約する

不 自然 で,い びつ なこと この うえない彼 の文体 は吐 き気 を催 させ,倒 錯 していて,と
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てつ もな く陰惨で精彩を欠 いて いる。 この掃 きだめ にはいかな る光 も差 しこまない!

〔…〕心か ら同情 しなければ なるまい,不 幸 にも雑報記 者た ちが やむをえず(職 業上

の義務 なのだ!),こ んな に散 らば つた ゴ ミくず に,し か も苦心惨憺 して!目 を と

お してい ることに!… …読者諸君!読 者のみな さま!… … この豚野郎の本を一冊 た

りとも買わないよ うに よく注意 した まえ!前 もつてそ う申 しあげる!諸 君 はな に

もか も後悔 しますそ!お 金 も!時 間 も!… …[14]

ま さ に酷 評 で あ る。 だ が,こ れ は け つ して セ リー ヌ の思 い こみ に よ る架 空 の批

評 で は な い。 彼 は現 実 に批 評 家 た ち か らほ とん ど 同様 の非 難 の声 を投 げ つ け ら

れ た こ とが あ つた の だ。 た とえ ば本 論 の は じめ に 引用 した ヴ ァ ンサ ンが 「よ ど

ん だ 掃 き だ め」13)とい う こ とば を の こ して い る。 これ は 『戯 言 』 の1年 前 に 出

版 さ れ た第2長 編 小 説 『な し くず しの死 』 に た い す る批 判 で あ る。 そ もそ も最

初 の長 編 『夜 の果 て へ の旅 』 は,口 語 表 現 と俗 語 を駆 使 した画 期 的著 作 と して

文 壇 に大 き な波 紋 を投 じた とは い え,著 者 に と つて は文 体 の面 で か な らず し も

満 足 の い く作 品 で は な か つた。 そ の た め セ リー ヌは文 体 研 鑓 に さ らな る意 欲 を

燃 や して,4年 後 に 『な し くず しの死 』 を 完 成 させ た の だ14)。 した が つて,彼

が か な りの 自信 を も つ て こ の第2作 を 世 に 問 うた の は ま ちが い な い。 と こ ろ

が,前 作 以 上 に卑 語 や隠 語 を もち い た 「陰惨 で」 絶 望 の極 致 と もい え る内容 に

好 意 的 な 評 価 を くだ した人 は少 な か つた 。 ボ ー ヴ ォ ワ ー ル の よ う に15),『夜 の

果 て へ の 旅 』 を 絶 賛 した の ち,『 な し くず しの死 』 で セ リー ヌ批 判 に 転 向 した

批 評 家 が多 数 を 占 め て い た の で あ る。 結 局,後 者 の表 層 的 な 暗 さ を あ げ つ ら う

だ け で,よ り凝 縮 さ れ た 文 体 を 評 価 しな い 批 評 家 は,セ リー ヌ に と つ て彼 が

も つ と も重 視 す る もの を理 解 で きな い存 在 で あ つた とい え よ う。 こ う した見 解

の相 違 か ら,彼 は 『戯 言 』 に 自 己 の文 体 を擁 護 す る文 章 を盛 り こま な け れ ば な

らな か つた の だ。 「な に よ り も私 自身 を 批評 す るの は,今 日か らは,こ の私 だ 。

そ れ で じ ゅ う ぶ ん。 り つ ば に や る さ… … た ゆ ま ず 自 己 弁 護 の 用 意 を し な

き ゃ… …」[27]と 記 した ゆ え ん で あ る。

しか し,セ リー ヌ は批 評 家 の誤 解 を解 こ う と冷 静 に か つ説 得 力 の あ るや りか

た で反 論 した わ け で は な い。 逆 に,攻 撃 は最 大 の 防御 で あ る とで もい わ ん ば か

りに,敵 意 を む きだ しに した逆 批 判 を展 開 した の だ。 た とえ ば矛 先 を む け られ

た批 評 家 と して,イ ヴ ・ガ ン ド ンが あ げ られ る16)。彼 も 『夜 の果 て へ の旅 』 に

熱 中 した もの の,『 な し くず しの 死 』 に は幻 滅 した ひ と りで あ つた 。 セ リー ヌ
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が槍 玉 に あ げ た の は,ガ ン ド ンが35年 か ら36年 にか けて 『ヌ ー ヴ ェ ル ・リテ

レー ル 』 誌 に連 載 した 「作 家 の 文 体 」 と い う記 事 で あ る。 この な か で は12人

の有 名 な文 章 家 が 考察 され た が,当 然 の こ とな が ら 『な し くず しの 死 』 の作 家

が と りあ げ られ るは ず は な か つた。 文 体 家 を 自負 す るセ リー ヌ に と って,か つ

て ガ ン ドンに友 好 的 な書 簡 を送 つて いた だ け に,こ の 無 視 は裏 切 りの よ う に思

え た の で は あ るま い か。 そ れ ゆ え,数 ヵ月 に わ た つて 作 家 た ちを 讃 え る ガ ン ド

ンの奮 闘 ぶ りを徹 底 的 に椰 楡 し,彼 を 文壇 の 「猛 烈 な お べ つか 使 い」[161]と

蔑 ん だ の で あ る。 セ リー ヌの 方 法 は,自 己 の 文 体 の 真 意 を ス トレー トに弁 護 す

る とい うよ り,他 者 の言 動 を徹 底 的 に 睡 め て ほ くそ 笑 む こ と に ほか な らな い。

しか も,こ の よ うな屈 折 して悪 意 に み ち た手 法 は一 批 評 家 へ の 攻 撃 に と ど ま る

もの で は な か つた。

『戯 言』 で く り広 げ られ る文 学 関 係 者 へ の攻 撃 は概 して,さ さ い な不 満 や 偏

見 を過 剰 な憎 悪 に い た るま で 拡 大 化 させ た 断 言 だ とい つて よ い。 セ リー ヌ は読

者 を 「だ ま く らか」 した り,「 し ゃべ り ち ら」 した りす る作 家 を 批 判 した が,

沸騰 す るか の よ うに 誹諺 を つ づ け る と き,彼 自身 の 語 る こ と も結 果 的 に題 名 ど

お りの た わ ご とに な らざ るを え な い の だ 。 そ して そ の 屍 理 屈 の 増 幅 に寄 与 した

の が,反 ユ ダヤ主 義 的思 考 で あ る。 た とえ ば 彼 は こ う記 して い る一

ジ ッドの芸術が,ワ イル ドの芸術や,プ ルース トの芸術 のあ とを追 つてユダヤの筋書

きの執念深 い連続 の一環 であることを私 はち ゃん と知 っている。 あ らゆる非 ユダヤ教

徒 を してよろ しくおたがいにおかまを掘 らせよ うつてい うわけさ。[214-215]

①同性愛作家は肛門性交を実践する,② ところで,ユ ダヤ人 も肛門性交の実践

者である,③ したがって,同 性愛作家はユダヤ人(ま たはユダヤ化 した人)に

ほかならない,と いう強引きわまりない三段論法の帰結がこの文章である。 も

とより彼の男色家嫌悪は有名で,『戯言』にも肛門性交をあ らわす語彙が造語

をふ くめて頻出する17)。つねに時代の堕落を敏感に察知 して小説のテーマに し

たセリーヌにとって,こ の行為は堕落の象徴そのものであった。そこにソドム

の住人たるユダヤ人という連想が くわわつたのである。このとき,対 象が じつ

さいにユダヤ人か否かはまったく問題ではない。ユダヤは強力な罵倒語として

機能するのだ18)。別の箇所では,「あらゆる退廃 には,あ らゆる時代の腐敗に
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は,ユ ダヤ人と批評家と男色家がうじゃうじゃうごめいてる」[180]と も記 し

ており,セ リーヌが,嫌 悪する対象を直感的に結びつけて中傷めいたたわごと

を導きだす方法をとったことが理解できよう。付言すれば,引 用文で名ざしさ

れたアンドレ・ジッドは 「セ リーヌが描 くのは現実ではない,現 実が喚起する

幻覚である」19)と述べた。 この文章はセ リーヌ作品の特徴をみごとにとらえた

批評 として しば しば引用されてきたが,直 接的には,『戯言」でのいわれなき

個人攻撃にあきれなが ら,ユ ダヤ人を諸悪の張本人にしたてあげるこの文書が

冗談の産物であるか,さ もなければ作者は狂気の人であろうと評 した文脈で語

られたものである。

さて,あ らゆる攻撃への反ユダヤ主義の適用にくわえて,『戯言』における

誹諺のメカニズムにはある重要な法則が見いだされる。それは,さ きの独立引

用文での非ユダヤとユダヤのように,2つ の要素をつねに対立させ,一 方の立

場か ら他方を攻撃 したことである。そしてその対立項はすべて関連 している。

いくつか例をあげよう。

先述 したとおり,文 体がないと判断 した作家をセリーヌは批判 したが,そ の

背景には,感 情/論 理という対立が認められる。 もちろん彼は前者の側に自己

を位置づけ,後 者に依存 しているとみなす作家たち,ゴ ンクール兄弟やプルー

ス トなどを攻撃 した20)。話 しことばにこだわるセ リーヌには,彼 らの文章が一

様に統辞構造をなぞつただけの無味乾燥な代物に思えたのである。そして彼 ら

が感情を失った原因を学校教育の弊害にもとめたとき2亘),彼はべつの対立項を

示唆する。労働者階級の作家 とブルジョワ階級 の作家との対立である。つま

り,学 校教育を十分に受けることなく社会に出て人生をまさに体験 した前者が

感情を しなやかに表現できるのにたいし,高 度な レベルまで教育を受けつづけ

た結果,机 にむかつて古典語を学ぶように人生もただ頭で しか考えない後者は

平板な論理に頼ることしかできないというのだ。この対立に反ユダヤ主義を加

味 して後者を攻撃すると,「連中は少年期にさしかかるや否や生の感情をみん

なちょん切られて,は て しないお しゃべりに没頭するのさ……ユダヤ人どもが

割礼されて,権 利要求ばつかりするようにね……」[166]と なる。さらに,ブ

ルジョワ作家による文壇の支配が文学の弱体化をまねいたと考えるセ リーヌ

は,ル ネサンスから自然主義をへてシュル レアリスムにいたる流れを 「ロボッ

トへむかうこのうえない前進」[172]だ とまで極論 している。
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セ リー ヌ は フ ラ ン ス文学 の歴 史 そ の もの を 否 定 的 に と らえ た 。 しか しそ れ と

同等 に攻 撃 した の が外 国文 学,と りわ け英 米 文学 で あ る。 な ぜ な らば 彼 に と つ

て,イ ギ リス と アメ リカ は フ リー メー ソ ンの総 本 山 に して ユ ダヤ 人 の 支 配 ・暗

躍 が も つ と も進 ん だ 国 家 で あ り,そ の 文学 作 品 はユ ダヤ の プ ロパ ガ ンダ に ほか

な らな い か らだ。 そ れ ゆ え英 米 文 学 の フ ラ ンス語 へ の 翻 訳 が 増 加 す るの を 危 惧

して,「 侵 入 は一 方 通 行 だ,そ いつ が い や な ん だ 」[204]と 述 べ て い る。 で は

フ ラ ン ス文学 の英 語 へ の 翻訳 を 望 ん だ か とい う と,け っ して そ うで はな い 。 つ

ね に腹 黒 い ユ ダヤ 人 像 を想 定 す るセ リー ヌ は,彼 らに よ つて 英 語 に翻 訳 され た

フ ラ ンス文学 作 品 が 盗 作 ・改 窟 の の ち,か た ち を 変 え て 本 国 へ 逆 輸 入 され る と

さえ 主 張 した の だ 。 「あ り と あ らゆ る方 法 で べ つ と り糞 を 塗 られ,汚 され,台

な しに され た ご先 祖 様 の 財 産 の コ ピーが,ア ー リアの 大 衆 に,法 外 な値 で 転 売

され るの だ 」[181]と 記 した とお りで あ る。 セ リー ヌの 理 解 す る翻 訳 と は,た

ん な る他 の 言 語 へ の 変 換 に と ど ま らず,原 典 の 模 倣 や 剰 窃 を も意 味 す る行 為 で

あ つた 。 そ もそ も,彼 は 『夜 の 果 て へ の 旅 」 の 影 響 で 彼 の もの まね を す る似 非

セ リー ヌ と も い うべ き輩 が 内 外 に 多 く出 現 した と考 え て お り,そ の 意 味 で 翻 訳

の い か が わ しさを 力 説 した の で あ る。 こ う して,原 典/翻 訳,オ リジ ナ ル/コ

ピー,真 な る もの/ま が い もの と い つた 対 立 が 浮 き彫 り に され る22)。

以 上 の よ うな 対 立 項 を 示 しなが ら,セ リー ヌ は それ ぞ れ の 前 者 を擁 護 し,後

者 を 攻 撃 す る。 だ が 『戯 言 』 で くりか え され るの は,ユ ダ ヤ人 の陰 謀 に よ つて

時 代 の 流 れ,大 衆 の 好 み が す べ て 後 者 へ む か って い る と い う こ とで あ る。 彼 は

つ ぎの よ う に ま とめ る

ユ ダヤ人 どもの とてつ もない策 略は大衆 を画一化 して本物 へのあ らゆ る嗜好 を徐々に

剥奪す る ことにある,そ の うえ先住 する芸術家 たちか らその感性 を同 じ種族 の仲 間た

ちに表現 した り,伝 達 した り,彼 らの うちにい くらか真 の感情 を呼び さま した りす る

ためのあ らゆる能力 を徐 々に剥奪 する ことに もあ る。 ユ ダヤ人 どもが,ア ビシニア人

の報復 つてわけさ!白 人 の嗜好 を,こ れほ どまでに,お もい つきり根底 か ら,ひ つ

くりかえ しやが った もんだか ら,フ ランス人 は今 では本物 よ り偽物 を,思 いや りの心

よ りみせかけの表情 を,生 の感情 よ りばかげた ものまねを好 むのだ。[187]

いくら前者の絶対性 ・優越性を強調 して も,多 数派の後者が圧倒的な力をおよ

ぼす以上,前 者の存在そのものが危機に瀕 している このような現状認識が
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これまでに見た対立項すべての基盤である.ひ とことでいえば,被 害者/加 害

者の関係だといえよう。 これはとりもなおさずセ リーヌと他者 との関係でもあ

る。つまり,彼 は前者の要素をすべてそなえた自分が後者に属する人々か らは

げしく脅かされていると訴えたのだ。 ここで重要 なのは,内 容の真偽ではな

く,そ のような両者の関係 の実在を執拗 に断言 する行為 それ じたいである。

じつさい 『戯言』をとおして読むと,著 者の被害者意識の誇示に仰天 ・辟易 し

ない読者は少ないであろう。たとえば3人 称を主語にしたつぎの文章か らも,

迫害されることを楽 しむかのようなセ リーヌの自虐性がうかがわれる

あ きらか に,つ まるところ,災 いあれ!く そつたれ だ!ち ょつとばか しユニーク

な才能があ るたあ に,独 自の いか した音楽 のためにめだっちまう原住民 くんに……ほ

んのわずかで も試そ うもん な ら!こ いつ はす ぐさま同 じ種族 の仲間 たちか ら完壁 に

疑われ,嫌 われ,軽 蔑 され ちま う。 〔…〕 ひ とりの原住民 が 自分を は つきり示そ う も

んな ら……同種の ほかの連中 は,反 乱 さ,リ ンチは遠か らずだ ……[67]

作家のこのような被害者意識がそのまま小説の主人公の性格に投影されたこ

とはまちがいない。彼 らはみな周囲の人々から迫害されて,あ るいはむ しろ迫

害 されると思いこんで苦 しむのだ。『な しくず しの死」で,装 身具職人 ゴル

ロー ジュのもとでの宝石窃盗嫌疑をかけられるフェルディナ ン少年 しか り,

『ギニョルズ ・バンドI・ Ⅱ』で,や くざ仲間 ミル ・パッ トの殺害や少女 ヴイ

ルジニーの妊娠の責任 にさいなまれる同名の主人公 しか りである23)。さ らに

『またの日の夢物語I』 で,監 獄の独房内にセ リーヌ抹殺をはかるフランス文

壇の重鎮たちの幻覚をたえず見 る作家の姿 は,上 記引用文の認識にもつとも近

いといえよう24)。総 じて彼 らの苦悩は尋常でなく,発 狂寸前の錯乱状態に陥る

ほどはげしいもので,悲 惨なことこのうえない。 しかも物語の状況は彼 らの不

安を解消するどころか,そ れを維持 ・増幅 しながら進展する。作者はあたかも

被害妄想を徹底させることに主人公たちのアイデンティティーのよりどころを

もとめさせているかのようである。『戯言』の文学論で示 されたセ リーヌの被

害者意識の強度,そ れは彼の小説の重要な原動力のひとつなのだ。

最後に,セ リーヌがこれほどまでに被害者であることを強調 した理由を探つ

てみたい。彼は 「まあ批評家なんてたいしたこたあない,ち ょっとしたお飾り

さ……大切なのは読者なんだ!」[330]と 『戯言』のまとめに近い箇所に記 し
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た。 しかしながら,く どいまでの被害者意識の連続は読者にとつて押 し売 り以

外のなにものでもない。だとすれば,セ リーヌのように被害者を強調すること

は,彼 の ことばを聞かされる読者 というあ らたな被害者を生みだすことであ

り,彼 自身あらたな加害者と化すことではあるまいか。ここに,悪 循環を もた

らす被害者意識の決定的な限界がある。彼の描いた被害者たる主人公たちの ド

ラマが終わりのない苦悶の状態に設定されたの もうなずけよう。だが,彼 はの

ちにヒンダスあて書簡のひとつにこう書 くであろう

いいですか ヒンダスさん,反 ユ ダヤ主義が根 強 くはび こってい る原因 は双方の傲慢

です一 ユ ダヤ人 は迫 害 された天使 であ ろうとしてい ます し 非ユ ダヤ人 もや はり

ひどい扱 い を受 けて,強 奪 された,殉 教者 であ ろ うと してい る,こ れ では泥試合 で

す。汚れた下着類 は一度 は洗わねばな りません アー リァ人 はユ ダヤ人 にた いす る

不平不満を声高 に叫んでみ るんです。やつ らは偽善者で,搾 取者で,ヒ ステ リーで,

暴君で,病 的 に傲慢だ,な どと。一 ユダヤ人 はアー リア人 にこう叫ぶ 馬鹿 で,

残忍で,好 戦的で,群 れ たが る,能 もなけれ ば,遠 慮 もない,想 像力 もな くて,下 卑

ている,等 々。

こういつたことをみん なぶ ちまければ一 どな って しまつた ら,は じあて相互理解

が可能 にな ります。25)

被害者意識という名の膿をすべて出しきつたとき,真 の平和への第一歩が踏み

だせる。この考えが 『戯言』を執筆 したときのセリーヌにすでにあつたかどう

かさだかではない26)。われこそは被害者だと主張 していがみ合う両者が結局は

どちらも加害者でしかないことをあきらかにするために,作 家みずからがその

愚かさをあえてアピールしてスケープゴー トの役割を甘受 した もしこのよ

うな仮説を提示するならば,筆 者 も反ユダヤ主義者セ リーヌを過剰に弁護する

ひとりに数えられるのであろうか。いずれにしても,被 害者セ リーヌがそのは

げしいたわごとゆえに加害者の限界点に達 していたことだけは認めなければな

るまい。

*

『戯言』はきわめて雑然 とした外観を呈 した書物である。それは,つ づ く2

冊のパ ンフレ同様,執 筆がかなり性急におこなわれ 推敲 も不十分なまま出版
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され た とい う,あ き らか に小 説 とは異 な る生 成 上 の理 由 に よ る27)。 じ つさ い,

か な り無 理 な や りか た で配 置 され た と思 わ れ る語 句 や 文 章 が 散 見 す る。 た とえ

ば,セ リー ヌ研 究 家 エ リ ック ・セ ー ボ ル ドが指 摘 した 列叙 法 の乱 用28),す な わ

ち統 辞 構 造 の あ る要 素 に 同 じ機 能 を 果 た す 他 の 意 味 素 を た た み か け る よ うに埋

め こむ こ とに よ って,い ち じる し く肥 大 した 文 章 が 創 出 され た例 は枚 挙 に い と

ま が な い。 ま た 同 じテ ー マ が 距 離 を へ だ て て 何 度 も反 復 す る よ うに構 成 され て

い るた め,テ ク ス トは論 理 性 ・整 合 性 に とぼ しい と いわ ざ るを え な い。 全 体 の

体 裁 も,作 家 が憤 りに まか せ て ペ ンを 走 らせ た 日記 や 回 想 録 と いえ な くは な い

ほ どで あ る。 こ の よ うに 『戯 言 』 の 完 成 度 は小 説 の そ れ に お よぶ べ く もな い

が,だ か ら こそ い つそ うセ リー ヌの 原 初 的 な エ ク リチ ュ ール の 状 態 を 物 語 る重

要 資料 な の で は な い か。 小 説 と関連 させ た さ らな る検 討 を 今 後 の 課 題 と して,

ひ とま ず本 論 を締 め く くる こ とに しよ う。
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   1938, reproduit dans Les Critiques de notre temps et Céline, présentation 

   par Jean-Pierre DAUPHIN, Paris : Garnier Frères, 1976, pp. 70-80. 
3) René VINCENT, « Les Aveux du Juif Céline », in Combat, mars 1938, repro-

  duit dans Les Critiques de notre temps et Céline, ibid., pp. 80-83.

4)パ ンフ レ作家 と して のセ リーヌを過大評価 した人 にベルギーの文芸批評家 ポール ・

ヴ ァン ドロムが,倫 理的 に断罪 した人 にラ ビ(経 歴不詳)が あげ られる。 セ リーヌ

を退廃 した現代社会 にメスを入 れる伝統主義者 だとみなす前者 は,彼 の描 くユダヤ

人 には実体がな いと述べて,反 ユダヤ主義 を反戦主義や平和主義 によ つて回収 しよ

うと した。 いつぼ う,セ リーヌをフラ ンスにナチズムの道 を開 き,ユ ダヤ人 の大量

虐殺を準備 したひとりだ とみなす後者 は,初 期 の小説 をのぞいて彼 の著作 はごみ箱

に捨 てて しま うべ きだ と断言 した  (voir Pol VANDROMME, «L'Esprit des pam-

phlets»; RABI, «Un Ennemi de l'homme», in L'Herne n" 3 et 5, Paris: Ed.
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de  1'Herne, 1963 et 1965 [éd. en un volume, 1972, pp. 417-420 et 400-404]),,

また筆者 は,セ リーヌのパ ンフ レを再刊 して もか まわないので はないかとい う立場

をと りたい。理 由はきわめて単純で,彼 の未発表書簡 や資料 などがつ ぎつぎと刊行

され,あ りのままのセ リーヌ像 をよ り正確 に把握 しよ うとする動 きが活発 にな つて

いる昨今 の状況 を考 える と,欠 落部分 を残 すべ きではない と思 われるか らだ。 ただ

し再刊 するか らには,小 説 同様 の緻密 な批評校訂版 を作成 しなければなるまい。

5)セ リー ヌはフラ ンス法廷 に よる告訴 への解答 と して1946年 にデ ンマー クで執筆 し

た弁護 趣意書 に 「私 は1937年 以来,反 ユダヤ的な ことは1行 た りとも書 いたおぼ

えがない。 その うえ私 の本 のなかでユ ダヤ人 にたいす る迫 害を促 した ことも断 じて

な い」 (Louis-Ferdinand CÉLINE,  «  Mémoire en défense », in Cahiers Céline

   7, réunis et présentés par Jean-Pierre DAUPHIN et Pascal FoucHÉ, Paris : Gal-

  limard, 1986, p. 246) L, t:0 

6) Louis-Ferdinand CÉLINE, L'École des cadavres, Paris : Denoêl, 1938 ; Les 

  Beaux draps, Paris : Nouvelles Éditions Françaises, 1941. 

7) Lettres à Milton Hindus, in Milton HINDUS, L.-F. Céline tel que je l'ai vu, 

   Paris : Éd. de l'Herne, 1969, pp. 125-240. 

8) Lettre à Milton Hindus, du 16 [avril 1947], ibid., p. 134.

9)セ リーヌは,感 情を一気 にとらえて音楽的 な文章 を作 りあげることを,事 物 の内密

さを くぐつて直接 目的地 に突進す る地下鉄 にたとえた。 また,読 んだときに耳 に話

しか け られて いるか のような印象 をあたえる文体 を実現す る ことを,棒 を水 に浸 け

たときにまっす ぐ見 えるよ うにあ らか じめち ょうどよい ぐあいに折 つてお くとい う

比 喩 を も ち い て説 明 した (voir les lettres à Milton Hindus, du 16 [avril

19471 et du 15 mai 1947, ibid., pp. 135,  137-138)0 な お折 れ た棒 の比喩 は,こ

の書簡 の10年 後 に1枚 の レコー ド用 に即興 で録 音 され た談話 「セ リーヌは語 る」

の な か に も登 場 す る (voir Louis-Ferdinand  CÉLINE, « L.- F. Céline vous

   parle», in Cahiers. Céline 2, réunis et présentés par Jean-Pierre DAUPHIN 
   et Henri GODARD, Paris: Gallimard, 1976, p.87). 

10) Louis-Ferdinand CÉLINE, Entretiens avec le professeur Y, in Romans IV,

Paris : Gallimard, coll. «Bibliothèque de la Pléiade», 1993, pp. 489-561. この

作品は 『新 ・新 フランス評論 』誌 の1954年6月 号(第18号)か ら翌年4月 号(第

28号)に か けて5回 にわた り連載 されたの ち,ガ リマール書店 か ら単行本 と して

出版 された。

11)中 断符(ト ロワ ・ポワン)を 感動の レールを突進す る地下鉄の枕木 にたとえ,躍 動

す る文章の リズムを維持す るため に必要不可欠だ と説明 した点が,前 註9で 示 した

地下 鉄 の比 喩 に は まだ見 られ なか つた要 素 で あ る。Voiribid.,pp.542-543et

546.

12)セ リーヌは書簡のや りとりを したこともあるエ リー ・フォールに夢中 になると記 し

たが,愛 につ いて語 らない ときにか ぎって とい う留保 つ きでの評価 であ つた。 ま
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た,最 大の謎 がア ン ドレ ・マ ルローの 『征 服者」を 「傑作」[215]と 評 した事実 で

あ る。 『戯言』 が書か れ た時期,マ ル ロー はすで に人民戦 線 に参 加 してお り,セ

リー ヌは政治的判 断を先行 させがちであ ったに もかかわ らず,彼 を肯定 的に評 価 し

たのだ。

13) René VINCENT,  op. cit., p. 80.

14)セ リー ヌ は この 間 の経 緯 を,後 年,友 人 の文 芸 批 評 家 ロベ ー ル ・フ.一 レに つ ぎの よ

うに 語 っ た 「『な し くず しの 死 』 の執 筆 に は4年 か か つた。 あ の 文 体 は 『旅 』

の よ り も つ と こま切 れ で む き出 しだ 。 『旅 』 を とお して 読 み な お して み る と,私 は,

小 説 と して は,エ ク リチ ュ ール が 整 い す ぎて た と思 う。 つ ま り,〈 文 章 を 紡 い で〉

た ん だ。 あ れ は純 粋 な感 動 じ ゃな い。 も っ と徹 底 しな き ゃい け な か った ん だ,計 算

さ れ,洗 練 さ れ た単 純 化 の方 向 に。 そ れ で あ の3つ の点 点 点 が で きた の さ,あ れ で

文 章 を 文 の 要 素 を 切 り離 した ん だ 。 文 章 が ま るで な くな つ て しま う まで ね,『 城 か

ら 城 』 み た い に 」 (Robert POULET, Entretiens familiers avec  L.—F. Céline,

Paris : Plon, 1958, pp. 52-53),,

15)彼 女 はサル トル同様,『 夜 の果 てへの旅』 のセ リー ヌが彼 ら実存主 義一派 に近 い立

場 にい ると考 えたが,『 な しくず しの死』 には先駆 的 なフ ァシズムを見 いだ し,こ

の第2作 によって目を開 かせ られたと回想 してい る。Voir Simone de BEAUVOIR,

La Force de  l'âge, Paris : Gallimard, 1960, p. 142.

16)ガ ン ドンと 『戯言』 での彼 にかんす る記述 については,つ ぎの資料 を参照 した一

Alice Yaeger KAPLAN, Relevé des sources et citations dans «Bagatelles pour 

un  massacre», Tusson : Éd. du Lérot, 1987, pp. 114-119.

17)た とえ ば,本 文 の 最 初 の ペ ー ジ(p.11)か らす で に,

謹
ロロ «encuguler  » や  «  enculagailler  »

« enculer »

の使用例 が認 あ られる。

の ジ ャバ ネ的造

18)セ リーヌが 『戯言』 において 「ユダヤ人」 とい うことばを明確 に定義 する ことな く

多義的 に もちいた点 に注意 しなければな らない。 お もな使用例 は,文 字 どお り,ユ

ダヤ教徒 あるいはユ ダヤ系 の人 をさす ばあい(こ のなかには,個 人 としてのユ ダヤ

人 と集 団的なそれ との区別が見 られる。 「戯言 』の時点で は,彼 が攻 撃す るのは後

者 であ る),非 ユ ダヤ教徒 や非ユ ダヤ系 の人を罵倒語 と して 「ユ ダヤ人」 と呼 ぶば

あい,そ の延長線上 の用法 と してさまざまな悪 ・不正 を象徴 的に 「ユ ダヤ人」 と名

づ けるばあいの3つ である。 この引用文 は基本 的に第2の 用法 で書 かれてい るが,

プルース トの名前 をあげている点 と堕落 した行為 の象徴 を語 つている点 を考慮 す る

と,第1,第3の 用法 も適 応 され るで あろ う。 このよ うな ことばの あいまいな使 用

法 が彼 のパ ンフ レを修正主義 のイデオ ロー グに とつてつ こうのよい資料 に して きた

事実 は否定 できない。 つま り,彼 らはセ リーヌのい う 「ユ ダヤ人」 をすべて第3の

用法 で解釈 することによ つて,倫 理的非難 をまぬがれない人種主義 的差別 の立場 を

かわ し,伝 統的 ・保守十全主義 的立場 を全面 に押 しだす ことが可能 にな るのだ。前

註4に あげたヴ ァン ドロムがそのよい例 である。

19) André GIDE,  «  Les Juifs, Céline et Maritain », in N.R.F., n° 295, avril 1938,
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pp.630-634.

20)『 夜 の果 てへ の旅」 で1932年 のゴ ンクール賞 の最有力候補 にな りなが ら,最 終段 階

で の選考委員 の豹変 のために受賞 できなか つたセ リーヌにこの作家名 がにがにが し

い思 いを味わ わせつづ けたことはい うまで もない。 また統辞構造 を破壊 して文章 の

細分化 をお し進 めたセ リーヌは,ポ ワ ンな しに数頁 にわたつて延 々 とつづ く文章 を

特徴 のひとつ とす るプルース トをと くに嫌悪 していた。 じつさい 『戯言』 には彼 ら

を皮肉 るためにその名前 を もじった造語 が多 くもちい られ ている。 とくに動詞 の例

につ いて はつ ぎの資料 を参照 され た い  -Alphonse JuILLAND
, Les Verbes de

Céline. Troisième partie : glossaire E—L ; Les Verbes de Céline. Quatrième 

partie : glossaire M-P, Stanford : Montparnasse Publications, 1989 et 1990, 

pp. 190-191 et 167-168.

21)こ のテ ーマは学 校教育 の抜本 的改革案 と して最終 パ ンフレ 『苦境』 に受 け継が れ

た。 その なかで セ リーヌは,子 供 たちが本来 もつている豊か な感性 を抹殺 して しま

わな いように芸術 に重 きをお いた教育法 を提唱 している。 もつと も,ア ー リア人 の

子弟のみを対象 に し,ユ ダヤ人の それ は排除す るという差別的見地 に立 つた提案 な

の だが,教 育 法 それ じたい は,ス コ ッ トラン ドのセ リー ヌ研究家 ジェーム ス ・ス

ティールが指摘 したとお り,シ ュタイナー教育 にも比較 され うるもので,た いへ ん

興 味 深 い。Voir  CÉLINE, Les Beaux draps, op. cit., pp. 149-154 et 159-178 ;

James STEEL, «Dr Jekyll and Mr Hyde, ou le discours social chez Céline», 
in Actes du colloque international de Toulouse (5-7 juillet 1990), Tusson : 

Éd. du Lérot / Paris : Société des études céliniennes, 1991, p. 273.

22)本 論で は文学 に領域を限定 して対立項を例示 したが,オ リジナル/コ ピー,真 なる

もの/ま がい ものの対立 は前作 『な しくず しの死』で中心的 にあつか われ たテーマ

であ る。20世 紀 にな つて産業 の諸分野 で加 速度的 に進 む機械化 を担 う人 々 とその

流れ にどう して も従 うことがで きず伝統的な手作業をかた くなに守 ろうとす る人 々

との軋蝶。セ リー ヌはその どちらかを肯定す るのでな く,両 者が ともに悲劇的存在

で しか ない ことを くりかえ し描 い た。 この点 にかん して は,拙 論 「『な しくず しの

死』 にお ける 〈進歩 〉 と懐古趣味 」,『ステ ラ』第11号,九 州大 学 フラ ンス語 フラ

ンス文学 研究会,1992年6月,93-104頁 を参照 された い。

23) Louis-Ferdinand CÉLINE, Mort à crédit, in Romans I,  Paris  : Gallimard, coll. 

   « Bibliothèque de la Pléiade », 1981, pp. 683-688 ; Guignols band I • II, in 

   Romans HI, Paris : Gallimard, coll. « Bibliothèque de la Pléiade », 1988, 

   pp. 254-259, 428-431 et 580-598. 
24) Louis-Ferdinand CÉLINE, Féerie pour une autre fois I, in Romans IV, op. 

    cit., pp. 89-96. 

25) Lettre à Milton Hindus, du 10 août 1947, op. cit., p. 161.

26)セ リー ヌは 『戯言 」の翌年 に,戦 争 の準備を遅 らせ ることを願 つて この作品を書 い

たのだ と語 った。 しか しなが ら,こ の表明 はユ ダヤ人が フランス人 を戦争 にか り立
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て る張本人 なのだとい う彼 の偏見 に由来す る もので しか ない。 その後 も,極 右系 ・

親独派の新聞や雑誌へ しば しば私信のか たちで送 った文章 のなかで,フ ラ ンス人 と

ユダヤ人 とが被害者/加 害者の関係 にあるたあ,後 者を排除 してフラ ンスの再生 を

はか らなければな らな いと くりかえ し訴えて いる。 た しか に彼 は加害者 に転 じるほ

ど被害者意識を徹底 させて はいるが,ユ ダヤ人 との相互理解を念頭 にお いて いたと

は と う て い 考 え に く い。 Voir Anonyme,  «  Anti-Semitic Exercise », in Time,

vol. XXXI, n° 22, May 30, 1938, p. 61 ; «Le Point de vue de Céline sur la 

création du C. C. I.», in Au Pilori, n° 69, 30 octobre 1941, p. 1, reproduits 

dans Cahiers Céline 7, op. cit., pp. 46-47 et 125-127.

27)セ リー ヌが小説を執筆す るばあ い,ま ず最初 の 自筆稿を しあげ ると,そ の タイプ稿

を作成 させて,そ れを もとに推敲 し,さ らに新 しい 自筆稿や タイプ稿の作成を くり

かえす方法を とる。 出版に いた るまで,数 年 を要す るのが普通であ る。それに たい

して,『 戯 言』 は執筆 か ら出版 まで1年 た らず しかか か つて いない。 また,後 半 に

頻 出す る新 聞や小 冊子か らの引用 は 自筆稿上 にそれ らの切 り抜 きを貼 りつ けただ け

であ ることが判 明 してお り,作 業 のぞんざい さを物語 ってい る。

28)  Eric SÉEBOLD, Essai de situation des pamphlets de Louis-Ferdinand Céline, 

   Tusson : Éd. du Lérot, 1985, pp. 93-95.


