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ジ ッ ド と リ ュ シ ア ン ・ジ ャ ン

吉 井 亮 雄

リュシア ン ・ジャン1870年 に生 まれ,将 来 を嘱望 され なが ら1908年 に

38歳 の 若 さで病死 した,ジ ッ ドと同世代 の作家 であ る。パ リの下級官吏 と し

て 日々の糧 をえつつ,シ ャルル=ル イ ・フィ リップと ともに雑誌 「ランクロ」

の執筆陣 に くわわ ることで文学活動 を開始 した。 つ いで フ ィリップ,レ オ ン ・

フラ ピエ,ジ ャ ック=ガ ブ リエル ・プ ロ ドム らと 「オ ジュール デュイ」 を創

刊,さ らに同誌終刊後 は作品発表 の場 を 「レル ミター ジュ」 やベルギ ーの 「ア

ンテ」 に求 あた。政治的 には無政府主義 を標榜 したのち,し だいに組 合活 動の

熱烈 な闘士へ と転 じてい く。今 日では もはやその著作 が話題 にのぼ ることは稀

で,作 家 と して は忘れ られ た存在 といえるが,に もかかわ らず彼 の名 がわずか

なが らで も文学史の なか に記憶 され るのは,な によ りもフィ リップ との親密 な

交友関係 によ る1)。両者 がたがい に抱 きあ つた信 頼 の念,と りわけ ジャ ンにた

いす るフィ リップのそれを証す る事例 にはこと欠か ないが,こ こでは フィ リッ

プが ア ンリ ・ヴ ァンドピュ ッ トに宛てた書簡の一節を引 いて お こう 「彼 の

知性 は明晰に して深 く,ま た人間的です。 い く度 とな く彼 はわ た しの導 き手 と

な り支 え とな つて くれま した。 彼 とい う人間のなか には光が あるのです」2)。

では ジッ ドとの関係 のほ うはどのよ うな ものだ つたのか。 ジ ャン没後の ジ ッ

ドの言動 か ら見 て友好 的な関係 であ つた ことは疑 えないが,そ の具体相 につ い

てはほとんど判 っていない とい うのが実状 であ る。 いつ知 りあ ったのか という

点 か ら してすで にそ うだ。 ジ ッ ドとフィ リップ との出会 いが1898年 の ことだ

か ら,そ れ以前 に遡 る ことはない として も,正 確 な時期 とな るとは つきり しな

い。 また実 際 の交 流 に お いて も,一 歩 ふ み こん だ接触 と して はた だ ひ とつ

1902年 の 『背 徳者』 をめ ぐるや りとり ジ ャンが 「オ ジュール デュイ」 で

同著 をか な り手 厳 しく評 したが,ジ ッ ドはむ しろ これを よろ こび礼状 を送 つ

た3)一 が知 られていたにす ぎないのである。
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かくのごとく全般にわたつて情報不足が否めないだけに,最 近 もうひとつ別

の接触を伝える新資料が発掘されたことはまことによろこばしい。2人 が交わ

した書簡としてはこれまで4通 の現存が確認されていたが(う ちジッド書簡は

上記の礼状のみ),新 たにジャンの書簡が1通 見つかり,フ ィリップ研究の第

一人者デーヴィッド・ローによつて印刷公表されたのである。本稿ではこの書

簡を紹介しつつ,そ れが書かれた事情や以後の経緯を略述 したい。ちなみに筆

者 は1992年 公刊の拙著 『ジッド 「放蕩息子の帰宅」校訂版』4)において,同

書簡が存在する蓋然性 は指摘 したものの,自 らの手で現物を見つけだすにはい

たらなかつた。そのようないきさつから新資料の紹介と分析を主眼とする本稿

は必然的に拙著の補遺をかねる。この点をあらか じめ承知されたい。

*

ま ず は 『放蕩息子 の帰 宅』にふれて お こう5)。 この作 品 はカ トリシスムへ の

回心 を迫 るクローデルや ジャムへの否定的返答 として ジ ッ ドが独 自の福音書解

釈 を示 した もので,1907年1月 末 か ら3月 半 ば にか けて執筆 ・推 敲 され た。

『背徳 者』完成 以 後 なが ら くつづ いた沈滞 に終 止 符 を打 ち,『 狭 き門」(1909

年)を は じあ とす る旺盛 な創作活動 の呼び水 とな つた ことで も知 られ る。初出

はポール ・フォール主宰 の季刊誌 「詩 と散 文」3-5月 号(実 際の出版 は6月

初 め)だ が,非 売 の初版 と して掲載 テ クス トの抜 き刷 りが数十部 だ け作 られ

た。 この初版 が6月 下旬 に出来 す ると,キ ュヴェル ヴィルに滞在中だ つた ジ ッ

ドはまちかねたかのよ うに 日をおかず,そ の一部 いちぶに献辞をそえて友人や

知 己に郵送 してい る。

具体 的にはどのよ うな面 々が 『放蕩息子 の帰 宅』 を贈 られたのか。全員を実

証 的に確定 する ことは不可能 に近 いが,少 な くともジッ ドがあ らか じあ想 定 し

ていた贈 り先 につ いては,筆 者 が発見 ・同定 した献呈予定者 リス トによ つてす

で にあき らかにな つている。 この リス トには ジッ ドの自筆 で フィ リップ,ヴ ァ

レ リー,ア ン リ ・ド ・レニ エ,レ オ ン ・ブル ム,ポ ール ・デ ジ ャル ダ ン,オ

デ ィロン ・ル ドン,レ ーモ ン ・ボヌールな ど,彼 と交流 のあ つた作家 や詩人,

画 家,作 曲家 の名前が30ほ ど並ぶ のだが,そ の なかに ジ ャンの名前 も記 され

て いるので ある.い つぼ うこれ らの献呈予定が そのまま実行 に うつされた蓋然



145

性 はか な り高 い。礼状 や署名入 り献本 の存在 によ つて,実 際 に献呈 を受 けた と

筆者が確認 しえた約20名 が,ベ ルギ ー人作家 ジ ョル ジュ ・エカウ トをのぞ き,

す べて リス トのなか に見 いだされるか らである。 このよ うな状況 か ら判 断 して

筆者 は上述 の よ うに,お そ ら くジッ ドは ジ ャンに 『放 蕩息 子 の帰 宅』を贈 つ

た,そ して ジ ャンのほ うも礼状 を返 した,と 推測 していたわけであ る。

結果的 にこの推測 は当 た つて いた。 ロー もジャン書簡 を印刷公表 す るに さい

し,拙 著 に言及 しなが らリス トと書簡 との密接 な関連 を認 めてい る。 さて,こ

ういつた ところを前置 きと して,さ つそ く問題 の書簡 を訳 出 ・引用 しよ う。以

下 に掲 げるのがその全文で ある6)

1907年7月9日

ジ ッ ド様

放蕩息子は帰宅 しました。 しかし彼は外よりも家のなかでのほうが幸せになれるの

で しょうか。彼は生の法則をいくつか知 らずにいます。家 というものを,屋 根におお

われ四方を壁でかこまれた不変の場,と どまるべき場 と見なしているのです。弱気に

なり,ま さにこういつた見方で自らを眺め,じ つさい牢獄に閉じこめられているよう

に感 じるならば,彼 にはもはや 〔外界を〕知 りたいという壮大ではあるが不毛で破滅

的な欲求のほかにはなんの希望 も欲望 も残 らなくなるでしょう。

放蕩息子が家のなかで生きることができるためには,彼 自身がそれを望まなくては

なりません。家を愛 し,家 を変えなければなりません。 この壁はもちろん彼を守つて

くれるものなのですか ら,そ れを壊 してはなりません。壁の石をひとつ外 し,窓 を作

るのです。それが彼の生の意味となり目的となるでしょう。労働 と継続のなかで一刻

一刻が呼吸のように思考のようによきものになるのです
。

こういう条件がみたされてこそ家は住みうるものになるのです。いずれの年代に

あっても家を作りなお し,家 がよきものであることを認識 しなければなりません。

放蕩息子が倦み疲れて帰宅するというのはよくあることです。兄のほうは一度 も家

を出たことがないだけに,そ してとりわけ狭量な心の持ち主であるだけに,お そらく

それを悪いことと見なすで しょう。かまいはしません。大事なのは放蕩息子に家を建

てうるだけの力があるということなのです。それは避難所としての家ではなく,た え

ず新たに作りなおさなければ崩れ落ちて しまう命の家なのです。

選ばな くてはなりません。家に住み,絶 えまなく作 りつづけるか,あ るいは瞬間を

追い求めて外で暮らすかを。そ して瞬間を追い求める者にとってさえも,停 止すべき

時はいずれやって来ます。ファウストが瞬間にたいして 「とどまれ,お まえはいかに

も美 しい」と呼びかけるように。そ してあまりに長 く待ちつづけたばあいには,彼 は

ファウストのように,ま さにそのことばを発 しなが ら滅びることになるのです7)。

わたしは2年 前にこの帰宅を題材にした小さな物語を書きました。それを読みなお
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してみましたが,あ なたのか くも見事に充実 した繊細で簡潔な散文を読んだあとで

は,味 わいに欠ける子供 つぽいものに思われました(た しかにわたしはそれを子供向

けに書いたのですが)。 あなたの芸術のなんとすばらしいことか!

敬 具

リュシアン・ジャン

一読 してわかるように
,こ こに書きつ らね られたのは単なる儀礼のことばで

はない。同時代の読者の多 くがそうであつたようにジャンも,暗 示と両義にと

んだ 『放蕩息子の帰宅』を己にひきよせ,自 身の判断基準に照 らしてあわせて

真摯に読 もうとしているのである.詳 しくは次段落以降でふれるが,彼 のばあ

い自らも同 じ福音書寓話(ル カ,XV,15-32)に 想をえた作品を書 いていた

だけに,な おさらこの物語に無関心ではいられなかつたはずだ。ただ しジッド

のように回心の誘いに惑 うことはなかつた彼にとつて,問 題となるのは宗教的

な議論ではないOじ っさい 「家」は作者が批判の対象として共示 したカ トリシ

スムの文脈においてとらえられるのではなく,も つばら個人の絶えまない生成

の場 という観点から論 じられている。「家」の擁護ということでは立場を同 じ

くする兄が斥けられるのも,帰 依 した教義の是非によるのではな く,ひ とえに

この登場人物の頑迷な保守性 と,権 威への没個性的服従のせいなのである。か

くのごとく固定や停滞を嫌 つたジャンであるが,そ の信条 はまた同時に 「背徳

者」的な姿勢とも大きく異なっていた。感覚の優位を信 じて瞬間を追い求めた

放蕩息子や末弟とともに欲望の賛歌を奏でるのはとうてい彼のなしうるところ

ではない。いかに変化にとみ動的ではあつても,そ れは自らがあざす緩やかだ

が着実な日々の更新とは本質的に相いれないからである。組合活動家として現

実 に根 ざした社会変革をすすめようとするジャンの面目はまさにこの点にあつ

たといえるだろう。

1908年6月1日,ジ ャンはこの世を去る。結核 との長 く苦 しい闘いのすえ

の死であつた。言卜報に接 し 「ふかい悲 しみをおぼえた」 ジッドはただちにジャ

ンの既発表作品を一巻に編 もうとフィリップに相談 したようだ8)。その後,

フィリップは親友の遺稿のなかか ら福音書に題材をとった作品を見つけだす。

タイ トルもまさに 『放蕩息子』。当然のなりゆきとして,こ の遺作 はジッドの

もとにもちこまれた。その間の経緯はすでによく知 られているが,同 年の9月

末,フ ィリップはジッドにたいして以下のように提案 したのである
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ぼ くには,わ れわれの雑誌に発表 してもいい短い原稿があるにはある。でもこの創

刊号にはリュシァン・ジャンの短編を載せたほうがいいと思 う。内容に見事なところ

のある作品で,題 名は 『放蕩息子の帰宅』だ(そ うなんだぜ,き み)。9)

題 名 が 『放蕩息子 の帰宅』 とあ るのは,フ ィ リップが ジッ ド作 品のそれ と混 同

したた めで あろ うlo)。 しか しなが らこの混 同 は,挿 入 句(原 文 はvoui ,mon

vieux)の 皮 肉 な調 子が意 味す る ところ と無関係 で はある まい。 とい うのは,

す で に前年 ジ ッ ドか ら 『放 蕩息子 の帰宅』 を贈 られ,「 きみ にはひど くが つか

り した」で は じまる率直 な感想 を書 きお くつて いたフ ィリップがm,同 じテー

マをあつか つた親友の遺作を推す にあた り,そ の一件 を意識 しなか ったとは と

うてい考え られないか らだ。 また彼が ここで 「われわれ の雑誌」 と呼んで いる

の は,い わ ゆ る ジ ッ ド ・グル ープ と,ウ ー ジェ ー ヌ ・モ ンフ ォー ル率 い る

「レ ・マル ジュ」誌 グルー プとが合併 した第1次 「新 フラ ンス評論」 の ことで

ある。 この時点 で はすで に紙面 に余裕 がなか つたのか,11月15日 付 の創刊号

には無 署名の ジャン追 悼記事 だ けが載 り,『 放蕩息子』 の ほうは翌月号 に掲 載

と予告 されてい る.だ が周知 のよ うに,2つ の グル ープはマラルメ評価 をあ ぐ

る意 見の対立 か らた ちま ち決裂 し,雑 誌 はた つた1号 で あ つけな く終刊 とな

る。 け つき ょく 『放 蕩 息子』 が陽 の 目 を見 た の は,3カ 月 後 の1909年2月,

ジ ッ ドらの グル ープ によ つて再度 創刊 され た 「新 フ ランス評論」 にお いてで

あ つた12)。

ジ ャ ンが この作 品 を書 いたの は,彼 自身 も述 べ てい るよ うに(書 簡最 終段

落),ジ ッ ドの 『放 蕩息子 の帰 宅』が執 筆 ・発 表 され る2年 前 の ことで あ る。

じつさい雑 誌初 出時 にはテ クス ト末尾 に執 筆年 と して 「1905年 」 と記 され て

いた。 と ころが この注 は,作 品 が1910年 刊 の ジ ャン著作集 『人 々の なかで』

(後 述)に 収 あ られ るさい に 「1908年 」 と誤 記 されて しま う13)。さ らに60年

代 に ローザ ンヌの ランコン トル社 か ら出た同書再版で も執筆年の誤 りは正 され

る ことな く踏 襲 され た。 おそ らくこうい つた事情 のためであ ろう,2つ の 「放

蕩息子」 の前後 関係 を誤 つて逆転 させ,そ の結果 ジャンの福音書翻案を ジッ ド

のそれにたいす る反駁 と見 なす研究者 は現在 で も少 な くない。 前出の ローで さ

え ジ ャン書簡 の記述 によ つては じあて正確 な事実 を知 つた とあか してい るほど

だ14)。今 さ らことわ るまで もな いが,こ れ ら2作 品 のあいだに直接 的な影響 関
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係と呼べるものは存在 しないのである。

とはいえ,2つ の 「放蕩息子」が興味ぶかい一対であることにかわりはな

い。2人 の同時代作家が期せずして同 じ素材に関心を示 したこと,完 成された

翻案はしか しなが ら互いに趣を大きく異にするものだつたこと,そ して彼 らの

いずれもが事後に相手の対照的な解釈を知 ったこと,ま たおそ らくはそれに

よつて自らの視点をいくぶんなりとも相対化する機会をもつたこと 以上を

思えば,い かに間接的なかたちであるとはいえ,ひ とつの文学的交換がそこに

はたしかに成立 していたか らである。本稿では両作品を子細に比較検討する余

裕はないが,ジ ャンの 『放蕩息子』については上記書簡の理解をたすけるため

にも,物 語の筋立てを紹介 したうえで内容上の特徴をいくつか指摘 しておきた

い。まずは梗概

「悪童ではなかつたが,彼 にはひとつ欠点があつた。世界は,な かで もとりわけ近

親者たちは自分を喜ばせるたあに創造 されたと信 じこんでいたのだ」。裕福な家庭に

育ち,学 校の成績 も優秀なだけになおさらそう信じこんでいた放蕩息子だが,成 長す

るにつれて思いどおりにならないことがふえ,自 分は不幸だと感 じはじある。生まれ

育 った村にも窒息感をおぼえることが多くなる。

こうして彼は,20歳 を むかえたのを機 に財産を分 けて もらい,都 会へむけて旅た

つ。彼には大人物になりたいという漠然とした願望があるばかりで,具 体的な方策は

なにひとつない。やがて面白おかしく生きるほうへと流れはじめる。遊興にあけくれ

る彼には本当の友人もできない。やがて持ち金は底をついた。都会の生活に幻滅 した

彼に残 された道はただひとつ,故 郷の村に帰ることであつた。

村の近くまで来たとき,子 供のころの友人で,今 は豚飼いを生業にしている男に出

会い,そ の仕事をゆずりうける。 この人 もさげすむ卑 しい職業につくうち,「 にわか

に彼は自分の存在の虚しさをさとつた。彼には人生が今までとはちがう光のもとに見

えてくる。小さな努力をするたびにその結果を求あてはならない,根 気よく努力をつ

づけることが大切なのだ」。

ついに決心をかためた放蕩息子は,嵐 の夜に帰宅する。父は雀躍 し,母 は涙をなが

してよろこぶ。兄はそつけなく言う 「旅をするには絶好な日よりをえらんだな」。

家のなかはなにひとつ変わつていない。「叡知はここで辛抱つよくわれわれを待ちつ

づけていたのである」。

翌日は日曜だった。父はいちばん肥った仔牛をほふ らせ祝宴の準備をはじめる。兄

だけは不満である.自 分が旅か ら帰ったときには,父 は雌鶏の一羽 もほふってはくれ

なかつたか らだ。

まれに見る豪華な祝宴だつた。仔牛のほかに雌鶏 も一羽そえられた。会食者はみな
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大 い に食べ,飲 んだ。放蕩息子もはじめは陽気にふ るまつていたが,ど うしたこと

か,し だいに憂欝そうな顔を見せはじある。彼のために切 り分けられた美味しそうな

仔牛にもほとんど手をつけていない.不 審に思 つた父は問いかける一 「いつたいど

うしたのかね.く つろげないのかい」。す ると放蕩息子 は耐えきれず答えるのだ っ

た 一「ああ,お 父さん!あ なたはわた しが牛は好 きじゃないつてことを思いださ

れるべきで した!」

梗概からだけではとらえにくいが,こ の物語の特徴としてまず指摘できるの

は,語 りのレベルで話者が主人公の放蕩息子にたい して常にある一定の距離を

おいている点だろう。ニュー トラルな語 りといつた印象をあたえる福音書寓話

とも,ま た話者が涙をながし主人公の放蕩息子 と熱 く感情を共有するジッドの

寓話とも異なる独自のスタンスといつてよい。そこにどこかしら冷ややかな調

子を感 じとる読者 も少なくあるまい。 しかし作者 ジャンが子供向けの物語を意

図 したことを思いおこせば,こ ういつた話者の姿勢は主張すべきことをもたな

い無関心ではなく,む しろ放蕩息子のかつての愚行を穏やかにたしなめようと

する視線のあらわれと見なすべきではないか。

物語が子供向けに書かれたことは,ジ ャンが通常とはちがつて家出とその後

の放浪生活だけではな く,放 蕩息子の子供時代にもかなりのスペースを割いて

いる事実にはつきりとうかがわれる(梗 概第1段 落の内容は実際には物語全体

の約3分 の1を 占める)。 また学校での成績優秀にたいす る褒賞 の十字架と

いつた現代風の脚色や,な じみの深いおとぎ話の挿入によつて子供たちの興味

をひこうとする配慮にも欠けてはいない。こういつた身近な話題をとおして子

供たちに平易に語 りかけられる教え 「小さな努力をするたびにその結果を

求あてはならない,根 気よく努力をつづけることが大切なのだ」。 ここにおい

て物語はジャンがジッドに宛てた書簡の内容と完全に符合するのである。

とはいえジャンの物語はありきたりの 「モラリテ」では終わらない。落語の

下げを思わせるその結末はたしかに皮肉なユーモアをふくんでいるが,皮 肉の

矛先は放蕩息子の教育を誤 つた父母にも向けられていると読めな くはない。た

だ単に子供たちばかりか,彼 らに物語を読んで聞かせるであろう親たちも教化

の対象として想定されているのではあるまいか。

たしかにこの作品はジッドの寓話にくらべれば,作 者 自身 もみとあるように

「味わいに欠ける子供 つぽいもの」に見える。文体や形式の芸術的な完成度,
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主題の多様 さや重要性,そ のいずれをとっても 「放蕩息子の帰宅』には大きく

およばない。 これは否定 しがたい事実である。 しか しながらジッドが自我の探

究に専念す るあまり,こ の時点ではまだまだ現実社会 にたいする認識 に欠ける

ところがあつたのにたいし,ジ ャンのほうは厳 しい生活環境か ら導きだされた

実践的な教訓を明確に提示 している点 はそれなりに注目されてよいだろう。

*

最 後 に,『 放 蕩 息子』 が 「新 フ ラ ンス評論」 に掲載 され て のち ジャ ンをめ

ぐつてどのよ うな動 きがあ つたかについて簡単 にふれてお こう。

ジッ ドが ジャンの没後 ただちにその作 品を一巻 に編 もうと したの は前述の と

お りだが,実 際 に企画 の中心 とな つて動 いたの はフ ィリップであ つた。「レ ・

マル ジュ」 は1909年3月 号 に,ま た 「新 フ ランス評論」 は4月 号 に,彼 を は

じめ モ ンフ ォー ル,エ ドモ ン ・ピロ ン,ア ン ドレ ・リュイ テル ス,ジ ョル

ジュ ・ヴァロワの連名 で 「リュシア ン ・ジャン友 の会」結成 の告 知を載せ,著

作集刊行 の経費 を捻 出すべ く企 画への賛同者 を募 つた15)。序 文 は フィ リップが

担当す る予定 だ つたが,あ ろ うことかその彼 が同年末,腸 チ フスと髄膜炎 にみ

まわれ急逝 して しま う。代役 をひ きうけた のは ヴァロワであ つた。「新 フラ ン

ス評論」 は彼の書 いた序文 を翌1910年2月 号 に先 行掲載 して近刊予告 の便宜

をはか る16)。 このよ うに不測の事態 はあ つた ものの ジャンの著 作集 は,そ の思

想 を汲 み 『人 々のなか で』 と総題 されて,ま もな くメルキ ュール ・ド ・フラ ン

スか ら無事刊行 されたのであ る17)。

こ の本 につ いては ジッ ドの義弟 マルセル ・ドルー アン(筆 名 ミシェル ・アル

ノー)が 「新 フランス評論」 同年7月 号の書評欄で紹介 したが18),ジ ッ ド自身

も11月5日 にサ ロン ・ドー トンヌでお こな つた フ ィリップ追悼講演 のなかで,

2人 の物故作家 がいかに強 い絆で結 ばれていたかを証言 しなが ら,ジ ャ ン文学

そ の ものの意義 や評価 にふ れてい る

わたしは自らの精神においても心情においてもこの2人 の作家を切りはなしたくは

ありません。わたしの考えを率直に申しあげますと,リ ュシアン・ジャンはおそらく

フィリップほど大 きな作家ではありません,し か し(お そらくはそれゆえにこそ)彼
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はよ りいつそう完成 した作家なのです。彼が遺 したわずかばかりの作品は 〔…〕後々

まで残 ることで しょう。それ らは 〔…〕『人々のなかで』という本になりました。

〔…〕これは立派な本で,フ ィリップは序文を書きかけていたのですが,今 度は彼自

身が死に襲われてしまったのです。

わたしはフィリップがこの序文のためにとつていたノー トを見たのですが,彼 がと

くに気にかけていたのは,い かにしてリュシアン・ジャンが深い正義の欲求にかられ

導かれて,知 性の完全な均衡に,き わめて独特な他者の理解に,教 養に到達 したのか

を示すことだったのです 〔…〕。19)

ま た詳 しい事情 は不 明だが,ベ ルギー人作家 ク リスチ アン ・ベ ック(当 時 は

パ リ在住)に 宛 てたあ る書簡 によれば,こ の講演 か ら数 カ月後 にジ ッ ドは,経

済 的に困窮 していた ジャンの遺児 を援助 しよ うと,商 務 省の大臣官房長だ つた

友人 ウー ジェーヌ ・ルアールに仲介 を依頼 す るな ど,あ れ これ と尽力 した よう

だ20)。 しか しなが らそれを最後 に ジャ ンの名前 はジ ッ ドの筆か ら完全 に消 えて

しま う。公表 を前提 と した回想記 の類 はおろか,日 記 や書簡 な ど私 的な書 き物

において もジ ャンが話題 にのぼることは,筆 者 の承知 するか ぎり以後一度 とし

て ないの であ る。 また リュイ テルスや シ ュラ ンベ ル ジェ,ゲ オ ン,コ ポー ら

「新 フランス評論」 の他 の メ ンバ ーたち もこれ とい つて彼を と りあげ ることは

なか つた。 この事実を もつて ジ ッ ドのい うよ うに 「フ ィリップほど大 きな作家

で はな い」 ことの証左 とすべ きなのか。 その正否 はと もか く,あ わただ しいパ

リ文壇 にあ つて は心 優 しいジャ ンの思 い出 もやがて記憶 の片隅へ と追 いや られ

て い き,あ とは ただ彼 と親 し く交 わ ったけ つ して 多か らぬ 「人 々 のなか で」

細 々 と語 りつがれ るほか はなか つたのであ る。
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