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プ ル ー ス トの ネ ル ヴ ァ ル論

今 川 泰 隆

『サ ント;ブ ーヴに反論する』にはプルース トがネルヴァルについて論 じた

断章が収められているが,そ のなかで彼はネルヴァルの中編小説 『シルヴィ』

の魅力を分析 し,こ の作品に高い評価を下 している1)。また後年の 『失われた

時を求めて』のなかで も彼は 『シルヴィ』を 「フランス文学の最高傑作のひと

つ」と見なすとともに,無 意志的記憶現象の模範をボー ドレールやシャトーブ

リアンの作品とな らんで この小説に見いだしたことをあきらかに している2)。

このようなプルース ト自身の証言を うけて,必 然的に研究者たちもネルヴァル

がプルーストに与えた影響に注目し,両 者の小説における主題や技法の類似,

あるいは2人 の創作態度の共通性についてさまざまな指摘をしてきた。 しか し

ながら,プ ルーストが 『シルヴィ』を高 く評価する根拠それ自体についてはい

まだ十分に検討 されてきたとがいいがたい。 したがつて本稿ではその根拠の実

相を 『シルヴィ』 とプルース トのさまざまな叙述 との具体的な比較検討をつ う

じてあきらかにし,そ れによつて彼がネルヴァルをどのように位置づけていた

のかを考察 したい。

1

2人 の作家を深 く結びつけている無意志的記憶現象に注目することから始あ

よう。そのためには無意志的記憶の機能と,小 説美学におけるその位置づけと

いう2点 をまずあきらかにしておきたい。プルース ト自身が論文 「フローベー

ルの文体について」のなかで 「単 にひとつの面から別の面に移るのに事実をも

ちいずに,つ なぎ目としてもつと純粋でもつと貴重と思われるもの,つ まりひ

とつの記憶現象を使用 した」[CSB599]と 述べているように,無 意志的記憶

が小説において何よりもまず場面の移行を円滑におこなうひとつの手段である

[33]
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ことはまちがいない。例えばジャン=イ ヴ.タ デ イエは,「失われた時を求め

て』全体 に一貫 してあ らわれる無意志的な記憶の蘇生の瞬間は,経 験の現在

と,現 在のものとして再体験 される過去 とを結びつけるひとつの形式であると

述べている3)。また小説美学における無意志的記憶の位置づけという点 にかん

しても,ジ ル ・ドゥルーズがこの現象の役割を 「芸術のための2次 的役割」で

あると分析 している4)。これ らの指摘を考慮に入れたうえでわれわれは無意志

的記憶現象,と りわけその現出場面において必要 とされる要素 について詳 しく

見ていこう。

このような要素について吉田城 は,『 ジャン ・サントゥイユ』のなかに書 き

記されていた断片的な挿話をいくつか列挙 したあと,つ ぎのような的確で示唆

にとむ指摘を している 「ほぼこれ らの断片的挿話に共通 しているのは,

「偶然」の要素が大切であること(そ れもしば しば美を見出せず気分が落ち込

んでいるときにこの偶然が起 きる),取 るに足らない事物やち ょつとした感覚

が,過 去の日々をあざやかに蘇 らせて くれること,思 い出の対象となるのは幼

少年期や青年期に過 ごしたパ リ以外の土地の風景や生活であることなどだ」5)。

吉田がこのようにプルーストについて列挙するすべての項目が,や はり 『シル

ヴィ』のなかでも忠実に描かれていたことを具体的に検証 しよう。まず冒頭部

から主人公がある新聞記事 に目を落す場面を引用 してみよう

「田舎 の花束祭明 日サ ンリスの射手 はロ ワジーの射手 に花束 を送 る予定」。言葉 は しご

く簡単 だつたが,私 の心 にはそれまでとはま つた く違 った一連 の感慨 が呼びさま され

た。 それ はなが いあ いだ忘 れて いた 田舎 の思 い出,幼 い 日の素 朴 な祭 の遠 い こだ ま

だ った。[244]6)

このわずか数行のなかでネルヴァルは,無 意志的記憶がそもそもどんなものな

のかを端的に言 いあてているばかりか,プ ルース トにおいてみとめられる上記

のような項 目をた くみにもり込んでいたのである。さらにネルヴァルはこの場

面への伏線を張っていた。それが偶発性と悲観的気分という2つ の要素であ

る。

では最初に偶発性に注目しよう。無意志的記憶があらわれる場面では偶発性

が不可欠であるとプルース トも 『見出された時』のなかで何度 も強調 してい
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る。また 『サントブーヴに反論する』に収められた序文草案の冒頭でもやはり

この点について見解を述べている

日ごと私 は,知 性 とい うものに大 して価値を認あな くな りつつ ある。作家が,遠 く過

ぎ去 つた さまざまな印象の うち,何 物かを取 りもどす ことがで きるのは,言 い換 える

と,彼 自身の うちの何か,つ ま り芸術 の唯一の素材 とな るもの に到達で きるの は,知

性の坪外 で しかない。[CSB211]

ここか らつぎの2点 がうかがえる。 ドゥルーズがいうように,過 去の印象を取

りもどすことが芸術の素材であり,始 まりであるという点。そして,そ の過去

の印象の蘇生そのものは知性や意識 といったものの力ではどうにもならないと

いう点。さらにこの文章に続 く個所でも,過 去の蘇生がつねに 「単 なる偶然

un  simple hasard 」 に よ る も の だ と明 言 し て い る[CSB211]。 い つ ぽ う

『シルヴィ』においては偶発性をあ らわす具体例としてつぎの2つ の文を挙 げ

ることができる

出が けに新聞 閲覧室 を通 りかか って,私 は機械 的 に (machinalement) 1枚 の新聞

に目をや った。それ はた しか株式市況を見 るたあだったと思 う。[243]

私 はまだ手 に していた新聞 にあて どな く (vaguement) 目を走 らせ ていた。 す ると

つ ぎの よ うな2行 の 記 事 が 目 に と ま った 。[244]

いずれの文においてもひとつの副詞によって偶然とある種の放心状態が示唆さ

れているのである。

つぎに悲観的気分についてみてみよう。『見出された時』のなかの不揃いの

敷石の体験の導入部でプルーストはつぎのように述べている

まえぶれがや つて きて,わ れわれを救 つて くれ るの は,と きにはすべてが失われ たと

思われ る瞬 間にで ある,〔…〕人 が入 ることの で きるただ ひとつ の扉 に,そ れ とは し

らず に突 き当た る (on y heurte sans le savoir),

た いま述べて きたよ うな悲観 的な思考

す る と そ れ は ひ ら くの だ。 た っ

(les tristes pensées) をめ ぐらしなが ら放心

して い たの で,〔 … 〕 私 は思 わ ず で こ ぼ こ の ひ ど い敷 石 に足 を ぶ つ け た。[III866]

ここでは放心状態 とともに,あ きらかに悲観的気分があらわされているが,同
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じこ こ ろ の状 態 が や は り 「シ ル ヴ ィ」 の な か で も示 さ れ て い る の で あ る

消え去 つた夢 が後 に残すあの苦 い悲 しみ (l'amère tristesse) をいだいて劇場 をで る

と,私 は このんである クラブの会 合の仲 間入 りしに出かけてい った。そ こで は大勢で

夜食 を とるのがな らわ しだ った。[243]

主人公があの2行 の新聞記事に出くわすのは,ま さにこのあとでなのであり,

無意志的記憶現象はその記事がきつかけとなって起 こるのである。プルース ト

は 『シルヴィ』の冒頭の場面をつぎのように要約 している 「『シルヴィ』

の第1部 はある舞台の前で くりひろげられ,ひ とりの女優にたいするジェラー

ルの恋を描 きだす。突然,彼 の眼がひとつの広告のうえに落ちる,〔…〕その

言葉がある思い出を,と いうよりむしろ幼時期の2つ の恋を喚起する」[CSB

599]。 ここからつぎのことがうかがえるだろう。すなわちプルーストは,『 シ

ルヴィ』に無意志的記憶現象が小説のなかではたす機能 場面の移行や展開

を円滑におこなう機能 をも確認 していたのである。

『シルヴィ』において無意志的記憶現象に必要な偶然、と悲観的気分といつた

要素の存在と,こ の現象がはたすべき機能を確認 した。ではそもそもどうして

これ らの要素が必要とされるのだろうか。その理由は,こ れらの要素がプルー

ストのことばを借りれば 「感覚が蘇 らせた過去と,そ の感覚が誘いだした映像

との真実に検印を押す」[III879]か らだ。つまり無意志的記憶 という現象に

より具体性をあたえると同時に,な によりもその正真性を保証するのにこれら

の要素が不可欠だつたのである。

2

『失われた時を求あて』の冒頭をかざる 「不眠の夜」の場面が無意志的記憶

の具体的なあらわれの場のひとつであることはいうまで もないが,『 シルヴィ』

の冒頭にも 「不眠の夜」をおもわせる記述がみられる。つぎの一節がそれであ

る

夢 うつつの境 で うとうとしてい ると,幼 い頃のすべてが記憶 の うちを去来 す るのだ っ

た。 こんなふ うに,ま だ眠 りきっていない精神 が,い ろいろな ものの形に奇怪 にむす
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ぴあわさ つた夢 の世界 が形成 され るのを さまたげて いる状態 にひた って いると,長 い

一生 の うちで も特 に きわだ つたい くつかの場 面が
,わ ずか数分間の うちに,次 々 と生

起 してい くのがみ られる ものである。[244]

この夢 うつ つ の場 面 で は不 眠 の 夜 の 場 面 と同 様,無 意 志 的 記 憶 が 起 こ って い る

とい え るだ ろ う。 しか しそ こで は まだ 単 に記 憶 が 突 発 的 に よみ が え つて い る に

す ぎな い7)。 これ に つ づ く段 階 と して,不 眠 の夜 の一 連 の 体 験 の な か で の 意 識

の働 き と精 神 状 態 に つ い て ネ ル ヴ ァル は さ らに 詳 し く記 述 して い る。 この 不 眠

の夜 の場 面 で の作 業 と状 態 に注 目す る こ とに しよ う。

『シル ヴ ィ」 の 冒頭 を プ ル ー ス トは 「か つ て の 日 々 を夢 の 画 面 の な か で よ び

さ ま して い る うち,彼 は ど う して もそ の土 地 に 出 か け た くな つて 〔… 〕馬 車 に

乗 り,ロ ワ ジ ーへ と揺 れ て い くそ の道 す が ら,思 い 出 を た ぐ りよ せ つ つ 物語 る

の で あ る」[CSB238]と 要 約 して い る。 この よ うな思 い出 を た ぐ り よせ つ つ

物 語 る作 業 の 様 子 を ネ ル ヴ ァル はす で につ ぎ の一 文 で効 果 的 に描 きだ して い た

の で あ る

馬車が斜面 を上 つて い くあいだに,よ くあの田舎 に行 った頃の思 い出をあ らためて組

み立ててみ ることに しよ う。[248]

で はつ ぎ に不 眠 の 夜 の状 態 に 注 目 しよ う。 プル ー ス トは,『 シ ル ヴ ィ』 の 不

眠 の夜 の場 面 を 「読 者 が た え ず前 の ペ ー ジを め く つて は,物 語 は い ま ど こ まで

き て い る の か,い つた い これ は現 在 の こ とな の か,そ れ と も過 去 の こ と なの か

と問 い 直 さず に は い られ な い ほ ど」[CSB238]に 曖 昧 な状 態 で あ る と説 明 し

て い る。 こ の よ うな一 種 の混 乱 は 『シル ヴ ィ』 の な か に もや は り見 い だ す こ と

が で き る

こ うい う こま か な点 に つ い て記 憶 を た ど って い く うち に,私 は,は た して これ が 本 当

に あ っ た こ とな の か,そ れ と も夢 で見 た こ とな の か と,自 問 した い 気 持 ち にな つて く

る。[257]

このようにネルヴァルはプルースト同様,主 人公が夢と現実の境でとらえがた

い過去を追いもとある様子を描 いているのである。
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ところでプルース トは芸術創造にかかわる見解を述べるさい,し ばしばこの

ような半睡状態の喩えをもちいることがある。その具体例 として2つ を挙げよ

う。そのひとつはネルヴァル論のある段落か らである。そこでプルーストはネ

ルヴァルの狂気について語 っているのだが,彼 はこの作家に現実よりも夢や回

想を重視する心的傾向を認め,こ の傾向は現実 と非現実 との混同ばかりか,そ

れ らの転倒 さえ引きおこしかねないものであると述べている8)。さらにこの傾

向がついに狂気に至つた場合をプルース トはつぎのように説明しているのであ

る

その狂気 こそが文学 的独創性 の発展 その ものにな るたあ,彼(ネ ル ヴァル)は その狂

気 を可能 な限 り描 き出 してゆ く。 あ る芸術 家が,眠 りに入 りなが ら,覚 醒か ら睡眠へ

と移 つてい く意識 の諸段 階を,眠 りこむ ことでその(覚 醒 と睡眠の)分 割が もはや不

可能 になる瞬 間まで,ず つと書 きとめてい くよ うに。[CSB234]

同様な例として,プ ルース トの最晩年のあるアンケー ト回答をとりあげよう。

アンケー トの質問は2つ で,「1.文 学的流派 はいまなお存在す るか。2.分 析

小説 と冒険小説をはつきり区別す ることに,な ん らかの意味があるとお考え

か,も しあるとすればどんな意味か」 というものであつた。 これにたいする回

答のなかでプルース トは,分 析小説においては 「あるひとつの現実を無意識か

ら引きだ して知性の領域に入 りこませる」作業が問題 となると述べている。そ

して彼はその作業がどれほど困難であるかを強調するのに,以 下の眠 りの喩え

をつけくわえているのである

眠 っているのに知性 の力で,そ の知性 が介 入 して も決 して覚醒が もた らされ ないよう

な知性 の力で眠 りを子細 に調 べたい と思 つてい るひ との努 力 と同 じた ぐいの ものであ

る[CSB64-641]9)。

具体例を2つ あげたが,い ずれの場合 もプルース トは,自 らの小説美学を述べ

る文章の末尾で眠 りの喩えを もちいている。 これは決 して偶然の一致ではある

まい。つまり彼は小説の創造 と半睡状態に,あ る類似点を認めていたのであ

るOそ の類似こそがまさに,微 妙な精神状態で とらえがたい対象を懸命に追い

もとめる姿勢だつたのである。
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プルース トは 『失われた時を求めて」の最終部でこの姿勢をより明確に定義

し,重 要視 している。まずとらえがたい過去を再構築する作業について,彼 は

これを 「記憶による印象の再創造」 と名づけている10)。また微妙な状態がもつ

意義について も彼 はあきらかに し,こ の状態を 「超時間」あるいは 「時間の

外」と言いかえている11)。このような場は,2つ の時制,2つ の現実のどちら

に属 しているのか分からぬほどに微妙な状態であるばか りか,複 数の時間を同

時に生 きている場,つ まりジョルジュ ・プーレがいうところの 「並置juxtapo-

sition」の作業を可能にする場なのである12)。そ してプルース トにとつて微妙

な精神状態でとらえがたい対象を懸命に追いもとめる姿勢はなによりも芸術作

品に不可欠の条件なのである。

『シルヴィ」の不眠の夜の場面で主人公が微妙な精神状態ととらえがたい過

去の記憶をたぐりよせる様子をわれわれはすでに確認した。プルース トが芸術

の創造に必要であるとみなす姿勢を,そ れに先立 つてネルヴァルは描いていた

のである。 このことはプルース トが 『シルヴィ』に不眠の夜の場面の模範を見

いだした根拠となりうるだろう13)。

では,あ きらかに類似 した半睡半眠の状態での 「思い出をたぐりよせつつ物

語る」作業と,芸 術の創造 と直接むすびつく 「記憶による印象の再創造」はど

のような関係にあるのだろうか。『見出された時』のなかのつぎの一節がこの

関係を明確に示 している

夢 が私 を魅惑 したのは,お そ らく,夢 が時 とい つしょにな つてお こな うおそ るべ き遊

戯 によ つてで あつたろ う。 しば しば私 は見なか ったか,〔 …〕 は るかか なたの巨大 な

距離 に追 いや られ ていた い くつか の遠 い時 間が,一 夜 の うちに,一 夜 の一瞬 の うち

に,全 速力 でわれわ れの上 に襲 いかか つて くるのを。 〔…〕一度 目覚 めると,も うそ

れ らの時間 は,奇 跡 的にとび こえて きた距離 をふたたびたど つて しまつていて,わ れ

われ につ ぎのよ うに信 じ込 ませる,と い つて も間違 つて信 じ込 ませ るのだ,そ れ らの

時間 は失 われ た時 を見 出す モー ドのひとつであ った と。[III918]

夢 うつつの微妙な意識の状態で,人 は失われた時を見いだ したと思いこんでし

まう。 しか しその確信は結局は錯覚で しかないのである。不眠の夜の場面で

は,覚 醒 した明晰な意識が,無 意識から引きだされた対象を知性の領域に入 り

こませる作業はまだなされてはいない。つまり不眠の夜の場面は,芸 術創造の
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模 擬 的 な 体 験 に す ぎ な い とい え よ う。 した が つて プ ル ー ス トに と つて 『シ ル

ヴ ィ」 は小 説 の 模 範 で あ つた と同 時 に,克 服 す べ き問 題 を 投 げ か け る も の で

あ つた に ち が い な い。 彼 が ネル ヴ ァル にな にが しか の 限 界 を見 い だ して い た と

す る な ら この意 味 に お い て で あ った ろ う14)。

3

そ もそ もネ ル ヴ ァル論 は,パ レ スや ル メ ー トル ら に代 表 され る当 時 の 『シ ル

ヴ ィ』 評 価 の あ り方 に た い す る プル ー ス トの い らだ ち と落 胆 に起 因 して い た。

彼 らに た いす る批 判 的 な 態度 が ネル ヴ ァル論 に は一 貫 して い る15)。で は まず両

者 の あ い だ の解 釈 の違 い を あ き らか に して お こ う。

パ レスや ル メ ー トル は 『シル ヴ ィ』 に描 か れ た光 景 を,い か に も フ ラ ンス的

で 伝 統 的 な魅 力 を も った素 朴 で簡 素 な情 景 で あ る と と らえ た 。 これ に た い しプ

ル ー ス トは 「非 現 実 の 色 彩 を お び た 光 景 で,私 た ち が 現 実 に は見 る こ とが な

く,言 葉 で は と て も喚 起 す る こ とが で きず,と きに夢 の な か で 見 た り,あ る い

は音 楽 が 喚 起 す る もの」[CSB235]と 説 明 して い る。 さ らに 『シル ヴ ィ』 が

放 つ 色 彩 につ いて も解 釈 の仕 方 に大 きな へ だ た りが あ る。 パ レス はそ の 微 妙 な

色 彩 を ワ トーの 中 間 色 と同一 の もの で ほ どよ い魅 力 を も った もの だ と指 摘 した

の にた い し,プ ル ー ス トは そ れ を 「言 う と ころ の ほ ど ほ どの フ ラ ンスの,水 彩

画 の 色 彩 で は ま つた くな い」[CSB239]と 反 論 す る。 こ の よ うに 両 者 の見 解

は大 き く異 な つて い る ので あ る16)。

プル ー ス トは 『シ ル ヴ ィ』 の情 景 を夢 を素 材 と して 引 き出 され た もの で あ る

と と らえ て い るが,こ の点 こそが ま さ にパ レス や ル メ ー トル と プル ー ス トとの

根 本 的 な 違 いな の で あ る。 そ の よ うな観 点 か ら彼 は 『シル ヴ ィ』 の情 景 を つ ぎ

の よ う に形 容 して い る

時 と して眠 りこむ瞬間な どそ うした画面が脳裏をかすあ ることが あつて,わ た したち

はその魅力 を定着 させたい明確に したい とねが う,す ると目が さめ もう画面 は見 えな

い。 そのまま眠 りへの波 に身をゆだねてい ると画面を定着 させ るすべ もな く寝入 つて

しま う[CSB235]
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『シル ヴ ィ』 の 情 景 を と らえ る こ とが どん な に 困難 で あ る か を 強 調 す る の に,

こ こで もや は り彼 は眠 りの 喩 え を もち いて い る ので あ る。

で は夢 を素 材 に 引 きだ され た 「シル ヴ ィ」 の 情 景 と は い つた い どん な もの な

の か。 これ つ い て プ ル ー ス トはつ ぎの よ う に説 明 す る

それ は追憶 に似た,漠 然 と して いなが ら取 りつ いて離れ ない何 ものかである。雰囲気

とい つて もいい。 〔…〕 この言 い表 しえな いものを感 じ取れず にい ると,私 た ちは,

自分 の作 品が,そ の雰囲気を感 じ取れた人々の作品 に比肩 しうると思 いあが つて しま

う,要 す るに言 葉 は同 じなのだか ら,と い うわ けであ る。『シル ヴィ」 の雰 囲気 は,

〔…〕言葉 と言 葉の あいだに深 く混 じり込 んで いるの だ,シ ヤ ンテ ィイのある朝 の霧

のように。[CSB242]

ネルヴァルとは無関係の文脈ではあるが,『見出された時」のなかにもプルー

ス トが上記のような雰囲気について述べている箇所がある

昔 あ る本で読 んだあ る名 は,そ の シラブルの あいだに,そ の本 を読 んでいたとき吹 い

ていた強 い風 や照 って いた 日ざ しをふ くんでい る。 〔…〕一筋 の 日の光 は,匂 いと音

と時刻,変 化 す る気分 と気候,そ の ような もの に満 たされた瓶で ある。 だか ら,書 物

を描写 するだけで満足 し,事 物の線 と面 との貧弱な抜 き書 きを示すだ けで満足 して い

る文 学 は,レ ア リス トの文学 と呼ば れて いて も,現 実 か らは もつと も遠 い もので あ

り,わ れわれを もつと もみすぼ らしくす るものであ る。[III885]17)

2つ の文章では,書 物にまとわされた雰囲気を示唆する表現が類似 しているば

かりか,プ ルース トの批判的な口調 までも共通 している。いずれの場合 も彼の

非難の対象になっているのは,事 物の表層 しか描かない文学のあり方であると

いえよう。プルース トによれば,そ のようなあり方の対極に位置 しているのが

『シルヴイ」であり,ネ ルヴァルなのである

鮮 明で分 か りやすい水彩 画な どは見向 きもせず,な ん とか してお のれ の真 の姿 を掴 も

うと刻苦 し,人 間の魂 の混 濁 した色調 を,奥 深い もろもろの法則 を,ほ とん ど捉え る

術 もない感触 を把握 しよ う,明 るみに出そ うと努めた作家,そ れが 『シル ヴィ』 にお

けるネルヴ ァルである。[CSB237]18)

この記 述 に 注 目 して モ ー リス ・バ ル デ ー シ ュが ,そ こ に見 られ る形 容 こ そ が
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ま さ に 「プル ー ス トが 自 らに与 え た定 義 で あ り,自 らに定 め た 目標 で あ る」 と

い み じ くも言 いあ て て い る よ う に,プ ル ー ス トは ネ ル ヴ ァル に作 家 の定 義 を も

見 いだ して いた の で あ る19)。

と こ ろで 夢 を 素 材 に引 き出 され る雰 囲 気 は小 説 にお いて どん な意 味 を も つて

い るの か 。 プル ー ス トは 『見 出 され た 時 』 の なか で こ の点 を あ き らか に して い

る

芸術 は人生 を正確 に再構成 する ものであ るか ら,人 が 自分 自身の内部に到達 して とら

えた真実 のまわ りには,つ ねに詩 の雰 囲気 が,ひ そやかな神秘 が漂 うだろ う。それ こ

そはわれわれが通 つて こな くてはな らなか った薄明か りのな ごりに ほかな らず 〔…〕

ある作 品の深 さの標示 にほかな らぬであろ う。[III898]

小 説 創 造 の 過 程 で は,あ る種 の詩 情 を と もな つた雰 囲 気 を描 きだ す こ とに よ つ

て,作 品 は い っそ う深 み を増 す こと に な る ので あ る。 なぜ な ら,こ の よ うな雰

囲 気 を と もな つ た場 こそ が,前 節 で もふ れ た 「時 間 の外 」 で あ り,プ ル ー ス ト

の い う 「永 遠 の 人 間 を よ み が え らせ る こ と の で き る印 象 を み い だ し う る場 」

[III918]だ か らで あ る。

こ の よ うに作 品 に非 現 実 の雰 囲 気 を ま とわせ る こ とは プ ル ー ス トの小 説 美 学

に深 くか か わ る問 題 だ つ た ので あ る。 そ れ を ネ ル ヴ ァル は 『シル ヴ ィ』 に お い

て 忠 実 に実 践 して い た。 だ か ら こそ プ ル ー ス トは彼 をつ ぎの よ うに称 賛 す るの

で あ る 「ジ ェ ラ ー ル は,た だ 筆 を 揮 うだ けで,自 分 の(作 品 の)画 面 を 夢

の 色 彩 に染 め あ げ るす べ を見 つ け る こ とが で きた」[CSB240]。 この一 文 に ネ

ル ヴ ァル の天 分 と功 績 につ い て の プ ル ー ス トの見 解 は集 約 され て い る とい って

も過 言 で は あ る ま い20)。彼 が ネル ヴ ァル を 高 く評 価 し,作 家 の あ り方 の模 範 を

も認 め た理 由が こ の一 文 に は こあ られ て い た の で あ る。

こ こまで 見 て くる と,当 時 の 『シル ヴ ィ』 評 価 の あ り方 に た い す る プル ー ス

トの批 判 的 態 度 も うなず け る だ ろ う。 彼 に よ れ ば,パ レ スや ル メー トル は この

作 品 を 「鮮 明 で 分 か りや す い水 彩 画 」 の文 学 の典 型 で あ る と誤 解 し,そ の深 遠

な魅 力 を理 解 しそ こな った の で あ る。
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結 量五口口

ネ ル ヴ ァル論 で プ ル ー ス トは,「 『シル ヴ イ』 の な か に は,つ ね つ ね 私 が 表 現

したく思 っているい くつかの謎めいた思想の法則

la pensée)

(ces mystérieuses lois de

が み ご とに表 現 され て い る」[CSB237]と 述 壊 して い る21)。本 稿

で考察 してきたいくつかの点 は,彼 のいう 「謎めいた思想の法則」の項目とし

て数えられるのではないだろうか。『シルヴィ』では,プ ルース トの小説の根

幹をなす無意志的記憶現象 と深 くかかわる思想の法則が見事に描かれ,さ らに

それらが忠実に機能 していた.そ の事実を確認 したか らこそプルース トはこの

作品を高 く評価 したのである。 しかしとりわけ不眠の夜の場面にのみ注目する

なら,彼 にとってこの作品はいまだひとつの実践例にすぎなかつたともいえる

だろう22)。つまり彼 は 『シルヴィ」に小説造形のひとつの模範 を見ると同時

に,克 服すべき問題をそこからくみとり励みにし,さ らに自らの試みを推 しす

すめることになるのである23)。
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