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説 明 す る ポ ン ジ ュ

飯 田 伸 二

ある作家が一冊の本を上梓する。読者や批評家は自分の関心,好 みに応 じて

それを読み,語 る。近代社会においては本 さえも一商品にすぎぬ以上,本 をど

う読 もうと,つ まりどう消費 しようと,そ れは読者=消 費者の自由に任されて

いるはずだ。本の書き手にとっては自分の作品が話題にのぼること自体は,そ

れがどういう形をとるにせよ,歓 迎すべきことにちがいない。作品にむけられ

た批評は,作 家の社会的認知 という観点からすれば重大なイ ンパクトがあるに

ちがいないのだか ら。いわんや,そ の本が作家 として認められることを長年夢

見てきた個人の手になるもので,さ いわいにも批評がおおむね好意的であり,

くわうるにそのいくつかが時代を代表する知性から発せられたばあいにはなお

さらであろう。 しか し,も しも批評が作者の狙いを把握 していなかつたり,さ

らには作品を置き去りにして独 り歩きをはじめたりすれば,作 者はどんな応対

をせまられるのだろうか。〈読書〉をテクス トに新 しい意味を付与する生産行

為 と見なす傾向が強まり,ま た読書行為のプロセスを視野に入れずにテクスト

を論ずることへの疑問が高まる今 日1),こ うした問いを発すること自体が反動

的なのかもしれないOだ が読者が作品か ら読みとる意味,作 家にたいして抱 く

イメージが,作 家の期待から大きく隔たつて しまつたばあい,当 の作家がこう

した事態を由々 しいものと感 じ,是 正 しようとするケースも意外と多いのでは

ないだろうか。はた して作家は読者 による作品の受容をどの程度までコント

ロールできるのだろうか。そのため作家にはどんな方法があるのだろうか。

このような広い問題系を考慮 しつつ2),本 稿では 『物の味方』の受容 にたい

する作者 フランシス ・ポンジュの反応を追跡 し検討する。 この作業をつ うじ,

批評家たちが詩人 と彼の作品に押 しつけた レッテルからいかに彼が自らの独立

をたもとうとしたのか,そ の戦術をあきらかにしたい。そのために,ま ず 『物

の味方』が同時代の作家 ・批評家たちにどう読まれていたのかを概観 し,彼 ら

[1]
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の読みが もつ問題点を浮きぼりにしよう。

I『 物の味方』の受容

1.時 間のずれ

『物の味方』の受容,お よびそれにたいするポンジュの応対を記述 ・考察す

るさいにまず注意すべ き点 は,1938年 に詩集が実質的に完成 したのち,1942

年5月 に出版され るまでに3年 以上の歳月が経過 したという事実である3)。こ

の時間的なずれをとりわけ重要視するのは,『物の味方』を脱稿 したのち詩人

はこの詩集 とは大 きく趣の異なる作品に積極的にとりくむようになるか らにほ

かならない。1938年 か ら1942年 までにポンジュが手がけたこれらの諸作品は

おおむね2つ のグループに類別可能である。一方の作品群では,表 現をかぎり

なく厳密 ・正確にしようとする傾向が支配的となる。その結果テクストは,完

成することのないまま途中で破棄された描写の断片群 と,そ れらについての自

己批評が織 りなすモザイクに帰 してしまう。当然 こうしたテクストは伝統的な

散文詩 としての形をもはやほとんどとどめていない。『やむにやまれぬ表現へ

の熱狂』(1952年)に 収録 されることになる 「ムーニーヌ」「松林 の手帳」と

いったテクス トをこの作品群の代表例 としてあげることができよう4)。もう一

方の作品群では,個 々のテクス トは散文詩の形式をあい変わらず十全にたもつ

ている。また内容の面では,も のと,そ れを利用 し恩恵にあずかる人間との接

触が以前の作品とくらべはるかに強調されている5)。この作品群の代表例 とし

ては 「羽根ぶとん」「ス トーヴ」「ジャガイモ」などのテクス トをあげることが

できる。また散文詩ではないが日記風の作品 「中断された回想録」 も,人 間に

たいする温かい視線にあふれている点で2番 目の作品群に分類することが可能

である。1938年 から1942年 にかけてのポンジュ詩学が展開するこうした新 し

い動きを確認 してお くことは,『物の味方』刊行後 この詩集を中心 にくり広げ

られるポンジュ論が当時の詩人の関心と大きく食いちが つていることを知るう

えで重要なばかりでな く,戦 後に彼が見せる批評家への反応を理解するのにも

有効な準備作業となろう。

では,当 時はまつた くの無名といつてよいポンジュの新詩集を批評家たちは

どう受けいれたのかを以下に概観することにしよう。
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2.占 領 下 の批評家

書 籍 の流通 が困難 な占領下 で 出版 され た とい う事 情 も手 つ だ つて6),『 物 の

味方』 にその出版 直後 か ら関心 を示 した批評家の数 はけつ して多 くない。1942

年 に はモ ー リス ・ブランシ ョ,フ ィエスキイ,ジ ョル ジュ=エ マニュエル ・ク

ランシエ といつた詩 人,批 評 家が クロニ ックで詩集を手短 に紹介 して いるにす

ぎな い7)。翌年 に は 『コ ンフ リュアンス』で,当 時主幹 を務 めて いたル ネ ・タ

ヴェルニ エが2号 にわ た って詩集 を とりあげた8)。 さ らに その翌 年 の1944年

に は ポ ンジ ュの友人 で もあ る ジ ャ ン ・ トル テル の論文 が 『カ イエ ・デ ュ ・

シュッ ド』 に発表 された9)。

これ らの批評 の内容だが,紙 面 に大 きな制約の あるクロニ ックのなかで批評

家 たちが 『物 の味 方』の斬新 さを正 確 に理 解 した とは いいがた い。 た とえ ば

フィエスキ イにとりポ ンジュの魅力 とは,せ いぜ いのところ 『博物誌』 の作者

ジュール ・ル ナール に くらべて語 り口が より変化 にとみ,文 体が よ りイメージ

豊 かであ る程度 の ことにす ぎない

わ れ わ れ が 思 い う か べ る の は 簡 潔 な作 風 を した ジ ュ ー ル ・ル ナ ー ル で あ る。 ポ ン

ジ ュ氏 は さ らに い くつか の テ ー マ と,よ り大 胆 な隠 喩 を つ け くわ え て い る。10)

いつぱ うモー リス ・ブラ ンシ ョは,ポ ンジュが 「人間 との漠然 と したアナロ

ジーか らひき出 され る感情や意図 をオブジェにあたえるので はな く,規 範 とな

る存在 の様態 を付与す る」11)と評 し,詩 人の ものへ のアプローチの仕方 の特色

にいち早 く注 目 した。同時 に彼 は 「フ ランシス ・ポ ンジュ氏 がオブ ジェの真実

を発見す るのは文体 をつ うじてであ る」12)と,こ れ もまた正鵠 を射 た発言 を し

て いる。 しか しなが ら 「彼 〔ニポ ンジュ〕 はあるひとつ の意味 をイメー ジにあ

たえて いるにす ぎないOそ れ は描写 を分か りやす くは して も,深 めることはな

いのである」13)と発 言 す るとき,当 時の ブラ ンシ ョによるポ ンジュ理解 の限界

が浮 きぼ りとなる。 さ らにクロニ ックの締 め くくりでは,詩 人 を ジュール ・ル

ナールと比較 し,フ ィエスキ イと同 じ皮相 なポ ンジュ理解 に陥 っている14)

これ は肩 の こ らな い 描 写 で あ る.〔 …〕 一 種 の 博 物 誌 で あ り,ジ ュ ール ・ル ナ ー ル

の博 物 誌 と同 じ く,巧 み な ス ケ ッチ が もつ絵 画 的 な趣 を そ な え て い る。15)
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さて タヴェルニエは 『物 の味方』 が もつ 「根本 的に反=神 秘 的な性格」 に着

目 し,ポ ンジュの抱 いている 「あ らゆ る形而上学 への嫌悪」 をすばや く把握 す

る燗眼ぶ りをみせ ている。彼 はさ らに,詩 人 のエ ク リチ ュール はルナ ール以外

に もマ ラルメ,ヴ ァレリー,ミ ショー,ラ ・フォンテー ヌな どの作家 を思 いう

かべ させ る,と 刺激 にみちた指摘 を してい る。 こうした作家 との比較研究 は,

『物 の味方』 の底辺 にあ る文学 的遺 産 の多様性 を あき らかにす る うえで,そ し

て またポ ンジュのエク リチュールの特質 をつかむために も,今 なお きわめて重

要 な研究 テーマで ある。 しか しタヴェルニエは例 にあげた作家 たちの どの よう

な点が ポ ンジュと関連す るのか,具 体 的に言及 す るにはいた つていない16)。

最 後 に,「 物 の味方』の 出版 か ら2年 以 上 た つた1944年8月 に発表 された

ジ ャン ・トルテルの論文 を とりあげよ う。 冒頭 で,読 書行為 ・批評行為 をつ う

じて他者=作 者 と出会 うことの困難 さを強調 したのちに,こ の南仏詩人 はポン

ジュの 〈モ ラリス ト〉 としての側面 を強調 す る

ポ ン ジ ュは オ ブ ジ ェの漠 然 と した 力 に 訴 え た り は しな い 。 彼 は オ ブ ジ ェを そ れ 自身

の 明確 な意 識 へ み ち び くの で あ る。 い わ ば 彼 はオ ブ ジ ェの モ ラ リス トなの で あ る。17)

『物の味方」を過去の文学的思潮 と関連づけようとする点で,ト ルテルの態度

も基本的には他の批評家 と同 じであつたといえよう。

以上の紹介で,同 時代の批評は簡略す ぎたり 『物の味方』の斬新 さに十分な

注意を払 つていないきらいはあるにせよ,お おむね好意的に作品をむかえてい

たことがあきらかになつたことと思 う。パ リの文壇関係者がポンジュに抱 く関

心が しだいに高まつていくのにも,こ れ らの批評家の言説は少なからず貢献 し

たにちがいない。ポーランはこうした模様を1943年5月25日 付けの書簡で以

下のように伝えている

君の 「状況」 と呼ぶべきものがここ5か 月でこんなにさま変わりして愉快至極だ。

「ポンジュのなにをいただけるんですか」とい う質問な しには,詩 の 「アンンソロ

ジー」の計画なんてもちあがらない有り様だ。君のことをプリンス,流 派の首領にか

つぎあげさえしている。[C-1292]18)

上にとりあげた批評家はポンジュの 「状況」が このように大 きく変転す るの
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に貢献 したとはいえ,彼 らの分析 ・読解の不十分さに詩人が少なからぬ不満を

感 じていたことをここで強調 しておきたい。この事実は 「すずめ蜂」(1938年

8月 一1943年8月)の 一節 にはつきりと読みとれ る。 この作品のそれぞれの

パー トの執筆時期を正確に知る手がかりは残されていないものの,問 題の一節

は作品の結びを形成 し,ま たそれは作品全体を総合的に見わたす視点か ら書か

れていることから,執 筆時期 は制作の最終段階にあたる1943年8月 頃とする

のが妥当であろう。つまり上に紹介 した書評が トルテルの記事を除きすべて出

そろつたあとに,問 題の一節は書かれたと考えられるのである。 この箇所はこ

とばの多義性,テ ィポグラフィーの多様 さが駆使 されていることから,あ えて

原文で引用することにする

 Et enfin, pour le reste, pour un certain nombre de qualités [de la guêpe] 

que j'aurais omis d'expliciter, eh bien cher lecteur,  patience  ! Il se trouvera 
bien quelque critique un jour ou l'autre assez pénétrant pour me REPRO-

CHER cette irruption dans la littérature de ma guêpe de façon importune , aga-
çante, fougueuse, et musarde à la fois, pour DÉNONCER l'allure saccadée de 
ces notes, leur présentation désordonnée, en zigzags, pour S'INQUIÉTER du 

goût du brillant discontinu, du piquant sans profondeur mais non sans 
danger, non sans venin dans la queue qu'elles révèlent — enfin pour TRAI-

TER superbement mon œuvre DE TOUS LES NOMS qu'elle mérite . [RE–TP 
270]

ここでその登場が期待されている 「批評家」は,作 品の指示対象であり,か つ

作品そのものである 「すずめ蜂」が もつ 「文学へのうるさく,い らだたしく,

激 しく,そ して同時になまけた乱入」,「ぎくしゃくした様子」,「混乱 した,ジ

グザグの体裁」,「毒を含んだ 〔…〕華々しい非連続」といつた 「特色」(強調

は原文ではイタ リック)を 欠点 と見な し,そ れ らを 「非難」,「告発」,「憂慮

し」,「ありとあらゆる罵言を浴びせ」かける(強 調は原文では大文字)。 つま

り,こ の 「批評家」 は 「すずめ蜂」の 「特色」を 「欠点」と見なしているとは

いえ,「すずめ蜂」のテクス トの斬新さを指摘す るだけの 「鋭さ」はそなえて

いるのである。また引用の最後の句にかん しては別の読みが可能であるのも見

のがせない。慣用表現の 「ありとあらゆる罵言を浴 びせ る」を比喩的に読ま

ず,字 義どおりに解釈すれば 「それが値するすべての名で見事にわた しの作品
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を呼ぶ」 という意味にもとれ19),作 品の 「特色」を正当に評価する 「批評家」

の鋭さがよりいつそう強調されることになる。いずれにせよこの引用からは,

自分の作品を十分に読み こなせる批評家の到来を強 く待ちのぞむポンジュの姿

がはつきりと浮かびあが つて くるのである。

3.カ ミ ュとサル トル:独 創性 と問題点

これ まで と りあげて きた批評家 と くらべ ると,カ ミュとサル トルの読解 がポ

ンジュにあたえた イ ンパ ク トは格段 に大 きい。 じじつ,戦 後 に入 り詩人が 自身

の詩法 を説 明 した り,『 物の味方』 の受容 を総括 す るにあ た り,先 に とりあ げ

た個々の批評家 に言及す ることはな くと も,カ ミュとサ ル トルにたい して は暗

示 ・椰楡を執拗 に くり返すのであ る。

カ ミュが 『物 の味方』へ の感想 を述べ たの はポ ンジュに宛 てた1943年1月

27日 付 けの私信 のなかでで ある。後 に 「〈味方〉 につ いての手 紙」 と題 され る

この書簡で 『シシュボスの神話』の作者 は詩集を評 して以下の よ うに述べて い

る一

『味方』はまつた くの不条理の作品です一 〔…〕世界の無意味さの哲学の究極に

生まれた作品であり,こ の哲学の結論かつ例証なのです。20)

こうしてカ ミュは作者ポ ンジュの制作意図にはまつた く注意を払わずに,自 分

の世界観を支える 「不条理の哲学」の表象を詩集に見いだそうとする。このよ

うな牽強附会 ともいえる読みを提出するいつぼうでカミュは,「 あなたはノー

トのなかでお話 しになつている,相 対的に人間的なるもの(人 間主義的なるも

の)へ だんだんと向か つてらつしゃる」21)と述べ,『 物の味方』脱稿後にポ ン

ジュの人間への態度が大 きく変化するのを的確にいいあてている。詩人を 「不

条理」の作家 と無理に位置づけようとする反面,彼 の文学的 ・思想的変遷にも

目を くばつたこの手紙が1940年 代に発表 されていたならば,ポ ンジュ作品の

当時の受容に少なか らぬ影響 をあたえたにちがいあ るまい。 しか し書簡 は

1956年 に しか公にされず,1940年 代における 『物の味方』の受容には直接影

響をあたえることはなかつた22)。

ところでカ ミュはサル トルがポンジュ論 「人間と物」を準備するのにも少な
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からず関与 していた。 というのもサル トルがこの論文の想を練るにさいし,当

時はまだ未発表であつた 「時代」「中断 された回想録」 といつた 『物の味方』

とは性格を大 きく異 にする2つ の作品を参照することができたのは,カ ミュの

仲介をとおしてのことなのである。 この経緯 は1944年4月15日 付 けのポン

ジュからのポーラン宛書簡 に読むことができる

ど う もサ ル トルが 『カ イ エ ・デ ュ ・シ ュ ッ ド』 向 け に ぼ くに つ い て の論 文 を書 く こ

と を決 あ た ら しい。23)

こ の計 画 を 知 らせ が て ら,カ ミュ は ぼ くの未 発 表 作 品 を サ ル トル に 見せ て や るよ う

頼 ん で きた。(誰 に だ つて)ぼ く自身 の情 報 を こ と わ る筋 合 い は な い と思 う のだ が。

君 は ど う思 う?

しか し,少 した め ら っ た の ち,カ ミ ュ に は サ ル トル を 助 け る の に も狼 狽 させ る

(?)の に も最 適 な あ る作 品 を送 る こ とに した(「 時 代 」 第 一 部,1923-35と 「中 断 さ

れ た回 想 録 」1938-40)。[C-1314]

「時代」 とは1923年 から1935年 までにポンジュが詩的発話行為について折 々

につづつた考察をあつあた作品で,現 在は 『プロエーム』の第1部 を形成 して

いる。この作品は,そ の執筆期間や性格からして,『物の味方』執筆中はもと

より,そ れ以前の詩人の言語観 ・世界観を知るうえで貴重な手がか りとなつて

いる。「中断 された回想録」はフランスの対独戦争宣言を機にルーアン郊外に

招集を受 けたポンジュが1939年9月 から1940年6月 までの兵営生活を記 した

日記的作品で,彼 の没後,1989年2月 の 『新 フランス評論』には じめて発表

された。 この回想録にたいする作者自身の評価はかなり低かつたとはいえ,と

くに 「人間」に向けられた注意ぶかい視線と,民 衆への強い共感により 『物の

味方』とは興味ぶかい対照をなしている。これ ら2つ の作品をサル トルに提供

した背景には,自 分の文学の底辺の豊かさ,年 を追 うごとに変遷 してゆくさま

をありのままに示そうとするポンジュの意図が浮かびあがつてくる。 こうして

詩人は 『物の味方』をつうじてポンジュの名を知つたサル トルを 「狼狽させ」

ると同時に,彼 が自身の文学を包括的に論 じてくれるのを 「助け」ようとした

のである。この目論見にサル トルはどう応えているのだろうか。 ここで 「人間

と物」の論点 ・問題点を整理することにしよう。

論文の前半でサル トルは 『物の味方』はモーリス ・ブランショが示唆 したよ
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うな 「肩 の こらない描写」 の寄 せ集 あで はけつ してな く,日 常的な使用 によ り

汚 され堕落 して しまつた 「言語 との激 しい闘 い」24)の成 果であ ることを力説す

る 「彼 〔=ポ ンジュ〕 が攻撃 す るの は,本 当の ところ言語その もので はな

く,話 されて い るが ままの言 語 なのであ る」25)。こ う してサル トルはポ ンジュ

の企 ての社会言語学 的側面 に は じめて光をあてた

詩人である彼は詩を言語の一般的な垢落とし作業 ととらえている,ち ょうどある意

味で革命家が社会の垢落としを考えるように。26)

じ じつ,堕 落 した 日常言 語 か ら詩 的発話行為 を守 る ことこそ は,「 時代」をつ

らぬ く主要 テーマのひ とつであ り,こ こに この作品をサ ル トルに提供 した成果

の一端 を見 ることがで きる27)。

つ づ いてサル トルは言語 を刷 新 しようとす るポ ンジュの意図 と,彼 が あつか

うテーマのあいだには必 然的な関連 があ ることを強調す る

〔…〕言語革命は,そ れが完全であるために,〔人々の〕注意のあり方が変わること

を要求する。ディスクールを言語の一般的使用から救い出し,わ れわれの視線を新し

きオブジェ二対象へ向けなければならない。28)

こうしてサル トルは詩人がとりあげる題材 もその扱い方 も従来の文学的伝統 と

は本質的に異なる点に注目する。発話主体の心情を表現するための小道具 とし

てものを利用するのではな く,こ とばによりものの本質を浮かびあが らせ るこ

と。そしてこの企てをとお して,日 常的な使用が隠す言語の豊かさを再発見す

ること。 これこそがポンジュの目指すところである。また,こ の目的を達成す

るため,ポ ンジュ詩学では"名 づけ行為"が 重要な役割をになう

今までとは違ったものを名づけることによつてしか,彼 〔=ポ ンジュ〕はことばの

意味を刷新 し,そ の深い可能性を十分 に自分のものとすることができない。29)[強調

サルトル]

「人間と物」ではこうした言語的側面にだけではな く,ポ ンジュ作品の文体

的特徴 ・主題論的特質にも十分な目配 りがなされている。 とくに主題論上の特

質 として,サ ル トルは詩人における 「固体」の偏在に着目する。「固体。彼の
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なかでは,ひ とつひとつの文から世界のもつとも根底にある土台まですべてが

固体なのだ」30)。この指摘の影響力はきわめて大 きく,戦 後から今日までポン

ジュを論ずる批評家たちによつて広 く踏襲されることになる。また詩人自身も

1940年 代後半には 「セーヌ河』(1947),『 石鹸』(1942-1946),「 一杯のコップ

の水」(1948)と いつた作品で くり返 し水をテーマにとりあげ,こ の指摘の呪

縛か ら逃れようとするのである31)。

このようにサル トルの論文は多 くの点でそれまでのポンジュ観を一新する。

だが,こ の論文にもいくつかの問題点がないわけではない。 まず第一 の問題

は,ポ ンジュの文学的手法とフッサールの現象学をやや性急に同一視 しようと

する点である。 この傾向は 「小石への序論」の解釈 にとくに顕著 にあらわれ

る。 このテクス トでポンジュは,「 もの」の今 までに指摘 されていない性質を

表現する 「最良の方法は」,そ れにかんする知識を捨象すること,つ まり 「す

べての事物を未知の事物 と見なす」[PRO-TP201]こ とであると提言する。

ところがサル トルはこの一節を論拠 に 「ポンジュはすべての現象学の源である

〈もの自体へ向か つて〉 という基本原理を知 らないうちに適用 している」32)と

結論す る。たしかにポンジュ詩学 は 「もの」をつうじて主体と客体の分離を乗

りこえようとする点で現象学 と共通の問題をはらんでおり,両 者の比較は今後

のきわめて興味ぶかい研究課題 といえよう。 しか し 『物の味方』執筆当時のポ

ンジュが現象学にかんしてもつていた限られた知識からして,フ ッサールが生

みだ した現象学 と自分の詩学 との関連 を詩人が意識 していたとは考えがた

い33)。こうしたことから,サ ル トルの指摘は詩人の目に現象学研究者 による自

分の作品の抱き込み と映 つた可能性が高い。

サル トルの論文中フッサールとの比較以上に問題な点 は,父 アルマン ・ポン

ジュが1923年 に没 したのちに詩人を襲 つた 「言語の危機」に十分な言及がさ

れてないこと34),そ してとりわけ 『物の味方』脱稿後にポンジュ詩学がみせる

興味ぶかい変遷にまつたくといつてよいほど注意が払われていないことであろ

う。ポンジュがわざわざサル トルに提供 した 「時代」そして 「中断された回想

録」は,こ の2点 ととくに関係が深いだけに,こ うした見落 としは大いに彼を

苛立たせたにちがいない。詩人の文学活動を,そ の多様性に目を配るのではな

く,『物の味方』に還元 してしまう傾向はサル トルが彼の作品における 〈人間

の不在〉をとりあげるときにとくにはつきりとあらわれる。 これに関連するサ
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ル トルの論述を追 つてみよう。

「嘔吐』の作者は,ポ ンジュ最大の攻撃 目標は言語やものにその影を落 とし

ている 「憎むべき社会組織」35)であると指摘する。有用性 ・便利さの視点から

ものに接するかぎり,人 は社会的慣用のとりこのままである。そこで 「非人間

的な孤独のなかに 〔…〕存在 している」36)「ものの存在の理解を」37)より推 し

すすめるため,詩 人は 「ものからその実用的意味をはがさ」38)ねばならない。

この作業は必然的に 「あまりに人間的な言説」39)の放棄,そ して社会的 ・実用

的意味をとお して ものを見つづける人間の視点の除去へと詩人をみちびく40)。

こうして,も のにはりついた人間的な意味を捨てるため,テ クス ト空間か ら人

間は排除されて しまう。その結果 「オブジェ二対象が主体に先行 し,そ れを押

しつぶす」41)という事態が形成されるのである。

サル トルはこの見方をさらにすすめ,ポ ンジュの世界を以下のように評す

る。固体に支配され,人 間の声が削ぎ落とされた詩人の世界とは 「すべての人

間を鉱物に変え」,「生 きているものすべてを 〔…〕物質の屍衣に包みこむ」こ

とを欲する 「死者偏愛の夢想」42)によつて作 りだされた空間である,と 。結論

としてサル トルは卑近な日常的事物の描写の裏で,死 の誘惑が詩人のエクリ

チュールを支配 していると主張する

〔… 〕 彼 の究 極 の夢,そ れ は こ の 文 明 全 体 が あ る 日,彼 の 手 に な る書 物 と と もに,

巨 大 な 墓 とな る こ とな の だ 〔… 〕。43)

ポンジュ文学のこうした捉え方は 『物の味方』だけに話を限定すれば,た い

へん大きな説得力をもつている。 しかし,こ の詩集以後に試みられた文学的冒

険の成果である 「じゃがいも」「洗濯器」「ミモザ」(こ れ らの作品は 「人間 と

物」執筆以前にレジスタン系雑誌に発表されている),そ して 「中断された回

想記」の内容が考慮されているとはいいがたい。たとえば,「 じゃがいも」「洗

濯器」「中断された回想記」では,困 難な時代に生 きる同時代の人間にたいす

る共感が作品の基底にあり,と くに前者の2作 品ではものとそれを使 う人間と

の関係にとりわけ照明が当て られている。また 「洗濯器」 と 「ミモザ」は,発

話主体の欲望が徐々に,し か し確実に作品の構造化に関与 していることを示唆

している。さらに 『物の味方』刊行後は死にたいする詩人の態度が微妙に変化
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しはじめるのも見のがせない。 ポンジュの関心が 「死」か ら,テ クス ト生産行

為のアナロジーとしての 「誕生」へと移行 しているのは,カ ミュを対話相手に

した 「パージュ ・ビス」に明確に読みとれる。そして戦後 に入 ると,作 家の

「死」 とテクス トの 「誕生」の弁証法が諸作品の主題論的体系のなかでますま

す重要なウェイ トを占あるようになるのである44)。たとえサル トルが参照 しえ

た作品か らはこうした傾向がつかみにくいとはいえ,こ の点にかんしても 「人

間と物」はあまりにも無関心である。 このように,い くつかの重要なポイント

でサル トルの視点は論文が執筆された時期のポンジュの関心 と大 きな隔たりを

見せているのだ。

第2次 世界大戦終戦以前に時代を限定 し,『物の味方』にかんする批評言説

のポイントと問題点の整理を試みた.次 節ではこれ らの言説がポンジュをとり

まく状況にどういう影響をおよぼ したのか,ま たそれに詩人がどう対応 したの

かを検討することにしよう。

Ⅱ 状況の変化と詩人の対応

1.状 況 の変化 とエ ピテクス ト・ピュブ リック

サ ル トル の 「人 間 と物」 が文壇 に あたえ たイ ンパ ク トにつ いて,後 年 ポ ン

ジュは1944年 冬 か ら1946年 夏 の状況 をふ り返 りなが ら 「サル トルのエ ッセー

に ひきつづ き,わ た しの作品 について多 くのエ ッセーが発表 された」[S57]

と語 つて いる.す で に見た とお り,サ ル トルの論文が発表 される以前 には,ポ

ンジュが とりあげ られ るの は文芸雑誌の クロニ ックのなか で手短 に とい うのが

常 であ つた。 だが この論文 を契機 に,「 多 くの エ ッセー」 とい うにはやや誇張

があ るものの,ポ ンジュを単 独に とりあ げた り,あ るいは彼 を議論 の中心 とす

るエ ッセー ・論文 が書 かれ るよ うにな つた45)。 これ らの うち,1945年 に 発表

された 「言語 と物」(ア レクサ ン ドル ・アス リュ ック),「 実存主義 とはなにか」

(ド ミニ ック ・オ ー リー)は,タ イ トル 自体 がサル トルか らの決定 的な影響 を

雄 弁 に物語 つて い る。 さ らに1946年 に入 る と,ク ロー ド=エ ドモ ン ド ・マ

ニーが サル トル風 の用 語 を随所 に ち りば めた論考 「F.P.あ る いは幸 福 な人

間」 を発 表す る。 これ に触 発 されて モ ー リア ックは 「休暇 中 の読 書」 にお い

て,ポ ンジュを高 く評価す る傾向 に疑義 を唱 える と同時に,文 学作 品を流行の



12

哲 学 体 系を とお して読む風潮 を手 きび しく批判 する。 こうした事実 は,戦 後 く

り広 げられた詩人を め ぐる議論 にあたえたサル トル論文 のイ ンパ ク トがいかに

強か つたかを物語 るもので ある。

ポンジュへの関心 が よりいつそ う高 まるなか で批評家 が詩人 に抱 くイメー ジ

も変 わ つてゆ く。 その よい例が,占 領中す でにポ ンジュを論 じて きたルネ ・タ

ヴェルニェ とモー リス ・ブラ ンシ ョで あ る。 タヴェルニエ は1943年 の 『コ ン

フ リュアンス』 の月評で ポ ンジュを古典主義作家 や象徴主義詩人 と比較 してい

たが,1945年4月24日 の 『レッ トル ・フラ ンセ ーズ』で はむ しろ詩 人 を戦後

フランス文学 を代表す るアヴ ァン ・ギ ャル ド作家 のひ とりに数えて いる46)。ま

た1946年 以 降 の ことになるが,ブ ラ ンシ ョは 『ク リテ ィ ック』1948年1月 号

に発表 した長編評論 「文学 と死への権利」で,ポ ンジュを ことば ともの ・世界

が出会 うあや うい瞬間 を とらえ る希有 な作家 と評 し,『 物 の味方』 出版直後 に

彼 自身 が示 した,文 体 を巧 み にあやつ るが深み に欠 ける詩人 とい うポ ンジュ観

とは根本 的 に異 なる見解 を提 出 して い る47)。批 評家 の あ いだ で評価 ・関心 が

い つそ う高 ま るの とほぼ機を同 じくして,詩 集 はよ り広汎 な読者層 を獲得 して

い く。1942年 に1350部 刷 られ た詩集 は1945年 に はす で に再 版 され,さ らに

1525部 が 増刷 され ることにな るので ある48)。詩 の分野 で の この部数 は注 目す

べ きもの といえよ う。

こうした動 きのなかで ポンジュも自分 自身の作品,パ ー ソナ リテ ィーにたい

す る見方 ・考 え方 を大 きく変 えて い く

変わつたこと,そ れは他者にたいするわた しの存在である。ひとつの作品が存在

し,そ れについて人々が語つた。作品が提出され,確 固 とした存在 として根をおろし

たのだ,そ してある程度はわたしの 「人柄」 も。そこで,わ たしもこれらのもの,つ

まり自分の作品,人 柄を今ではちがったものとして眺めることができる 〔…〕。[M

15]

そのいつぽうで自己の作品にかんする議論が非常にしば しば哲学的なレベルで

展開され 文体やレトリックといつた文学的問題にはあまり関心が及ばないこ

とに詩人が苛立ちを覚え,批 評家たちの 「誤 つた解釈(あ るいは定義)を 訂正

す る必要」[同上]を 感 じていたの も事実である。 こうした不満 は,と きに激

しい表現 となつて爆発する。たとえば1946年8月 に取 られたノー ト(『石鹸』
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収録)で,ポ ンジュは哲学者や哲学者気取 りの批評家につぎのような挑発のこ

とばを浴びせかける

哲学者連中よ。わたしの言い分はわかったろう。眠りに行け。犬小屋へ。あばら屋

へもどれ。おまえたちの汚い寝床にひきかえせ。[S70]49)

こ う した激 しい反応を理解す るには,サ ル トルの分析 を踏襲 して事足 れ りと

す る批 評家た ちにた いす るポ ンジュの い らだ ちに くわえ,詩 人 をと りま く急激

な状況 の変化 に彼 自身が不安を抱 いて いた事実を考慮す る必要が あろ う。 さま

ざまな雑誌 に発表 され広 く流布 され る 「ポ ンジュ論」 は,詩 人 のイメージを決

定 する うえで作 品の内容以上 に重要 な ファクターとな りかねな いので ある。 こ

う して,他 者 の作 ったイ メー ジが一 人歩 きを は じめ,「 作 者」 と しての ポ ン

ジュの権威 ばか りか,彼 のアイデ ンテ ィテ ィーを も脅かす。 こう した状況への

不安 は,1947年1月 に ブ リュ ッセ ルで詩 人が お こな つた最初 の講演 「タンタ

テ ィヴ ・オラル」で以下 のよ うに説明 されている

際限なくさまざまな形で理解されるように作 られたものをすぐに理解することはで

きません。その後,少 しずつ返事がやってきます。〔…〕読まれたことの証拠が出て

きます,記 事が新聞 ・雑誌に掲載されます,そ して突然自分が変わつてしまつたのに

気づきます。ちょうどはじめて鏡の前に立 ったときのように,自 分が変わったのに気

づ くわけです。〔…〕

ちょうど写真を見せ られたときのようなものです。 〔…〕自分はこれ以外 になら何

にでも似ている,そ んな気が します。これは重大です。自分が変わってしまったのに

気づく,そ して実際にかわつて しまつているのです。[M240]

批評家による作品 ・作者のイメージの歪曲は,「 まつた く反響のない砂漠」

[M238]で20年 間にわたつて続けられた文学活動のあとに唐突に訪れた事態

だけに,よ りいつそう深刻だ つたにちがいない。そ してさらに由々しいこと

に,こ うして批評家に作りあげ られ一般に広まつたイメージは作者を縛 り,創

作の自由さえをも制限 して しまう危険をはらんでいる

こうした印象をもったとき,鏡 の虜,一 般読者からの反応の虜になつてしまつたと

きには 〔…〕皆さんがお書 きになるテクス ト,著 作 も同 じ性格をもつてしまうので
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す。それらは皆さんにはガラスや鏡のように見え,皆 さんはそのなかに閉 じ込あられ

てしまうのです。[M241]

この よ うな状態 か ら脱 す るために,「 他人 が,そ して 自分 自身で取 つた自分

の写真,鏡 考 えを少 し壊 す」[M252]こ とが緊急 の課 題 とな る。そ して こ

れ こそが,口 頭 によるコ ミュニケー ションにたいす る強い嫌悪感50)に もかか わ

らず,ポ ンジュが ブ リュッセ ルでの講 演を ひ き受 けた 「唯一 の理 由」[同 上]

で あ つたのだ。

批評家 が作 りだ した作 品 ・作 者 のイ メー ジが一人歩 きす るの に対 抗 して,

1946年 か ら1948年 にか けて のポ ンジュは 「物 の味方』 および詩 集を生み だ し

た詩学 を,自 分 自身の ことばで一般読者 に説 明す ることに心を砕 いた51)。 じ じ

つ,上 に引用 した講演 は 「調停 者 ブラ ック」(1946年)と と もに始 ま る一 連の

説 明的テ クス トのひ とつ と見なす ことがで きる。 この2年 間 に執筆 された説明

的テ クス トの リス トには,さ らに画家論 の 「ブラックあ るい は事 件そ して快楽

として の現代 美術」(1947年),長 編 散文詩 『セ ーヌ河』(1947年),詩 法 にか

んす る覚書 で ある 「マイ ・ク リエイテ ィヴ ・メ ソッ ド」(1947-1948年)を 加

える ことがで きる。 これ ら論説文 的傾 向の強 い作 品群 は,『 物 の味方』 とその

作者 を説明 ・紹介 しよ うとす る欲求 に貫 かれているがゆえに,詩 集 への 「遅 れ

ばせなが らの序文」,あ るい はジ ェラール ・ジュネ ッ トの用 語 に したが えば ,

「情報 を あたえ,読 書 に方 向性 を付与 す る機能」52)を も つた 「エ ピテ クス ト ・

ピュブ リック」53)と見 なす ことがで きよう。 こう した一連 の作品 をつ うじて,

ポ ンジュは 『物 の味方』 にかんする作者 としての 「意図を宣言」54)し,自 身 の

文学観,作 品の起 源 にまつわ る情報を読者 にはば広 く供給す ることをね らつた

のであ る。 また本稿 で詳 しく論 ず る余裕 はな いものの ,上 にあげた論説文的 な

作 品 と同 時 期 に執 筆 され た 「蜘 蛛」(1942-1948年),「 トカ ゲ」(1945-1947

年),「 注 釈付 きの鎧戸」(1946-1947年),「 ア トリエ」(1948年)な どの散 文詩

に も,作 者 の詩法 をア レゴ リックに表現 ・説 明 しよ うとす る傾 向が顕著 であ る

ことを指摘 してお きたい。 この事実 は ジャンルを問わず 〈説 明す ること〉 が こ

の時期 の詩人 の大 きな関心事 であ つた ことを裏 づけ るものであ る。

さて1945年 後半 か ら1948年 ま での期間 は,説 明に主眼 をおいた一連 の作品

の執筆 と並行 し,ポ ンジュが その多 くは未刊 であ つた作品 を雑誌 に発表 した り
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本にまとめて刊行 した時期で もある。まず1945年10月 の 『レ・タン・モデル

ヌ」創刊号に 「人間にかんする最初のノー ト」(1943-1944年)が 発表 される。

ポンジュの作品世界は人間文明を巨大な墓地に変えようとする夢想に支配され

ている,と 指摘 したサル トルの主張を思いおこせば,そ のサル トルが主宰する

雑誌創刊号に人間を唯一の中心テーマとする作品をあえて提供 した背景には,

雑誌への共感と同時に 「人間と物」のテーゼへの疑義を表明 しようとする意図

があつたのは明白であろう。さらに1945年 か ら1947年 には将来 『やむにやま

れぬ表現への熱狂』(1952年)に 収め られることになる 「すずめ蜂」「ミモザ」

「カーネーション」「松林の手帳」があいついで単行本として出版された55)。す

でに述べたように,こ れ らは 『物の味方』 とは趣を大きく異にする作品であ

る。 さらにこの時期には詩法にかんする覚書を集めた本が刊行されている点に

も注 目したい。1946年 には 『方法についての10の 短い話』が上梓され,1948

年に入 ると 『物の味方』執筆時期以前 と以後の作品を多 く集あ,巻 末にはさら

に詩人 のビブリオグラフィーを付 した 『束』,1920年 代から40年 代前半に書

かれた文学的考察を集めた 『プロエーム』(こ の第1部 はサル トルに渡された

「時代」に相当する),そ して美術批評を集 めた 『パ ントゥル ・ア ・レチュー

ド』がたてつづけに発表 された56)。この美術評論集には戦後のポンジュ詩学の

新 しい展開を予感させるいくつかの間題(と くに創作行為における主観性の位

置,言 語/マ チエールのダイナミックな自立性)が とりあげられている。こう

したたてつづけの出版には,『物の味方』で獲得 した知名度の具体的反映,あ

るいは戦後に詩人を見まつた経済的困難を打開するための手だてを見ることも

できよう。だがこの出版活動の根底には,自 身が今までおこなつてきた文学的

活動の全体をはば広 く世に知 らせるという,エ ピテクス ト・ピュブリック執筆

と同 じ動機をなによりもまず見てとるべきであろう。 こうして詩人は自分の文

学活動が 〈ポ ンジュ=『 物の味方』〉 という図式にはおさまりきらないほど豊

かで多様であることを示 し,サ ル トルおよびそれ以降のポンジュ論の相対化を

はかつたのである。

1946年 か ら1948年 にかけてのポンジュの批評家にたいする姿勢の大 まかな

見取 り図ができあがつたところで,実 際に 『物の味方』に関連するエピテクス

ト・ピュブリックで展開されている議論を検討することにしよう。
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2.方 法 と しての 〈物の味方〉 「調停者ブ ラ ック」 を中心 に

『物 の味方』に まつ わ るエ ピテクス ト ・ピュ ブ リックで は,ど んな経緯 をへ

て ポ ンジュが ものの描写をお こな うよ うにな つたのか とい う トピックが くり返

しとりあげ られて いる。 この選択 は詩人の戦略か ら見て も理 にかな つてい ると

いえ よ う。 なぜな ら1942年 の詩 集 の成功 は,凝 つた レ トリックと題材 とな る

日常 的な事物 との出会 いが生みだす新鮮 な驚 きに多 くを負 つている以上,詩 人

が ものを描写す るに いた つた経緯 ・理由 こそは,こ の詩集 をつ うじて彼 の名 を

知 つた一般読者がいだ く第一の問 いにちが いあるまい。 またポ ンジュに とつて

も,こ の問いに答え ることが,カ ミュとサ ル トルに代表 され る 「哲学者」 の議

論 に反駁 す る もつと も有効 かつ正 当な方法 で ある。 ところで興 味ぶ か い こと

に,も のの描 写の起 源を説明す るにあた つて作者が引 きあいにだす理 由は作品

ごとに微妙 に食 いちが つてい るのであ る。 この点を考慮 に入れ,も のを主 な題

材 とす るにいた つた道程 を もつとも丁寧 に語 つて いる 「調停者 ブ ラック」 をま

ず最初 に とりあげ,そ の後 に他 の エ ピテクス ト・ピュブ リックの言説 とのズ レ

を考察 す るとい う形 で以下 の論 をすすめ ることに しよう。

「調停者 ブラ ック」で 自身 の文学 ・芸術 的立場 を説 明 ・弁明 す るにあ た り,

ポ ンジュは ブラックが芸術 の分野 でふ るつていた威光を大 いに利用 しよ うとす

る。 じじつ,文 学 的方法 としての 〈物 の味方〉の発生,そ の メ リッ トを語 ろ う

とす るポ ンジュに とり,歴 史 的 ・政治 的なテーマを さけて室内空間や静物 を執

拗 に とりあげて きた ブラックの作風 が きわめて有効な例証 と して機能 しうるこ

とは想像 にかた くない。 つま りポ ンジュとブラックとの関係 は,序 文の執筆者

と序文 を書 いて もらう者 の組 みあわせ と して は,比 較 的 まれなケ ースであ ると

いえる。作品 を制作 した当の作家,芸 術家以外 の第3者 が序文を書 くばあ い,

序 文 の担 当者 は件 の作品 が もつ内容 の高 さ ・豊 か さ ・新 しさの保証人 と して,

そ れを紹介 し共感 にみちた ことばを贈 るとい うのが一般 的なパ ター ンであ る。

と ころが1940年 代 後半 にお け るポンジュ とブラ ックの関係 はこれ とは大 き く

異 なる。 た しかに この時期 には,パ リ開放 を機 に フランス共産 党へ華々 しく入

党 した ピカ ソや レジェ,あ るいは党 のお抱 え画家 としての道 を歩 みつつあ った

フージュロ ンらが共産党系 の新聞 ・雑誌 か ら文化 的英雄 として称 賛 されていた

のに くらべ れ ば,ブ ラックが メデ ィア にあたえ るイ ンパ ク トは慎 ま しい もの

だつた。 だが ブ ラックの名声 は,文 学 に くわ しい読者層 によ うや くその名を知
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られはじめたばかりのポンジュの知名度とは歴然とした違いがあったのも事実

である。つまり 「調停者 ブラック」では,序 文を書 く者が書いてもらう者に父

性的な保護をおよぼす という基本的パターンが踏襲 されず,絵 画の分野でブ

ラックがふるつていた権威を,逆 にポンジュが自分の主張に説得力をあたえる

ために利用 したといえよう57)。当時メデ ィアか ら無視されたり,そ の作風 を

「ブルジョワ的」[AC68]だ と不当に非難されることのあつたブラックを詩人

は弁護するが,そ の真の目的は自分自身の歩み,文 学的立場を紹介することな

のである。

こうしたことばの流用に当初か ら敏感であったべティー ・ミラーは,す でに

1947年 の時点で 「われわれにとつて,ブ ラックへの序論はポンジュ自身への

序論 としても同 じく有益である」謝 と指摘 している。それゆえセルジュ ・ガヴ

ロンスキーやイアン・ヒギ ンズらのアングロ ・サクソン系の批評家の見解をま

つまでもなく,「調停者 ブラック」は本来の美術批評 というよりはむ しろ一種

の 「自画像」59)と見なすべきなのである。

方法 としての 〈物の味方〉がいかに生 まれたかを語 るにあたり,ポ ンジュは

自らの個人的体験を紹介 したり,あ るいはブラックの細かい伝記的事実をもち

だす ことはしない。その代わり多 くの若 き芸術家の修行時代にあてはまるよう

に寓話のスタイルが採用されている。その寓話のなかでは,将 来表現行為 に心

をひかれるようになる人々の特徴として,他 者 との 「違和感」[AC61]に 苛

まれることがとくに強調される。 この 「違和感」は,す でに評価が定 まった美

術作品にたいする態度にあらわれるのと同 じく,世 界 との関係のなかにも表出

する。つまり 「すべての ものを問い直す」ことなしにはすませ られないこうし

た人々は,「過去の作品」に 「大 して満足」できないでいると同時に外界にた

い しては,「世界の混沌 と危険な動揺を,個 人の軽さを,す ぐに眩量に襲われ

る弱さを,そ して自分自身の破滅指向をはげ しく感 じている」[同上]の であ

る。

ここで語 られている伝統的美学規範,そ して世界のあ り方にたいして若 き芸

術家が表明する 「違和感」を1920年 代か ら30年 代前半にかけてポンジュ自身

が共有 していたことは,当 時のテクストから十分にうかがえる。たとえば 「鬼

ごつこをしながら」(1929-1930)で,詩 人は 「ぼ くには理解できず,ま た何ひ

とつ許すことのできない」「この世界で自分のことを説明できる唯一の方法は
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〔… 〕絶望 に よつてであ る」[PRO-TP179]と 述 べ,世 界 にたいす る無理解,

疎 外感 を ス トレー トに表明 して いる。 また1920-1930年 代 に彼が と って いた読

書 ノー ト(今 日,『 エク リチュールの実践 あ るいは際限 のない未完成』 に収録)

は,ポ ワロー,ラ ・ブ リュイエール,ス タ ンダール,ボ ー ドレール といつた過

去 の大作家,ま た ファル グ,ア ラゴン,サ ン=ジ ョン ・ペル スな どの同時代の

詩人 を批判 的に読 む ことによ り,自 己の個性 を とらえよ うと模 索す るポ ンジュ

の姿 を浮 きぼ りに している60)。

「調 停者 ブ ラック」 で は,世 界 ・社 会 ・伝統 への不 適応 ・違和 感 に苛 まれ る

者 は,そ れ を癒 し正常 な状態 を とりもどすために,何 とか 自己を表現 しよ うと

いう抜 きさ しな らぬ欲求 を感 じる ことが力説 される。表現行為 こそは個人 が世

界のなかで生 きて い くうえで必須 の条件 なのである

この点を納得 してもらいたい。鴬が歌 うのは平衡を保つのに是非とも必要だからで

あり,歌 わなければすぐにも枝から落ちてしまうだろう。[同 上]

こうしてアウ トサイダーが若 き芸術家への道 を歩みはじめる。つづけてポン

ジュは,こ の表現行為で何 よりも肝要なのは自分自身の個性へ忠実であること

だと強 く訴える

わたしは 〔以下のように〕断言 したいと思うし,そ の点にかん してはブラックと意

見が一致 しているように思われる。個人が普通さをとりもどす もっとも有効な方法は

自分の特異さにのめり込んでゆくことだと。〔…〕つまり自分の特異さを不幸 と思わ

ないことだ。そしてそれを表現する手段を見つけること。けっきょく覚悟 して自分の

方針を定めることだ。[AC61-62]

この引用中,ブ ラックの名が直接引かれている点にとくに注意 しよう。「調停

者ブラック」というタイ トルとは裏腹に,エ ッセーでのブラックへの言及 は比

較的まれなのだが,作 者の立場を説明するうえで重要なポイントを強調 ・弁護

するさいに,画 家の名はこのように効果的に引きあいに出されるのである。先

に述べた,ブ ラックの威光が利用される場合の典型 といえよう。

さて,こ こまでの論旨展開は以下のように図式化することができる。
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1)世 界 にたいする違和感,疎 外感

2)表 現の欲求

3)個 人の特異性の表現,お よびその特異性が一般的価値をもつ可能性への期待

ここまでの論理展開 は,率 直 なところ,か な り月並 みな印象 を免 れない.ポ ン

ジュ自身 もこの点 を十分 に意識 してお り,「 多分 ここまでは,す でに開 け られ

た ドアで しかな く,あ らためて皆 さん にそ こを通 つて もらつただけか もしれな

い」[AC62]と,つ け くわえて いる。 じじつ,こ う した図式 はポ ンジュ,ブ

ラックを問わず多 くの芸術家 ・作家の誕生を語 るさいに反復 ・変奏 され る物語

といえよ う。

ここまでの論述 は ものの描 写の メ リットを紹介 ・説明す るための準備作業で

しかないのであ る。 こうした準備 をへたのちによ うや くポ ンジュは,個 人の特

異性 を表現 するには自分 自身 や,自 分 に とつてかけがえのない ものを語 るより

は,そ れとはま つた く関係 のない ことを とり上 げ るほうが ときと して はるか に

有効 である ことを明確 に打 ちだす

〔…〕 これか ら先はいく人かの現代芸術家たちが,そ してわれわれのなかで第一の

位にいるブラックが発見(あ るいは再発見)し たことである。 そ してそれはわれ

われにとつて,こ れまで述べてきたいくつかの命題より重要にさえ思える。

ときとしてわれわれは以下の事実に気づいた。われわれが満足するには,わ れわれ

自身や,人 間にたいしてわれわれが抱いている考えを表現すべきなのではなく,む し

ろ外界へ,物 の味方へとたどり着かなければならないことに。そして結局のところ人

間が 一一 そのもつとも独特の歌を生みだすチャンスがずっと高いのは,自 分 自身より

も他のものを相手にしているとき,自 分自身よりも世界を相手にしているときである

ことに61)。[同上]

引用では,自 分 自身を表現するにはものを媒介とするのがもつとも有効なこと

がきわめて簡潔に述べられている。 ここでも 〈物の味方〉が生みだされた背景

にあつたポンジュ個人の伝記的事実(父 の死,言 語危機,は じめて自然を描写

したときの喜び,な ど)は 伏せられたままである。そしてエッセーの論述はこ

れとはまつたく逆の方法で展開されている。つまり,ふ たたびブラックの名が

引きあいにだされる。さらに,よ り一般的な価値を論述にあたえようとする意

図のもと,ポ ンジュと画家が同じ道をたどつたことを示唆する 「われわれ」が
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頻繁に使用されるのである.

ものの描写にいたる歩みを図式的 ・寓話的に語りなが ら,ポ ンジュは 〈物の

味方〉とはあ くまで自分の個性 ・特異性を発揮するたあの文学的方法=レ ト

リックである点を強調 している。こうして詩人は 『物の味方』を不条理の文学

と見なすカ ミュの解釈,そ してポンジュすなわちアンチ ・ユマニスムの詩人あ

るいは死者偏愛の詩人 と説 くサル トルの分析を暗黙のうちに否定するのであ

る。 このパータンが他の同時代の作品ではいかに変奏されてゆ くのか,次 節で

はこの問題に光をあてることにしよう。

3.他 の エ ピテク ト・ピュブ リックの論述

〈物 の味方〉 の起 こ りは 「タンタテ ィヴ ・オ ラル」 や 『セ ーヌ河』 で もふ た

たび とり上 げ られ る。 ただ 「調停者 ブラック」で は文学的方法=レ トリックと

しての ものの描 写 とい う側面 に光があて られて いたの にた い し,こ れ ら2つ の

テ クス トで は個 人を襲 う存在 の不安 がよ り強調 され,〈 物 の味方〉 はその不安

か ら逃 れ るたあの窮余の策 として紹介 され る傾向がず つと強 まつて いる。

まず 「タンタテ ィヴ ・オ ラル」の検討か らは じあ よう。 この作品で は先 ほど

の美術 エ ッセー とちが って,詩 人の個人的な体験が頻繁 に引 きあいにだ され て

い る。 これに はおそ らく,講 演 とは聴衆が話者 に感 じる共感 ・一一体感 をと くに

必要 とす るジャンルであ ることも少なか らず影響 して いるにちが いない。 こ う

して 〈物の味方 〉の起 こりを説明す るさいにとりわ け強調 され るのは,自 分 と

深 くかかわ りがあ る人 ・ものを語れない という,ポ ンジュ=〈 わ た し〉 の経験

に もとつ く否定的な ファクターなのであ る

自分の妻や,恋 愛や,祖 国を語る詩人(わ たしの好 きな大詩人たちです)が いるの

は知 つています62)。しかし自分にとつてこのように大事なものについて,わ た しは

まったくといつていいほど話すことができません。[M245-246]

詩人はさらにつづけて,こ の不可能性を足元に 「刻一刻と掘り下げられる一種

の深淵」[M246]に たとえる。そして身近な事物の描写 とは,ま さにこの深

淵が引きおこすめまい,失 語状態から逃れるための窮余の策なのである
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深淵 の縁までたどりついて,め まいに襲われた人間はどうするで しょうか。本能的

に彼はすぐそばを見つめます一 皆さんご自身もこうした経験がおありか,あ るいは

だれかがそうするのをご覧になったことがあるでしょう。簡単です。それはもつとも

簡単なことなのです。視線をすぐそばの階段のステップ,柱,て すりや固定 してある

何かに向けるのです。それはもっともなことです。〔…〕 こうした瞬間を生 きる人間

は,転 落の哲学や絶望の哲学を唱えたりはしません。もし動揺が正真正銘なら,人 は

カフカやニーチエのように穴に転落 してしまうか 〔…〕,そ れともそれについては語

らないかのどちらかです。何をしゃべつても,そ れだけはしゃべらない。す ぐそばを

見つある.物 の味方はそういうことでもあるのです。[M246-247]

この 〈物の味方〉にも確かに危険はつきまとう。 いくら修辞の粋を凝 らして

も,こ とばでものそのものをつかむことはで きない以上,〈物の味方〉が新た

な深淵を作 りだして しまう可能性がつねに主体を脅かす。それでも,少 な くと

もものの描写によつて存在の不安がうがつ深淵から逃れることは可能なのであ

る一

どんな物 二対象でもよいから,そ れを描写しようとすれば十分なのです。すると,

また穴が開くでしょう。そしてそれが深淵になります。 しか しそれは,よ り小さく,

ふたたび閉じることがあるのです。芸術によつて小石 〔が開けた深淵〕をふたたびふ

さぐことができても,形 而上学的な大きな穴をふさぐことはできません。 しか し,小

石 〔が開けた深淵〕のふさぎ方は,ほ かのことにも治療の効果をあげるのです。[M

247]

以上2つ の引用で注意すべきは,「調停者ブラック」ではごく手短に しか言及

されていなかつた落下 ・深淵 ・眩量 といつたテーマが,「 タンタテ ィヴ ・オラ

ル」ではまさに論述の中心を形成 している点である。また深淵をまえに眩量を

覚える人間は 「転落の哲学や絶望の哲学を唱えなたりしない」 と強 く断言する

ことにより,『物の味方』を 「不条理の作品」あるいは 「世界の無意味さの哲

学」か ら生まれた作品 と位置づけたカ ミュへの皮肉な当てこすりがなされてい

るのにも注意 したい。すでに述べたように,カ ミュの 「〈味方〉についての手

紙」は1940年 代の時点では一般読者にはその存在がまつた く知 られていな

か つた。それゆえカ ミュとの立場の違 いを公 にす る差 しせ まつた必要はポ ン

ジュにはなかつたはずである。そうした状況 にもかかわらず,あ えて詩人が

「不条理の哲学」をはつきりと椰楡 しているところに,カ ミュの解釈にたいす
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る詩人の反発がいかに強かつたかが推察できよう。

長編散文詩 『セーヌ河』では,語 りの調子は 「タンタティヴ ・オラル」より

もやや穏やかになるが,も のの描写の起 こりを説明するにあたっては基本的に

同じ理由を提出している。ただこの作品の特色 は,こ れまで詩人の関心がどん

な性質をもつものに向けられたかがはつきり示 され,そ の選択 についての説明

がなされている点にある

わた しの精神がまず固体へ向つたのは,お そらく偶然ではないだろう。わたしは支

えになるもの,ブ イ,手 す りを探 していたのだ。液体や気体よりも小石,岩,木 の

幹,さ らには芽生えた草,つ まり結局のところ決まった輪郭を した形により視線を

しつかり受けとめ,同 じく比較的しつかりた密度,緻 密さ,安 定感で他の感覚をも受

けとめて くれる物体な らなんでも 〔描写に〕ふ さわ しく思えたのである。[S-TP

530]

もの を 「支 えになる もの,ブ イ,手 す り」 にた とえ るの は 「タンタテ ィヴ ・オ

ラル」か ら一 貫 した比 喩だが,『 セー ヌ河』で は この比 喩か らさ らに一歩す す

んで,固 体 のテーマが 『物 の味方』 で優位 を しめた理 由が説 明 されてい る。詩

人 の想像世界 のなかで と りわけ固体 は,す でに他 のテ クス トで とりあげ られて

きたあの眩量 ・深淵へ の転落か ら主体 を守 るのに もつとも適 した物理 的性質 を

そなえて いるので ある。 こうしてポ ンジュは,固 体 ・鉱物 のテーマが詩集 に頻

出す る事 実を 「生 きてい るものす べてを 〔鉱物〕物質 の屍 衣 に包 み こむ」「死

者偏愛の夢」 によって説明 しよ うとす るサル トルの分析 とは根本的 に異 な つた

視点を打 ちだす ので ある。

エ ピテクス ト・ピュブ リックの最後 の例 と して 「マイ ・ク リエイテ ィヴ ・メ

ソ ッ ド」 にふれ ることに しよ う。 ものの描写 ・定義が ポ ンジュ詩学 のなか では

たす役割 を論 じた この覚 え書 きの一節 は,『 物 の味方』 を執筆 す るさいの詩人

の心境を伝えて いる。 そ して,こ こに見 られ る記述 は今 まで と りあげてきた作

品の論述 とは大 き く異 なつて いる。 ここで は,も のを眺 め ・描写す る ときにポ

ンジュ自身が感 じた快楽が前面 に押 しだ されて いるのだ

おそらく,わ たしに起 こつたこと 〔『物の味方』の出版上の成功〕ほどありがたい

ことはないだろう。 とはいえ,よ く考えてみると,す こし笑 つてしまう。わたしのよ
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うな文学に少 しな りとも関心をよせずにはいられないほど,貧 困な時代なのだろう

か。どうしてここまで買いかぶることができるのか。

そのいくつかは 『物の味方』を形成することになる作品を書いたとき,わ たしはひ

たすら楽 しんだだけだ。書きたいときに,ま ったく偶然に選ばれたもつとも平凡なも

のについて,頭 を痛めず書けることだけを書いて楽 しんだのだ。

それはまったく軽い思いつきの企てで,深 遠な意図もなければ,本 当のことをいう

と,ほ んのちょつとした真面 目ささえないのだ。[M38]

ものを描写すること自体があたえる喜びにポンジュ自身が言及することはまれ

である。1943年 に執筆 された 「第一そ して第二の夜想」では,詩 人がはじめ

て 「もの」を凝視 し描写 したときの喜びがすでにとりあげられはしているもの

の,こ のテクストは1985年 まで未刊のままであった一

わたしはもっとも法外ないくつもの問題を同時に抱えていた(当 時シュルレア リス

トが定式化 していた,な ぜ書くのかといった問題)。 〔…〕

人間の条件にたいする反抗は頂点にたつしていた。表現方法にたいする反抗,社 会

秩序の拘束にたいする反抗ではなく,人 間が社会的動物であるという事実にたいする

反抗。

もつとも複雑な問題のすべてがわたしに同時に課せられた。

突然,〔 …〕バレロワだっかシャンボンであつたか,定 かではないが,わ たしはも

のを凝視 した。

自然の奇妙さをまえにした都市生活者特有の喜びか ら,わ たしはいくつかの描写を

試みた 〔…〕。

そこに何 らかの満足を見いだしたろうか.お そらく一 そして報いも。自分自身の

才能を喜ぶという。[NNR-II31]

「第一そ して第二の夜想」と比較 したばあいの,「 マイ ・クリエイティヴ ・メ

ソッド」の特色 はあきらかであろ う。後者では描写が詩人にあたえる喜び,

〈物の味方〉の企てが もつ軽 さ ・恣意性を強調することにだけ主眼がおかれ,

前者でとりあげられている形而上学的な不安(今 までの作品では深淵 ・眩量 ・

落下などの比喩をつ うじて表現 されてきた)と 〈物の味方〉 とのつながりには

まつたくふれていない。 こうしたポンジュの態度には,『物の味方』を過大評

価 したり63),当時流行の思潮の表象を見ようとする態度への今までになく決然

とした反駁 ・挑発が見てとれるのである64)。
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結 語

われわれは1942年 か ら1948年 までのポンジュをとりまく状況を,『物の味

方』に触発された批評 とそれにたいする詩人の反応を中心に追跡 してきた。批

評についてはサル トルの評論が及ぼした決定的な影響力にとくに注目した。ま

たポンジュの反応にかんしては,批 評家のおかげである程度の名声を得たこと

を認あなが らも,彼 らの 「間違 つた解釈(定 義)を 訂正する必要」を詩人が強

く感 じた点に着目し,そ うした 「解釈(定 義)」 を相対化あるいは否定するた

めに詩人がもちいた戦術 ・論拠について検討 してきた。

本稿を終えるにあたり,「解釈を訂正」 しようとするこの欲求がポンジュの

詩的エク リチュールを変革す る動 きにさらに拍車をか けた点 に注意 したい。

「人間と物」の最大の問題は 『物の味方』以後にポンジュ詩法が見せる変遷に

あまりに無関心だつたことである。そしてサル トル流の無関心を受けついだ戦

後の批評は,ポ ンジュが散文詩の内容 ・形式を大 きく変容させてい くうえでの

重要な刺激のひとつとなるのである。 こうした事情は 「タンタティヴ ・オ ラ

ル」のなかで以下のように説明されている

鏡に,〔 つまり〕一般読者からの反応にとらえられたとき 〔…〕,そ のとき皆さんは

その鏡を少 し壊そうと思うでしょう 〔…〕。皆さんの書いたテクス ト,著 作 も同 じで

す。それらはガラスや鏡のように見え,皆 さんはそこに閉 じこめ られたように感 じま

す。 〔そこで〕人は他のテクストで訂正 しようとします。 もちろんこんなふうに作品

は,考 察,弁 明,説 明,理 論によつてつづいてゆくのです。ときに変更,変 化,反 動

が生 じます。それは(た とえ説明をしたり,理 論を作 らな くとも)〔…〕皆 さんの作

品,皆 さんの正真正銘の創作のなかに生 まれるのです 〔…〕。[M241-242]

「批評家か らの誤 った解釈」に閉 じ込あられて しまったとき,そ の状況を打破

して創作の自由をとりもどすには,自 作についての説明をおこなうと同時に,

自ら詩的エクリチュールを変革 していく必要がある。引用はポンジュがこの点

にきわめて意識的だったことを示 している。批評言説 との対話 こそは作品が生

成 していくうえでの大きな要因となるのである65)。以上のようにポンジュ的エ

クリチュールにとって批評との対話が重要であることをあきらかにした今や,

われわれの課題は1942年 か ら1948年 にかけての詩的エクリチュールの変容を
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ま さ に記述 ・分析 す ることへ と移 るが,こ の問題 につ いて はまた稿を改めて論

ず ることとしたい。
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