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感 受 性 と 自 己 認 識

スタ ンダール 『エ ゴチスムの回想』管見

高 木 信 宏

『エゴチスムの回想』がいまなお興趣つきぬ読み物でありえるのは1),た ん

にその伝記的な資料としての価値ばかりではなく,『赤 と黒』でジュ リヤン・

ソレルの生涯を軸に7月 革命前夜のフランス社会を鮮やかな手つきで形象化 し

たスタンダールが,自 身の生涯の一時期を語るにあたつて も,身 近な人間関係

を姐上にあげながら独断をおそれぬ率直な語 り口で,政 治 ・社会にたいする畑

眼をいかんなく発揮 しているたあでもあるだろう。当初の執筆計画では対象

が,社 会情勢の点でも,ま た作家個人の文学的なキャリアにおいても豊富な題

材がそろつている,1821年 から1830年 までのパ リ滞在であっただけに,作 品

のごくはやい段階での執筆放棄の理由がなんであつたのかを問わずにすませる

ことはできない。 もっとも,「暑さ」の到来のほかには作者 自身さしたる証言

を残 していない以上,放 棄の理由はテクス トの分析をとお して推 しはかるしか

ないだろう。本稿では,ス タンダールが この自伝的なエクリチュールの試行錯

誤のなかで採 つた自己認識の方法を探 り,執 筆の動機か ら放棄にいたる過程の

一端をあきらかにしたい。

1

『エゴチスムの回想』の執筆 は,1832年 当時スタンダールがおかれていた精

神的状況 と切り離 して考えることはできない。1831年 にローマの外港チヴィ

タヴェッキアに領事として赴任後まもな く,作 家 はひどい熱病を患 って しま

う。病状 は思いのほか悪 く,お よそ2ヵ 月にわたつた。友人への手紙でたびた

び 「苦痛」 と 「弱気」が訴え られる。一時 は死の不安さえ頭をよぎることも

あつたようだ2)。病による健康状態の衰えは,や がて作家に 「老い」の不安を
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も た ら した ので あろ うか。 執筆 開始 の1週 間 ほ ど前 には友人 の ドメニ コ ・

デ イ ・フィオ リに,「 右足 に痛 風の発作 が あ りま した。50代 が近 づいて い ま

す」 と書 き送 つてい る3)。 しか しこの時期,肉 体面で の不安以上 にス タンダー

ルの 「老 い」 の意識を い つそ う深 刻な もの に してい つたの は,「 ペス トのよ う

に疎 ま しい」 日常 だ つた にちが いあるまい4)。 数人 のイ タリア知識人 とのつ き

あいを除 けば,パ リのサ ロ ンのよ うな社交 の場 はむろん のこと,無 柳をな ぐさ

め る芝居 も音楽会 もない田舎 まちでの生活。 おまけに1832年 当時 は,小 説 の

創作 を しよ うに も 「職務上のやむをえないつま らぬ仕事」[430]の た め に想像

力 を充分 に働かせ ることもで きない。 そのよ うな日常 にたいす るスタ ンダール

の危機感が どの ような ものであ ったのかは,2年 後 のソフィー ・デュヴォーセ

ル宛書簡か らお よそ窺い知れよ う。

あなたに会わなくなつて,つ まりパ リを離れてから1年 がたちました。 こうして,こ

の孤独の海辺で生き,そ して死なねばならないので しょうか。わた しにはそれが怖

い。 もしそうなら,倦 怠 と,自 分の考えを誰 ともやり取 りできずにいることのため

に,完 全に頭が鈍 くなって死んで しまうことでしょう。5)

こ うしてみ る と,1832年 の回想 の対象 とな るのが,外 交官 と しての砂 をかむ

よ うな生活 とは もつとも対 照的な,1821年 か ら1830年 ま でのパ リ滞在 知

的刺激 にみ ちたサ ロ ンでの交友関係,ク レマ ンチーヌ ・キュ リアル,ア ルベル

ト・ ド・リュバ ンプ レとの恋,作 家 と して の旺盛 な活動 な どに彩 られ た時期

で あ るの も納得 が い く6)。 『ア ン リ・ブ リュ ラールの生涯』 で 自己の起 源

まで遡 つて 「知性」 と 「感情」 の形成 が見 つめなおされるまえに,そ れ らを錆

びつかせ ないたあの差 し迫 つた必要 として,失 われた 「交際」が主題 と して記

憶 のなか に求 め られた,と いえよ うか。 同 じ必要 か ら記述 の面で はメ ッセージ

を受 け とる読者 の存在 が強 く意 識 され る ことにな り,「 未来 の読者」 へむ けた

たび重 な る呼 びか けや,事 実 で はな く 「真実」 を伝 え るたあ に 「手紙 みたい」

に書 くことが特 徴 と して顕 著 とな つたので あろ う7)。 じっさい,『 エ ゴチ スム

の回想』執筆 に先だつ時期,か つてのパ リの仲 間か らの音信が とぎれが ちだ っ

た事実 もまた,そ の ような作家の内面 を理解 する うえで無視す ることはで きま

い。1832年6月11日 付 ア ドル フ ・ ド・マ レス ト宛書簡 の冒頭 「4月28
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日付 のお手紙受 けとりました。昨年 わた しは何度 も,あ なたや,ロ ロ,あ の気

の毒 なラ ンベ ール,そ してバ ラールに手紙 を書 きま した。返事な し。 とりわけ

あなたは,文 通 にうんざ りしているのだと思 つて いま した」8)。

だが,ス タンダールを脅 か した ものは,倦 怠の うちに老いてゆ く不安 ばか り

で はなか った ろう。 この年4月,パ リで コ レラが猛威をふ るう。犠牲者 は下層

階級ばか りで はない。交際 のあ った博物学者キ ュヴィエ,外 相 モ レ伯 の娘 の言卜

報 が届 く。 スタ ンダールがまだ恋心 を断 ちきれず にいた,ジ ウ リア ・リニエ

リ ・デ=ロ ッキまで も罹病 して しま う9)。 いずれ イタ リァも他人 ごとで はな く

な るだろ う。 もしそ うなれ ば,こ の不潔な港町な どひ とたま りもあるまい,そ

うスタンダールは考 えたので あろうか。 プロスペル ・メ リメに治療法 を問 いあ

わせ,ま た この疫病 にかんす る書物を入手す る。前年 の熱病 のつ らい経験 も,

そ の脳裏 にはよみがえ って いたのか も しれない。

おそ らくこの出来事 は,チ ヴ ィタヴェ ッキ アの生活 に倦 んだ作家 の心理 に

「死」の影 を落 としたので はあるまいか。 す くな くと も,こ の頃よ り 「死」 は

作家 に とつて遠 い先の出来事 とは感 じられな くな ったよ うに思 える。 そうで な

ければ,『 エゴチスムの回想』 に遺言 を,は や くも執 筆開始 の翌 日に したため

る とい うスタ ンダールの行動 を いったいど う説 明 した らよいのか10)。 問 題 は,

晩 年 を 自覚 した作家 が 自伝 的 な エク リチ ュールを試 み る ことで,「 老 い」 や

「死」 へ の不安 を どのよ うに克 服 しよ うと したのか,と い う 「心情 的な動機」

を理解 す る ことで あ ろう11)。つ ぎに引用 す るの は1832年6月12日 付 デ ィ ・

フィオ リ宛書簡の一節であ る。

わた しはこの地に島流 しの身なので,最 後にパ リに遊んだときの話,つ まり1821

年6月 から1830年11月 までの話を書いています。 この動物のあらゆる弱点を描 くの

は楽 しい。わたしはすこしも手加減をくわえません。12)

自虐的なことば遣いながらも文面からは,自 分にたいして客観的な距離をとろ

うとする作家のかたい意志がつたわつてくる。スタンダールは甘美な追憶の悦

びのうちに現実からの逃避をもくろんだのではなかつた。 自己認識 は他者の視

点を意識 して企図されたのであり,そ の目的は 『エゴチスムの回想』のつぎの

2つ の文章と照らし合わせることで具体的に知ることができる。
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さ て,こ う して ペ ンを手 に内 心 の 検 討 を お こな う こ とに よ つて,わ た しは な にか 確

か な もの,自 分 に と つて永 く真 実 と して 残 るよ うな もの に到 達 しえ る もの だ ろ うか 。

[430,強 調 ス タ ンダ ー ル]

もしこの本が退屈なものなら,2年 もすれば食料品屋のバターの包み紙になるのが

おちだ。退屈でないとすれば,た とえエゴチスムにもせよ,真 摯なものは,人 間の心

を描 く方法のひとつであることを人は理解するであろう。人間の心にかんする知識に

おいて,わ れわれは1721年 以来長足の進歩をとげている。[487,強 調 スタンダール]

自 己探究 によつて,個 人的な次元 の関心 に とどま らず,人 間の心 にかんす る後

世 の評価 に耐え うるよ うな 「真実」,あ るいは 「方 法」 を提出す る こと。 この

意味で 「未来の読者」 は,知 的交流 の シ ミュレー ションにおける実在の友 人た

ちの代替物 と してで はな く,作 家の死後 に時間を超 えた普遍性を約束す る保証

人 として の性格を もつ ことにな ろう。 スタンダールによる 「時間」 と 「死」 の

克服 の最初の企て は,ロ マ ネスクな創造 が思 うにまかせ ないチヴ ィタヴェ ッキ

アの倦怠 のなか,そ の ような瞬間の成就 を夢 みて試 み られたので はなか つただ

ろ うか。 もちろん,ス タ ンダール は自らの方法 に確信 を もつて筆 をとつたので

はあるまい。 それ は文字 どお り,ひ とつの 「賭」 にほかな らなか つた一 「か

りに20年 後 とした ら,そ の ころには生活 のニ ュア ンスが ことごとく変 わ つて

しま って いるだ ろう し,読 者 の眼 にはい るの は,そ の総体(masses)ば か り

とい うこ とにな ろ う。 ところで,こ のペ ン1本 の賭 の い つた い ど こに賭 金

(masses)が あ るのか。 これは検討すべ き事柄だ」[509,強 調 スタンダール]。

2

『エゴチスムの回想」 のテ クス トは途 中,公 務 に よる中断を含め,1832年6

月20日 か ら同年7月4日 までの14日 のあ いだ書 きすすあ られた。 回想 の対象

とな つたの は,「1821年6月21日 か ら1830年11月 」 まで とい う当初 の予定

とは異 な り,じ つさいに は執筆 の突然 の放棄 のため に1822年 の 夏の段階 まで

とな つてい る。草稿 には時 お り執筆の 日付が書 き込 まれてい るので,お およそ

の執筆 の経過 もわか つている。 それ によると,い くつかの例外 的な箇所 をのぞ

き,執 筆作業 と内容 の配列順序 は並行 して いると見倣す ことがで きる。 この こ
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とを踏まえて,テ クス トを 「回想という作業そのものの記録」 と呼んでも差 し

支えないだろう13)。ところで内容については,即 興的な記述スタイルゆえか脱

線 も少なくはなく,そ の構成は逸話や人物の肖像が主題 ごとに思いつかれるま

ま,時 間的な順序にどうにかおさまつているといつた印象をあたえる14)。換言

するならば,人 生をその展開において捉えるためには物語としての秩序だつた

構成が充分ではないのだ。 フィリップ・ルジュンヌが 『エゴチスムの回想」を

「自伝」ではなく,「自己描写的な試み」 と位置づけたのも,お そらくその意味

をも踏まえてであろう15)。

では,た だちにこの 「小さな覚書 き」を自己描写と呼べるのかというと,た

あらいが残るかもしれない。むろんそれは,テ クス トの冒頭ちか くで語 り手

が,「 わた しとはなにか」 という自己描写特有の命題に答えることが自分には

不可能であるかのように表明 しているか らではあるまい16)。「わたしはどうい

う人間なのか。わた しには分別があるのだろうか。 〔…〕 じつをいって自分に

も全然わからない」[429-430]。 『アンリ・ブ リュラールの生涯』のなかでも

再び記されるこの種の表明は,む しろ不可能性こそスタンダールの自伝的エク

リチュールの糧であることを逆説的に示 していよう。定義づけへの居心地の悪

さは,か すかながらもテクス トのなかに物語的な構図が透けて見えるところか

らくるのではないだろうか。

まず 『エゴチスムの回想』を読みすすむ者は,回 顧的な視点をとる語 り手の

「わたし」 と過去の 「わたし」 との差異,つ まり両者のあいだの内的な隔たり

を意識せずにいられないはずだ。第1章 で語 り手は,す でに自分が晩年の心境

にあることを述べている。

わたしは49歳 だ。多くの波瀾を知 った今 となつては,せ いぜい大過なく人生を終

えることを考える時節だ。[430]

一方,1821年 の 「わたし」はといえば,恋 の痛手を 「心ひからびた友人たち」

に見ぬかれまいとして機智を弄するようになるが,観 察眼はまだまだである。

そんな 「わたし」を省みて,語 り手が 〈20代の青年〉にみたてているのに再

三出くわすであろう。
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1821年 に は,わ た しはその年 ごろらしいひたむきな気持ちでこの2人 に関心 し

きつていた(な にぶん,心 情的にころりと騙されるという点では,わ たしは当時せい

ぜい21歳 の青年なみだったのである)。やがて彼らの正体を見抜いてしまうと,わ た

しの トラシー氏崇拝 も大幅に割引きされざるを得なかつた。[458-459]

青年 の常で(1821年 といえば,わ たしはほんの20歳 の青年並だったことを思い出

していただきたい),こ れほど先方 に心酔 しているのだから,彼 女 も自分に愛情を

もつてくれてもよさそうなものだ,と 当初は思 っていた。今にして思えば,彼 女はあ

まりにも冷静かつ理の勝つたひとだつたし,熱 にも情にもやや乏 しかつたから,か り

に恋愛感情があったとしても,2人 の仲は長続きしなかつたろう。[492]

語 り手 とかつての 「わた し」との,少 なか らぬ内的な隔たりは,「1832年6月

の今,わ たしはこれを書きなが ら初めて理解するのだが」[434]と いつた表現

に代表される語 り手の洞察,か つての 「わたし」にたいする透過的な視点から

もあきらかであろう。ところで,こ のような2者 の内面の隔たりは,と うぜん

物語をかたちつ くるひとつの主題を予想 させることになる。それは,「成熟」

あるいは 「円熟」とでも呼べる内的な変化 ・推移である。 もし執筆が放棄され

ていなかつたな ら,内 面の変化は回想される時問の展開のなかで顕在化すべき

ものであつたはずである。その意味で,回 想される 「わたし」の変身願望 も,

内的変化の主題形成に与かるモチーフとして見逃すことはできない。1821年

にロンドンへ旅立つ前の心境 「わたしは絶望 していた。 もつと正確にいえ

ば,パ リの生活に愛想がつき,さ らになによりもまず自分自身に愛想がつきて

いた。あらゆる欠点が自分にあると思えた し,な れるものなら別の人間になり

たかつた」[474]。 だが,「 円熟」の主題をよりいつそう予測させる決あ手とな

るのは,語 り手が 「わたし」の変化の転換点を灰めかす,つ ぎのふたつの くだ

りであろう。

彼がわたしから遠ざかろうとし,口 のきき方 までぞんざいにな りはじめたのは,

1826年9月15日 にわたしがおそろしい不幸に見舞われて以後,わ た しに才気がある

という評判が立つようになつてからだ。[435-436]

それにそのころ,わ たしはまだ才気を弄する術を知 らなかつたわけである。平静な心

から生まれるそんな即興は,1827年 になるまでわたしには不可能だった。[447]
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このように見てくると,不 幸の経験が心のあり方を変える決定的な契機となつ

て,現 在の才知 と洞察力をもつ 「わたし」の内面に近づ く歩みが始まつた,と

いう展開を想像できよう。

さて,ス タンダールの伝記的な事実 と照合せずに,あ えてテクストの情報か

らのみ,お およその物語的な図式を抽出してみたわけだが,例 としてあげたい

くつかの引用はじつさいには編年史的な秩序に従って配置されてはおらず,テ

クス トのなかで散在 している手がかりにすぎない。 したが つて,『 エゴチスム

の回想」は たとえスタンダールを知 らない読み手にとつても 様々な出

会いと別れの追憶によつて 「わたし」の軌跡をたどる物語,つ まり 「いかにし

て現在のようなわたしになつたのか」という物語としての下地を潜在的に備え

てはいる,そ うとりあえずはいえようか。では,な ぜいつたいなぜスタンダー

ルはこの物語を発展 しえなかつたのであろうか。

3

では,視 点をかえて,こ の問題を作者の執筆時の心境にそくしながら考えて

みるとしよう。 まずあらためて問わねばならないのは,晩 年の意識 において

38歳 の自分を 〈20代の青年〉にたとえることの意味である。自分を話題にす

る差恥心のためか。あるいは,現 在の自分 との内的な隔たりを際立たせるため

か。 しか しなが ら,つ ぎに挙げる例のばあい,必 ず しもそうした理由からでは

ないように思、える。

それは,わ たしの孤独の時間をたえず蝕みつづけていたあの不幸に対する,真 の,

そ して奥深いところからくる最初の慰めだつた。見 られるとおり,1821年 には,わ

たしはほんの20歳 の青年だった。洗礼証明書の記すところによれば,当 時のわたし

は38歳 ということになるらしいが,も しその通 りの年齢だったとしたら,わ たしは

好意を寄せて くれるパ リの堅気の女性たちを相手に,こ の種の慰めをえるように努め

ることもできたはずではないか。[486]

第6章,ロ ン ドン郊外 の娼婦 の挿話 につづ いて語 られ る この告 白は,ス タン

ダールの感受性 のあ り方 を もつと もよ くあ らわす例 のひ とつ であろ う17)。な る

ほどた しかに,客 観的 な視点か ら,ま ず 「わた し」 の 「未熟」 は捉え られてい
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る.が,納 得できず,た だちに語 り手は自問する。「とはいうものの,は た し

てそういう成功を収めえたかどうか,と きどき疑わしい気持ちにもなる。いわ

ゆる上流社会風 というやつ 〔…〕これは多 くのばあい自分にとつては唾棄すべ

き気取りと思われるし,一 瞬の間にもせよ,わ たしの心をぴたりと閉ざして し

まうものなのだ」[486]。 スタンダールが見いだすのは昔 と変わらぬ自分であ

る。やはり他の慰めなど不可能だつたのであり,そ れは今現在 も同じなのだ,

と。過去の自分にたいしてとつてきた客観的なスタンスに,こ こで迷いが生 じ

たのであろうか。数行において,「人は一切を知 りうる,自 分自身を除いては」

と書かれている。

しか しながら,回 想の現在においてかつての心の振幅に共鳴すること,言 い

換えるならば感受性の一貫性の確認,そ れもすぐれて自己認識の方法であると

いえるのではないか。 しかも,自 身の内面の 「真実」を時代の風俗にむすびつ

けて提示すれば,生 きた証言ともなるであろう。おそらくスタンダールは客観

的な自己分析とは異なる自己呈示の方法にはじめて確信をえたのではあるまい

か。「たとえエゴチスムにもせよ,真 摯なものは,人 間の心を描 く方法のひと

つである」 という,あ の有名なくだりが置かれるのは,こ のすぐ後である。す

ると,こ の例での 〈20代の青年〉という表現 にこめられた意味あいが慶下的

な域を こえて,ス タンダールの く感 じやす い魂 (âme  sensible)) を射程に捉

え うることも充分考えられよう。

感受性と年齢の讐えの対応は,べ つの例でたしかあることができる。たとえ

ば リュサ ンジュの偽名 で登場 す るマ レス ト,こ の 「もつ とも冷 淡

sec) で,も つとも無情 な (le plus dur)

(le plus

」友人のばあい,対 照的につぎのよ

うに紹介 されてい る。

リュサンジュは当時36か37だ つたが,頭 や心にかけては55歳 というところだつ

た。 自分の一身にかかわる事件以外には,深 く心を動かされるということがない。

が,い ったんそういうばあいになると,ち ょうど結婚のときがそうだつたが,す っか

り逆上 してしまう。これを例外とすれば,平 生彼が冷笑 してやまないのは,感 情を動

かすことだつた。[436]

年齢の比喩が人物の感受性のあり方と結びつけられているのは,や はり否定 し

がたい。残る問題は,な ぜスタンダールが 「感 じやすい魂」 と 「無感動な心」
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を描きわけるために年齢の比喩をもちいたのかという点にあろう。執筆当時の

作家の心境を思いおこすならば,お そらく 「50歳」 という数字は 「老い」,す

なわち感受性の衰えのはじまりを意味するものだつたと思われる。そのような

作家の考えは,た とえば 「いずれわたしがだいぶ年をとり,感 情 も冷えきつた

とき (quand je serai bien vieux, bien  glacé)] [432], メチル ド(マ チル

ド・デ ンボウスキー)と の恋 のあ らま しを語 る勇気を もて るだろ う,と い つた

語 り手 の ことばに も窺 えるが,1832年6月11日 付 のマ レス ト宛書簡 のなかで

よ り明確 に述べ られてい る。

50歳 の男ふたりは,あ らゆることについて語り尽 くしましたし,政 治の点では同じ

ことを望んでいません。それゆえ,手 紙を書 くのが嫌になつて しまう。これほどもつ

ともなことはありません し,こ れほど非礼でないこともないわけです。つまり,そ れ

は老いの到来であり,感 受性が去 つていつているのです (c'est l'approche de la

vieillesse, la sensibilité se  retire)  0  18)

さらに,翌 日付のディ・フィオリ宛の手紙 に見 られる 「50代が近づいていま

す」 という文章 と考えあわせて も,肉 体の衰えや倦怠 といった,チ ヴィタ

ヴェッキアでの外的 ・内的な状況が,ス タンダールに 「50歳」 という年齢に

たいする強迫観念にも似たこだわりをもたらしていたのは疑えまい。無情な時

間に抗 して青年時代より変わ らぬ内的な同一性を確認す る,お そらくそれが

〈感 じやすい魂〉の形容として年齢の讐えがもちいられた所以であろう。

したがつて,ス タンダールは 〈20代の青年〉 という比喩を,語 られる 「わ

たし」の内的な推移 ・発展のいわゆる 「目印 ・標点」 としてのみ使用 したわけ

ではないことになる。 じつのところ,こ の讐えは,語 り手にとつて人間関係な

どにおける洞察力が問題 となるばあい(わ れわれが本稿第2章 でとりあげた2

つの例がそれだが),消 極的な 「未経験」を意味 し,ま た回想される 「わたし」

の感受性そのものが意識されるばあい(ロ ンドン娼婦の例),「 繊細さ ・感 じや

すさ」といつた積極的な価値を帯びる,と いえようか。 しかも,語 りの遠近法

において前者は 「内的な隔たり」 として,後 者は 「内的な同一性」を示すこと

はいうまでもない。 このようなひとつの比喩をめ ぐるスタンダールの2種 の観

点は,ジ ャン=ピ エール ・リシャールが指摘 した作家の二元的な要請として理

解することができるであろう19)。すると,す でに仮構 した物語的な構図は洞察
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力 の 「円熟」 の軌跡 であ り,ス タ ンダールの精神生活 の一面 しか捉えて いない

ことがわか る。

ところで,こ の2種 の観点 にかん して,「 エゴチスムの回想』 第10章 の執筆

が終了 したあ とで,じ つ に興味深 いことがお きる。 ス タンダールはそれ まで書

いた ものを読 みかえ したので あろうか。 とにか く,全 体的 な構成 にかかわ る重

大な修整 をほど こしている。第2章 の後半部分 が切 り離 されて,そ れを もとに

第11章 がつ くられ るので ある。 そ こで主題 とな つて いるのは,ベ ル トワ夫人

(ク レマ ンチー ヌ ・キュ リアル)へ の恋,叔 父 ロマ ン ・ガニ ョンによる恋 の手

ほどきなどであるが,う ち後者 は周知 の ように後年 「ア ンリ ・ブ リュラールの

生涯』 のなかで再 びと りあげ られ るものだ。 いちお うこの変更 は,ベ ル トワ夫

人 との出会 いのエ ピソー ドを全体的な時間の流 れに合 わせ るためにな された と

考 え られる。 しか し同時 に,こ の移植 についてベア トリス ・デ ィディエが,作

家 は幼少年期 まで遡 る必要を感 じ,そ れをい つそ う発展 させ るつ もりだ つたの

ではないか と仮定 しているように20),主 題 じたいス タンダールの 自己同一性 に

たいする強 い関心 をひ くものであ ることも確 かだ。 はた して,題 材の配列順序

の整合性 のため だけに,問 題箇所 の移動 がお こなわれ たのであ ろうか。 む し

ろ,内 心 の検討 をつづ けるうちに,ス タンダールが この部分の もつ重要性 を見

いだ した とは考え られ ないだ ろうか。移植 がなされ る前,こ の章 はつ ぎのよ う

に終 わ っていた。

この大戦略家の忠告を肝に銘 じていたら,ど んなに幸福をつかめたことだろう。が,

じつさいには,ど れほど多 くの成功を逃 し,ど れほどの屈辱を忍んだことか。とはい

え,も しわたしが巧者に立ちまわる男だったとしたら,も うとっくに反吐が出るほど

女に飽き飽きして しまっているはずだ。そしてまた当然,当 代人の2典 型 ラ・ロジ

エール氏やペロシャン氏のような人物みたいに音楽にも絵にも飽きてしまつていただ

ろう。そうなるどころか,わ たしは幸せなことに25歳 の時と同じように目が眩んで

いる (j'ai le bonheur d'être dupe comme à 25 ans) 。[強 調 は引 用 者]21)

恋の巧者になれぬかわりに,自 分は恋に生 き,音 楽や絵画を享受できる。まさ

に,ス タンダールの墓碑銘(第6章)を 想起させる一節といえよう。また,現

在時制の文に置かれた 「25歳の時と同 じように」 という年齢の比喩が じつさ

いには執筆のはやい段階で書かれていた点か ら,や はりスタンダールは自分の
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感情生活を物語的な展望で捉えていないことが裏付けられる。 しかも注目すべ

きことに,移 行の際,こ の強調箇所に加筆がほどこされるのだ。

そしてまた当然,当 代人の2典 型ラ・ロジエール氏やペロシャン氏のような人物みた

いに音楽にも絵にも飽きてしまつていただろう。彼 らは感情において澗渇 し,厭 世家

で,哲 学者だ。そうなるどころか,わ たしはおよそ女のことにかんするかぎり,幸 せ

なことに25歳 の時と同 じように目が眩んでいる。[519,下 線 は加筆部分コ

最初の加筆箇所は対立的な性格をより厳密に描 くことで,繊 細な感受性が恋の

戦略家に不向きであることを含意することになろう。が,よ り重要なのは後者

の方である。 というのもこの加筆は,ス タンダールが自身の洞察力の 「円熟」

を充分意識 したうえで,自 らの内的同一性の根拠を 〈感じやすい魂〉 としてい

ることを示 しているからだ。つまり,す でに検討 したスタンダールの2つ の視

点がここに反映されているのである。移行箇所全体のもつ重要な性格を考えあ

わせるな らば,こ の時スタンダールの関心が分析的な自己把握より以上に,感

受性の認識の方へ比重を大きく移 して しまったとはいえないだろうか。という

のも移植箇所の後につづけて,ス タンダールは新しくつぎのようなくだりを書

きくわえているからだ。

こういうわけだから,な にもかも厭になり,人 生にも飽きてピストル自殺を遂げる

などということは,わ たしのばあい,起 こりそうもない.文 学者としての生涯でなす

べきことは,ま だ無数にある。できそうな仕事 もたくさんあるし,そ れは10の 人生

を満たすに足りるほどだ。[519]

文学者 としての意欲的な表明,そ れが 〈感 じやすい魂〉の同一性の揺るぎない

確信をもとになされたといつて過言ではあるまい。倦怠 と晩年の意識が執 らせ

た回顧的なエク リチュールにあつて,突 如,未 来にむけて展望が開かれたとい

えようか。

ところが,つ づ く第12章,「 暑さのたあに考えが浮かばなくな つた。1時

半」[521]と 草稿の余白に記 し,ス タンダールはペンを置いて しまう。 この

あつけない くらい唐突な放棄 は,あ らたなかたちでの創作意欲がおとずれて

「エゴチスムの回想』執筆の熱を奪 つてしまったためなのだろうか。それとも
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やはり,方 法をかえて 〈感 じやすい魂〉を起源に遡 つて検討する必要を感 じた

ためであろうか22)。いずれにせよ,こ の追加箇所は,回 想するスタンダールの

現在の物語,つ まり語 り手の 「わたし」を主人公とする自己探究のひとつの区

切 りを示 しているように思えてならない。

結 語

スタ ンダールに とつて 「エゴチスムの回想』 は一 時的にせ よ精神 の危機的状

況 を打 開 し,自 伝 的エ ク リチ ュール によ る自己認識 を方 向づ け るもの とな っ

た。 この作品の文学 ジャンルと しての見極めが困難 なの も,ひ とえに未完の ま

ま放棄 されたためばか りで はないといえ ようか。 テ クス トの現状か らは,と り

あえず 「自己描写 的な試 み」 と見倣すのが妥当なよ うだ。 では最後 に,こ の よ

うな スタイルを とるにあたつて スタ ンダールが参照、した と思 われ るモデル につ

いて若干の私見 を述 べて,本 稿を締め くくることに したい。

チ ヴ ィタヴェ ッキア赴任以来,ス タ ンダール は1度 な らず モ ンテーニ ュの

『エセー』 に 目を通 して いるが,そ の うちの1冊 はメチル ドとの思 い出に密接

にむす びつ く特権的 な書 物で もあ つた。1832年2月,ス タ ンダールはその余

白につ ぎのよ うなメモを残 して いる。

わ た しは,心 を 高 ま らせ,こ の本 を ひ ら く。 それ を 買 い 求 め た 時 の こ と,ミ ー ナ ・

フ ォ ン ・グ リー スハ イ ムの こ と,そ して と りわ け メ チル 〔ド〕 の こ とに思 い を馳 せ な

が ら。1821年6月13日,わ た しは何 た る状 態 だ つた か 。23)

この時 スタ ンダールが心 に描 いて いるのは,『 エゴチスムの回想』第1章 で

中心 となるエ ピソー ドであ るのはい うまで もない。 しか も,す で に1832年1

月14日 付 のデ ィ ・フィオ リ宛書簡 において 自伝執筆の計画が述べ られてい る

以上,と うぜんの ことなが らこの同年2月 付 のメモ も 『エゴチスムの回想』 と

まった く無縁 だ とはいえ まい。 ルソーの 『告 白』,あ るいは遺書 や作 中で名前

が挙げ られているチェ ッリー二や ロラン夫人の自伝 などと同 じく,自 己描写 に

分類 され るこの書物 のエク リチュールか らも,こ の時期 のスタ ンダール にとつ

て得 るところが少 なか らず あったとは考え られないだろ うか24)。
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