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ド リ ュ ・ ラ ・ロ シ ェ ル の 『ジ ル 」

フ ァシズム思想 をあ ぐる考察

松 尾 剛

ピエール ・ドリュ・ラ ・ロシェルの 『ジル』(1939年)は,お そらく彼の作

品中もつとも著名なものであろう1)。それは作家の半生 とともに,両 次大戦間

のフランス社会が壮大なパノラマのように描かれているか らというだけではな

い。なによりも主人公ジル ・ガンビエがスペイン内戦のさなかファシストとし

ての自己に覚醒する,フ ァシス ト生成の物語が綴 られているからである。 ジル

はさまざまな女性遍歴をへてのち,内 戦に巻きこまれ死地にのぞむ。そのとき

彼は自己のファシズム思想に開眼するのである。

ところで,こ れまでの研究は ドリュ作品の主題論的問題 としての女性たちの

重要性を認識するとどうじに,作 家の実存的問題としてのファシズムにも着目

してきた。だが両者の照応関係にかぎつていえば,意 外なほどに考察が及んで

いないといわねばならない。それゆえ本稿においてはジルと女性たちとの関係

に,ド リュのファシズム的世界観の反映を探ることが目的となる。そこでわれ

われは,『 ジル』に現れた作家の世界観を考察するにあたっては,作 品世界を

完結 した小宇宙とみなす方法を採用 しないことをあらか じめ確認 しておこう。

なるほど,こ の3人 称で書かれた小説における作者 と主人公ジルとを完全に同

一視 してしまうことは忌避されねばなるまい。 しかしドリュがつねに自らのこ

とをのみ語 ろうとしたことを思えば2),作 品だけをまったくの独立世界 として

考察することもまた不可能なのではないだろうか。 ドリュは 『ジル』の42年

版によせた序文でこう語る

そのうえわたしにあっては,デ カダンスという観念のために,内 省は道徳的意味を

おびていた。仮面をひきはが し告発せざるをえなかったわたしは,自 分自身の問題か

らはじめたのは正当だと思 つていた。『自己と友人たちへの弾劾』と題する本をかつ

[1]
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て書 こうとしていたことをわたしは思いおこす。つまりそれが時代への罵倒の書をあ

みだす一方法なのかもしれなかつた。

わたしは題材として取 りあげた自分自身にたいしても,時 代をともに歩いたどんな

他人にたいしても,手 厳 しかった。自分のなかの時代を情け容赦な く罵倒した,社 会

がいとも速やかに老廃していつた時代を。[12〕

作品を創造するにあたつて ドリュ ・ラ ・ロシェルが自己の内面を根拠 とすると

どうじに,そ の主張が政治エッセーと緊密なつながりをもつていることが理解

されよう。 じじつのちに検討 するように,作 中で ジルが語 る政治思想 は,

『ファシス ト社会主義』(1934年)で の ドリュの主張 と酷似 しているOな るほ

ど彼はたしかにこの序文のなかで,い くども自伝的読解,い わば 「モデル探

し」を拒否 してはいるが,そ れは 「ジル=ド リュ」の公式の拒否を表 してはい

ても,そ こに作者の意志の反映を見 ることを拒否 しているわけではない3)。さ

らに,た とえ作中人物たちが現実的指示対象へと還元 されることを ドリュが拒

否 したとしても,じ つは彼自身が 『日記』(1992年)の なかで女性たちをしば

しば,『 ジル」 のなかで与えた名前で呼んでいるのである4)。換言すれば,作

者 は 「ジル』における政治思想と自己のそれとのつながりを認め,さ らにその

思想の根拠を自身の内部に置いているのである。 もちろん 「ジル=ド リュ」と

いう公式を無前提に受けいれることはできないにせよ,本 稿において 『ジル』

とその作者の政治思想とのつなが りを認めることはけつして不当なこととは思

われない。それゆえわれわれは,作 家が自らをファシス トであると規定 した

「ファシスト社会主義』,お よび同時期に執筆された他の著作を参照 しながら,

ドリュのファシズム思想とはなにかを考察 し,そ ののちに彼の政治思想 と 『ジ

ル』に描かれた性的関係との接点を探ることにしよう。

I.フ ァシス ト社会主義

『ファシス ト社会主義』 には33年 か ら34年 にか けて執筆 された論説が収録

されて いる。本節 では ファシズムにたいす る彼 の心 性を考察す るにあた って,

33年6月 執筆の 「ニーチ ェ対 マルクス」,34年3月 の 「2月 の出来事,あ るい

はシー ソー」 と 「フランス青年対戦争」,7月 の 「街路 での覚書」 を中心 に考

えてい きたい。 そのさい ドリュのフ ァシズム思想 の推移 を考察 す ることを第一
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とするので,著 書における論文の配列よりも,そ の執筆順序が重視される5)。

1.矛 盾の超克

まず彼は 「ニーチェ対マルクス」において前者 に依拠 しながら後者をその精

神的側面において否定 し,自 己の世界観を開陳する。 ドリュによれば世界は普

遍的 ・究極的意味を持たず,そ こにあ らわれるすべては偶成的なものであり,

したがって人間もまたひとつの偶然にすぎない。つまりヘーゲル=マ ルクス的

世界観,世 界 と人間とは最終的な姿にむかつて予定調和的に進んでいくとする

世界観は無効であると考える。究極の意味をもたないニーチェ的世界に意味を

もたらすものは,情 熱 とそれに支え られた行動である。「まず行動を,思 考は

それからだ」という定式 と,「それがいかなるものであれ,行 動 と,行 動の美

徳を信 じること」とを彼はローマとベル リンのファシズムのなかに見ているの

である6)。この行動主義的思想は,ド リュ ・ラ ・ロシェルが14歳 で 『ッァラ

トゥス トラかく語 りき』に啓示をうけ,ま たパレスにたいして尊敬の念を抱い

ていたことを思えば,け つして突飛なものではないことが理解されよう7)。

ところで,1934年2月6日 のパ リでの暴動 は彼のメルクマールとなるので

あるが,こ の事件に触れて書 かれた文書が 「2月 の出来事,あ るいはシー

ソー」である。彼は旧来の左翼と右翼に,あ る一定の役割を認めなが らも,そ

の対立が革命のチャンスを流産させて しまったと考え,強 力な新政党の登場を

求める

それゆえ,新 たなるひとつの力を創造せねばならない。 〔…〕

現在の種々の力を束ねるために非常に広範な支持を得た一党。動的で総合する力に

活気づけられた党。今 日ではわかたれているさまざまな素材を融合する党。いまの

各々の団体の苦 しんでいる限界に苦 しむことのないもの。今日では孤立 し目的をなく

している熱狂を用いる政党。8)

こ こで作家 は 「新 たなるひ とつの力」を融合 のイ メー ジで語 って いる。 「街路

での覚 書」 にお いて もファシズムの方法 は 「釣 りあい とりの政治で はない し,

バ ランスの政治で はない し,シ ー ソーの それで もない。 それ は融合 の政治 だ。

急進主義 が,そ のなかで戯れて いる諸 力 に,フ ァシズムはぶつか りあ うことを

強い るのだ」 と述 べ られ てお り9),「 融 合」 のイメー ジは彼 の フ ァシズム思想
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の根幹をなすものと考えられる。つまりドリュにとつての 「新たなるひとつの

力」 とは,世 界内の諸矛盾(こ の場合は対立する諸勢力)を 非合理的に乗り越

える力,あ るいはそれ らが同時に存在することを許す力なのであり,ニ ーチェ

に依拠 しながら世界のなかで人間のとるべき態度を 「行動と情熱」と規定する

彼であってみれば,「ひとつの力」が 「熱狂」の基づくものであることは当然

のことであるといえよう。

世界の矛盾を非合理的に乗 り越えることはこの作家の妄執であったらしく,

そのことを端的に示 しているのが,革 命時のロシアを舞台にした短編小説 「二

重スパイ」(1935年)で ある。その大部分が,自 分を処刑にやつてきたコミュ

ニス トたちにたいする二重 スパイの独白か ら構成されるこの短編 は,作 者の本

質とでもいうべきものをもつともよく表現 していると考え られているlo)。男は

コミュニス トの会合に参加 したとき,そ の思想にではなく 「指導者」 と,「男

たちの輪から湧きおこるあの突然の力」11)に魅惑 され,コ ミュニス トとなる。

しか し後 にはツァー側の 「指導者」である東方正教会の神父に魅了されるが,

それでもやはりコミュニス トたちの生き方 も愛さざるをえず,両 者のあいだで

二重スパイとなつて働 くのである。そんな彼を冷笑する処刑者たちにたいし

て,ツ ァーかコミュニズムかの二者択一を排 し,彼 はこう答えた

「ロシア,そ れはツァーでありコミュニズムなのです。それはまった く別のことなの

です」ロシア,そ れは私です。 ロシアと私はあらゆる瞬間を,あ らゆる外観をはるか

に追い越しているのです.あ なたがたはわたしを二重スパイとおっしゃるが,そ うで

はなく,わ たしは巨大なのです……

〔…〕革命,そ れをなすものは人民の肉体で しかありません。そしてとうにご承知

のように,東 方正教会,そ れもまたロシア人民の肉体なのです。20世 紀は,奇 妙な

和解なしには終わらないでしょう。〔強調 ドリュ〕12)

ツ ァー リズムとコ ミュニズムとい う両立 せぬはずの ものの,自 らの うちでの和

解 を語 る二 重 スパ イの言葉 を通 して,作 者 のオ ブセ ッシ ョンが現 れてい る13)。

い ます こし 『フ ァシス ト社会主義』 を離 れて,ド リュ ・ラ ・ロシェルの文学

作品 に目をむ けてみ るな らば,わ れわれの視界 にはいつて くるもの は中編小説

集 『シャルル ロワの喜劇』(1934年)の 表題作 であろ う。大戦後,死 んだ戦友

の母親の秘書 にな つてい る語 り手 は息子 の死 んだ場所 を案内せ よとの命令 にし
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たがって,看 護婦の恰好をした彼女にシャルルロワを案内 してまわる。そのさ

なか,突 然戦場の記憶が蘇るところか ら始まるこの小説 は,圧 倒的火力をもち

いて迫 りくるドイツ軍を前にして,主 人公が生命の力を感 じるシーンでクライ

マ ックスをむかえる。みずか らを指導者であると感 じた彼は,先 頭にたって突

撃 し,仲 間も彼の後を追つて くる

男たちの勝利だ。なににたいして?な ににでもない。すべてを越えてゆこう。 〔…〕

勇気で恐怖に打ち勝つことが問題なのではなかった。一 勇気のなかに恐怖を,恐 怖

のなかに勇気を混ぜあわせて,跳 躍の極点で身を投げることが問題であった。14)

勇気で恐怖を克服するのではなく,い ずれの存在 も認めること。敵にたい して

勝利を得るのではなく,敵 とともにあること。 ここには闘争の中で,対 立する

ものが非合理的に共存することがしめされている。突撃の瞬間を回想 しなが

ら,「ぼくはあのとき生の統一を知った。つまり食べることと愛することとは,

行動することと思考することとは,生 きることと死ぬこととはおな じふるまい

なのだ。生,そ れはただ1度 きりの噴射だ。ただ1度 の噴射なのだ。ぼくは生

きると同時に死にたかった」 と語 る主人公は15),二 重スパイとおな じく作者 と

等身大の人物 といえる。換言すれば矛盾するものの超克に愚かれていた ドリュ

は,フ ァシズムのなかにそれを可能にする力をもとあたのである。

2.戦 争 と革命

34年7月 執 筆の 「街路 での覚書」 のなかで,フ ランスの現状 にた いす る ド

リュの焦 りは先鋭化す る。彼 はここで フラ ンスにおいて コ ミュニズムは不可能

であ ることを確信 し16),フ ァシズムへの明 白な傾斜を示 すのであ るが,さ きに

しめ したよ うに ファシズムを融合の政治学 と して規定 したのち,彼 はその問題

について述べ る

ムッソリー二主義 とヒトラー主義とスターリン主義とのあいだにどんな違いがあると

いうのか?な にもないのだ。 〔…〕 しかし,人 間的生の再生だ。この大いなる祝祭,

なにも語 らぬ曖昧な思想の祭壇 と,神 格化された顔をまえにしての,民 族総出の,こ

の永遠の聖なる踊 り。17)
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ドリュはファシズム思想の内実を等閑に付 し(「なにも語 らぬ曖昧な思想」),

その実体を 「民族総出の,こ の永遠の聖なる踊 り」 という表現を用いること

で,目 的のない大衆の熱狂として規定 している。 このことは,さ きにわれわれ

の検討 した ドリュの非合理主義的思想を思いおこせば納得がいく。デカダンス

の原因を近代合理主義に求あつづけ,近 代人が知性を重視するあまり,肉 体を

軽んじてしまつたことを告発する彼が,理 性ではなく熱狂に,思 想ではなく行

動に近代世界の超克の可能性をみることは必然的帰結だつたのであり,彼 によ

れば非合理主義的行動によつてこそ人間の生の再生 は可能となるのである18)。

ここで重視されねばならないのは,目 的なき永遠の熱狂 と,そ のなかでの矛盾

律 の共存は,お そ らくは彼の戦争体験 に根 ざす ものだということである19)。

シャルルロワで敵兵にむかつて突撃する中編小説の主人公は,「ぼ くらに目標

などなかつた」20)と語ることで群衆の熱狂と運動の重要性を表現 している。

非合理主義に存在の基盤を求めるファシズムとそれによる人間の再生が,彼

の戦争体験 と密接に絡みあっていることを明白にしめすのが,34年3月 に執

筆 された 「フランス青年対戦争」である。ここで ドリュは戦争と革命は同じも

のであると考えて,そ の問題を検討する。戦争を国家間戦争と内乱とに大別 し

たのち,彼 は前者を不毛なる近代戦,後 者を革命の可能性を秘めた戦いである

と定義する。作家によれば近代戦 とは,銃 後の守るべきものは飛行機により無

差別に爆殺 され 前線の兵士たちは視界を硝煙によつてさえぎられ 敵 も味方

もみえぬまま,孤 独に殺 しあい,死 んでいくだけの 「もはや人間的なものなど

なにもない」21)戦争である。それに反 して本来の戦争(ド リュはそれを 「永遠

の戦争」22)と呼ぶ)で の戦士はみずからの肉体をもちいて闘い,そ のなかで友

愛を見出 し,敵 と競 うことで自己を認識 し,死 ぬまで闘いつづける。これが彼

による 「戦争一般の,永 遠の戦争の図式であり,革 命の図式」である23)。この

図式は,「 シャルルロワの喜劇」に表現されたような戦争と人間の再生 との結

びつきか ら生れている。それゆえ戦争のなかにこそ生命の再生,す なわち革命

があると彼は信 じるのである一

もはやだれも主張するために立ち上がることのできない国家とはいつたいなんなの

か?い まは暴動が義務のなかでもっとも神聖なものである時代なのだ。国家は暴

動 ・革命 ・内戦によってしか生きて,新 しくなることはできないのだ。24)
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そして ドリュはロシア革命が暴力によつて しか成就されなかったことを傍証と

しつつ,「革命=戦 争=暴 力」という図式の真実性を主張 し,「虐殺 ・病院 ・監

獄は軍隊の戦争におけるのと同様に,内 戦の道標なのである」 と,暴 力革命を

正当なものとして容認するにいたる25)。

われわれの考察によつてあきらかになつたことを今いちど煩珀をいとわず整

理 しておこう.ま ず前提として ドリュの 〈ニーチェ的〉世界観があつた。それ

は世界に普遍的意味などなく,た だ人間の情熱 とそれにささえ られた熱狂的行

動のみが世界に意味を与えるという非合理主義的 ・行動主義的世界観であり,

戦争に代表される暴力がよくそれを体現 しうる。さらにこの暴力によって矛盾

の超克が可能となり,世 界と人間の生は変革される。けつきょくドリュ ・ラ・

ロシェルの政治思想はまったくの倫理的地平において展開されるのであって,

政治的 ・経済的プログラムを徹底的に欠いているといえよう。 じつさい 「社会

主義」を標傍 しながらもこの本の著者は,た とえば労働者の経済条件などにつ

いてまつたくといっていいほど言及 しようとはしないのである26)。ところでこ

の 〈倫理的〉 ともいうべきファシズムのなかには,重 大な矛盾が存在 してい

る。次節ではそのことを検討 してみよう。

3.思 想的矛盾

彼のファシズムが非合理主義に思想の根拠を求あており,そ の具体的現れが

暴力革命であつて,さ らには彼のいう 「革命」が戦争 と等価であることはすで

に指摘 したとおりである。 しか し,ド リュの戦争にたいする評価は両義的であ

ることを忘れてはなるまい。さきに見たように彼にとつて第1次 世界大戦が如

実に具現 してみせた近代戦の惨禍は忘れがたいものであり,生 涯にわたる トラ

ウマとなった。それを思えば,近 代戦の悲惨を訴えることと,近 代戦による人

間の生の再生を望むこととは矛盾 しているといわねばならない。 じじつ 「フラ

ンス青年対戦争」では近代戦争 と内戦 とのあいだに境界はありうるかという問

題意識がテーマとして取 りあげられており,フ ァシズムを高 く評価 しながら

も,最 終的には近代戦と真の戦争 とは区別 しがたいとしてファシズムへの全面

的帰依を保留 しているのである27)。この近代戦 と革命との乖離は 「シャルルロ

ワの喜劇」においても表現 されている。小説の語 り手は ドイッ軍にむかつて突

激 しなが ら彼 らを呼びもとめるのである
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だ が しか し,ぼ く は立 ち あ が り,走 り,叫 び,呼 ぶ の だ つた 。 ぼ くは呼 ん で い た。

ドイ ツ人 た ち と フ ラ ン ス人 た ち を 呼 ん で い た。

2年 後,ヴ ェ ル ダ ンで,騒 乱 の な か,正 面 に立 つて い た ブ リッ ッ ・フ ォ ン ・Xと

い う ドイ ッ士 官 の 大 男 を 覚 え て い る。 彼 は立 って,呼 ん で い た。 ぼ くを 呼 ん で い た。

そ して ぼ くは彼 に答 え ず,遠 くか ら狙 撃 した のだ 。

この 戦 争 で は,人 は呼 び あ うが,答 え な い。28)

近代戦のなかでは突撃時に湧きおこった生の確信 もまたたくまに消失 し,対 立

するもの(フ ランス軍と ドイツ軍)の 融合 も果たされぬままである。必然的に

彼は 「けつきょく,こ の戦争では人が出会 うことはない。/あ そこで,あ のと

き,あ の戦いのなかで,戦 争は,〈戦争〉は破産 した」 ことを確認することに

なる29)。大文字の 〈戦争〉は近代戦のなかでは消失 して しまう。つまり,戦 争

による革命は,そ の近代的要素によって挫折せざるをえない。それはファシズ

ムによる暴力革命が蹉朕を運命づけられていることをしめしていると考えられ

よう30)。

さらに今ひとつの疑問 は,ド リュがつねに自己を知識人として規定する以

上,彼 自身は盲目的熱狂としてのファシズムか ら疎外されて しまうのではない

かとい うことである。精神的遺書である 「冒頭陳述」を持 ちだす までもな

く31),彼 は生涯自らを大衆に対立する知識人として考えていた。『ファシス ト

社会主義』においても,そ の最終章 「道程」のなかで知識人である以上特定の

党派に与することな く,つ ねにあらゆる可能性を想定 し,批 判的な観察を忘れ

るべきではないと ドリュはのべる32)。それゆえ熱狂と無目的な行動 とを表象す

るファシズムに,批 判的観察者 としての ドリュが与することはできないと考え

られる33)。

このふたつの矛盾が 『ジル』 というファシス ト生成の物語を侵食 し,物 語の

結末を暗いものにしているのではないだろうか,そ してジルと女性たちとの交

情にこそ,そ の軌跡を見 ることができるのではないだろうか。そのような問題

意識にたって,次 節以降 『ジル』を具体的に検討 してゆ くことにしよう。

ll.『 ジ ル 』

1937年 に執筆 され は じめた 『ジル』 は,検 閲に よる削除 を うけなが らも39



9

年 に出版 された。 本論 の冒頭 で ものべ たように,こ の作 品の主人公 ジル ・ガ ン

ビエは幾多の女性遍歴 をへてのち,フ ァシズム思想に 目覚 め るのであるが,ジ

ルの性的経験の もつ政治 的意味 を考察す るのが小論の 目的である。

まず は じあに,ド リュの作品 にあつて はつねに戦争 のイメー ジと性交 のそれ

とが響応 してい るとい うこと,さ らに 『ジル」 のなかではセ ックスとい うフィ

ル ターを とお した隠喩 としてだけで な く,作 者 自身のエ クリチュールの レベル

で近代戦 と 「永遠 の戦争」 との分裂が表現 されてい ることとを指摘 しておかね

ば な らない。『フ ァシス ト社会主義』 では愛 と戦争がパ ラレルな形態 の もとに

描かれて いた。 「永遠 の戦争」 の戦士 を描 きなが ら,ド リュは 「彼 は愛 へ走 る

ように戦争 へ と走 り,お のれ の肉体を用い,そ の神経 と筋 肉を集 中させて,そ

の血をま き散 らす」,「彼 は憎悪 よ りも愛 に満 ちてい る」34)と 語 っている。 これ

らの表現 か らは,ド リュ ・ラ ・ロシェル にあ つては戦争 と愛 とが一対 のもの と

な つて理解 され てい ることが うかがわれ よ う。 またすでに指摘のあ るよ うに,

「シャルル ロワの喜劇」 において はさらに直接 的に戦争 の高揚感 と性 のそれ と

の アナ ロジーが語 られている35)

ぼ くは叫んでいた。なにを叫んでいたのか?ぼ くらは獣のように吼えた。ぼくら

は獣だつた。だれが跳んで,叫 んでいたのか?人 間のなかの獣だ。人間が命の糧と

している獣だ。セックスし,戦 争 し,革 命をする獣だ。〔…〕

ぼくは2度3度 と戦いのなかへ身を投げた,-2度3度 とベッドのなかへ身を投

げたように。36)

ここでは性行為と戦闘行為とが,ベ ッドと戦場 とが等号で結ばれている。作家

のファシズム思想の根幹 に戦争が存在するのであるか ら,『ジル』においても

やはり,性 的関係がファシズムを暗示 している可能性がある。

戦争にかんして,革 命戦争と近代戦争とが両立不可能であり,ド リュ ・ラ ・

ロシェルがその不可能性を認識 しながらも,や むをえぬこととして近代戦の現

実を受けいれてしまつたことについてはすでに言及 した。彼は 「ヨーロッパに

おける暴力」(36年9月 発表)と いうエッセーにおいても同様のことを主張 し

ている

暴力,そ れは戦争である。戦争は愛のように必要なものだ。自然の名のもとに,自
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然 のこのさけがたい側面を否定 しようと躍起になるのは無意味なことである。戦争が

人間的欲求から除外されるたあに,他 のすべての欲求が想像もつかないやりかたで均

質化され,脆 弱化されるにちがいない。風土の違いや歴史の産みだした多用性に無関

心になつて しまった人間どもは,弱 々しくも,同 時にまったく同じものを欲 しがるに

違いない。生気と血でできたこの星になすべきことをもたない,天 上の青ざめた夢想

だ。〔…〕

他方,彼 ら 〔合理主義者たち〕は実際には好戦的だ。左翼の老いぼれ政党に満ちて

いる合理主義者たちは,た とえ国家間戦争を必要とはしていなくても,内 戦の必要性

を認めているのである。彼 らは平和主義者にして革命家を自称する。 しか し内戦,そ

れは戦争なのだ,た だそれだけなのだ。37)

ここで注目したいのは近代戦が革命のための条件 として完全に許容されてし

まっていることである。近代戦への嫌悪感は後景へと退き,か わつて戦争によ

る革命への意志が前面を占あるようになつている。 ドリュの考えるファシズム

が 「戦争=革 命」という図式のうえに成 りたつている以上は,戦 争 は受けいれ

られなければならないし,近 代戦の現実は甘受されることが求められるように

なる。ファシス ト生成の物語である 『ジル』にも同 じことが求められたにちが

いない。すなわち,主 人公ジルは戦場を賛美 し,革 命戦争を夢見なければなら

ないはずなのである38)。だがその第1部12章 で,ド リュの戦争にたいする本

音が現われ る。つぎの引用 はジルが彼の養父カランタンをたずねてノルマン

ディへとむかう場面である

ジルの驚 きは大きかつた。数ヵ月もパ リで過 ごしたにもかかわらず,自 分が戦争の圏

外にいると実感できたのはこれがはじめてだつたからである。この自然は戦争をまつ

たき無知 と無関心のなかに追いやっているかに見えた。とはいえ,そ れは平和な自然

ではなかつた。この大地と海はみずからの戦い,永 遠の戦争を遂行 していた。 しかし

それはもうひとつの戦争,科 学と冶金学の戦争,イ デオロギーと官僚政治の戦争とは

無縁のものであつた。[143]

ここで,問 題 となるのは大地 と海のイメージをとお して語 られる 「永遠の戦

争」と,も うひとつの戦争 との対比である。革命戦争 はドリュにあつては,つ

ねに 「永遠の戦争」 と形容されることを思いおこそう。おそらくは,引 用文で

自然の姿をか りて作家が描 きだそうとしているのは彼の理想 とする戦争であ

り,つ まりは革命戦争なのである。「永遠の戦争」が自然の姿をまとって現れ
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る の は,と りもなお さず化学 と冶金学,イ デオロギーと官僚 たちに支配 され た

近代戦 との対照を きわだたせ るためなので はないだ ろうか。 それでは,全 編を

つ うじてつねに 自然へ の回帰 を願 い,い わゆ る 〈黄 金時代〉 を夢 みる ジルは,

必 然的 に近代戦 と対立 せざるをえない39)。

『ジル」 を読む にあた つて,ふ たつの指摘 をす ることがで きた と思 う。 まず

ドリュの作品において性 的関係 と戦争が アナロジーによ つて結 びつ き,そ れが

『ジル』 にあ つて は ドリュ ・ラ ・ロシェルの ファシズムを表現 してい るとい う

こと。今ひ とつは 『ジル』 を執筆す る ドリュがかな らず しも近代戦を全面的に

は受入れていない ことである。 い じょうの ことを念頭 において,い よいよ 『ジ

ル』の具体 的検討 に移 りたい。

1.戦 争の失墜

小説は,1917年 の冬,ジ ル ・ガンビエが負傷兵 として前線からパ リへ と帰

還する場面からはじまるが,ま ず冒頭のエピソー ドについて考えてみたい。

ジル ・ガンビエは作者であるドリュ・ラ・ロシェルのファシズム思想の要請

をうけて戦場を懐か しむ。 ジルは 「自然 と過去のあのすば らしい回帰に陶然 と

なり,原 始の命ずるがままに野獣 ごつこや兵隊 ごつこに興ずる子供たちの,思

いもかけずふいに実現 した夢を,長 いこと胸に抱 きしめてきた」[29-30]兵

士 として描きだされているのであるが,こ の原始的なものの回帰する世界 とし

ての戦場は,理 想化された革命戦争であり,ま た近代戦と対立するものでもあ

る。 しかしドリュの経験 した第一次世界大戦は,さ きに考察 したようにまぎれ

もない近代戦であった。それゆえここに 「問題小説」を構築 しようとする ド

リュと,偽 りがたい自己の経験に愚かれている ドリュとの亀裂を見ることがで

きよう。第一次世界大戦が近代戦であったことを経験的に知 っていた ドリュ

は,フ ァシスト生成の物語のたあに原始的世界を想起させる形容を冠すること

で,自 己の本質的体験を偽ろうとするのである。 しか しその亀裂はすでに小説

の冒頭のエピソードに現われてしまう。

ジルは戦友ベネディクトとともに,ふ たりの女性に声をかけ,ア ンリ・ベル

ンスタンの劇を見るたあにコメディー ・フランセーズへと4人 で連れだつてゆ

く。戦場を舞台とした作品をまえにしても,ジ ルはなんの感興 も覚えず,連 れ

の女性を抱くことばかり考えているのである
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コメディー ・フランセーズには墓場のような静けさがみなぎっていた。舞台の上に

は兵士の苦 しんでいる肉体が,観 客の貧欲な憐欄に,汚 された聖体パンのようにさし

だされていた。場内は,半 分 ほど兵士やその近親者たちでいつばいで,み んなが夢中

で見入っていた。場内をひんしゅくさせたのは,ひ とつの桟敷席から発せられる冷笑

だつた。席にはいかがわしい女たちと,安 隠無事な後方部隊兵にちがいない,あ まり

にも粋で嘲笑的な兵士たちがいた。[34]

「汚された聖体パ ン」としての兵士 と,そ れを嘲笑 し,女 たちと戯れ るジル。

劇場は 「墓場」であり,観 客は 「貧欲」である。ファシス トにとって神聖なは

ずの戦場は徹底的に愚弄されている。その後4人 はホテルへと入 る。ベネディ

クトと同袋する女は戦死 した恋人の子供を妊娠 しているのだが,子 供のことを

考えろとの忠告も無視 し,ベ ネディク トと性交をはじある。他方,彼 女を止め

ようとする女にはじつは兵士の恋人がいるのだが,も はや愛情を感 じていない

ため彼女はジルの面前で兵士を罵倒する。つまり,妊 娠 した女は戦死 した恋人

を間接的に侮辱することで,も うひとりの女は直接的に兵士を罵倒すること

で,こ の物語において戦争をおとしめる機能の一端を担 つているのである。 こ

のことは,も はや ドリュが 「戦争=革 命」の図式のうえに構築されたファシズ

ム思想を根本的には信 じることができなくなっていることを予感させる。

この見解を補足 しうるのが,負 傷兵ジルの看護婦であつたマベルのエピソー

ドであろう。パ リへ帰還 したジルは戦死したユダヤ人である友人の遺族のとこ

ろへ金の無心にゆく。そこで友人の妹であり,大 学で生物学を専攻するミリア

ン・ファルカンベールと出会う。そこにある近代的逸楽のすべて,ミ リアンが

もつすべてが彼を魅惑 し,そ れらを手にいれるために彼女と結婚 しようとジル

は考える。彼にとつて ミリアンを得 ることは,生 活の糧を手にすることであつ

た。 しかし彼女の肉体に欲望を感 じることのできないジルはマベルを欲する。

ユダヤ人女性 ミリアンについては後述することにして,さ しあたつてわれわれ

はマベルについて考察 しよう。いつたい彼女はこの物語のなかでいかなる役割

をあたえられ,そ れを演じているのだろうか。

退院 したジルは,自 分の看護婦をしていたマベルとバーで再会するが,み ず

から積極的に相手 に接近するのはマベルのほうであ り,け つしてジルではな

い。陽気で人生を享楽するマベルとその仲間たちとのあいだにあつて彼は,自

分が生の安楽をみずか ら拒否す る 「不具者」[93]で あると感 じる。だが彼女
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から欲望をしめされ 愛されていることを知 るとジルは陶酔 し,勝 ち誇つた男

となつた。 ところが彼女と性的交渉をもとうとするときに,彼 女の衣服の脱ぎ

かたがあまりに手馴れていることから,ジ ルは彼女がすでに処女でないことを

見抜き激怒するのである。 ジルは 「検事」 となって,「論告文」を読みあげ,

マベルに 「残酷な有罪宣告」を行うのである[100-102]。 この激 しい詰問は

なにに由来 しているのか。 もちろんそのきっかけはマベルが処女でなかつたこ

とであり,さ らには彼女があまり裕福でなか ったか らである。つまり彼女は金

銭と処女性 との二重の欠如によって ミリアンの陰画を形成 しているのであり,

その意味ではミリアンの 「引立て役」にすぎず,ジ ルにたいして積極的役割を

担つているとはいいがたい。 しかしそれだけであろうか40)。ここでふたりの関

係のほうへ目を向けたい。

より激 しく相手を求めるのはジルではなくマベルであることに注意 しよう。

彼女はジルを陶酔させ,勝 ちほこらせることで 「不具者」のジルを再生させて

いるのであり,こ のことはジルがマベルより下位に位置 していることをしめ し

ている。彼 らがタクシーのなかでキスするとき,ジ ルが 「自分が侵略され,強

姦 されているように感 じた」[98]こ とが,そ のことを暗示 しているが,彼 が

マベルにたいして激怒するのはこの直後である。それでは,彼 の怒りは彼女の

支配への反抗といえるのではないか。す くなくとも 「論告文」,「有罪宣告」,

「検事」という語彙を用いることで彼 らの争いの場面を ドリュが法廷として提

示 しており,そ のさいジルに検事の役割を演 じさせることで,マ ベルにたいし

て優利な立場を彼に与え,言 葉の暴力をふるわせていることはまちがいない。

そしてこの審問の場面をへてマベルを完全に屈服させたのち,ジ ルがつねに衣

服の乱れた状態の彼女を欲することを想起 し,そ こに強姦のイメージを重ねあ

わせるならば,審 問をさかいにふたりの役割が逆転 してしまつていることは首

肯 しうる。では,こ の激 しい詰問がみずか らを虐げる者への逆襲であると考え

ることはけつして大胆に過 ぎる解釈とはいえまい。 さらにたがいの支配権を巡

るこの争いが,戦 争のメタファーとして機能 しているのではないかと考えるこ

ともで きよう。 じじつ,ジ ルは自分のまえでうちひしがれるマベルのなかに,

戦場におけるかつての自己を投影 して しまうのである

彼女のからだは,激 しい犠牲を示 していた。それは戦場で時と場合に応 じてジル自
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身がみずからの肉体に求めた犠牲にひとしいものだつた。ジルは暗々のうちに,情 事

のなかにそうした犠牲に対応するものを求めていたのである。さほど強 くない兵士

は,往 時の自分と同じく,女 のからだが辱められ,痛 めつけられるのを見ずにはいら

れないのだろう。[103]

この引用は彼 らの闘争が戦争体験と等価であることを明示するばか りでなく,

戦場でのジルが勇敢であるどころか,よ わよわしく,侮 辱され,痛 めつけられ

ていたことを暴露 している。彼のマベルにくわえる打撃の激 しさはそのままジ

ルのうけた打撃の激 しさなのであり,彼 らの関係を逆転するはずのない力の秩

序が支配する法廷の比喩をもちいて表すことで,ド リュは戦場における兵士の

屈辱をよりいつそう表現 しえているのである。 ここで戦場を美 しいものと考え

る思想の虚偽が露呈する。さらに,マ ベルを詰問するジルにたいして ドリュが

きわめて否定的な形容を冠 していることにも注意 したい

ジルはばかげた論告文をいつまでもくりかえしていた。[100]

こんな場合,女 にむかって理屈を並べたてる男は,ペ ダンチックな人間か,お そろし

いほどつまらないことにいちいちけちをつける検事のようになるものである。[102]

ふたりの争いを戦争のメタファーとして描きだし,そ こに否定的言辞を冠する

ことで語 り手 としての ドリュは,い つそう自己の戦争にたいする否定の意志を

あらわにする。

マベルという女性 はたんなるミリアンの対照ではない。 ミリアンや ドラ,

ポー リーヌのように明白なアナロジーを与えられてはいないが,彼 女はジルと

の関係をとおして彼の戦争観の偽りを暴き,こ の男が侮辱された一兵卒にすぎ

ないことを白日のもとにさらすことで,戦 争の価値をおとしめているのであ

る。そして,激 しい審問をへてジルに屈服 したマベルは,そ の役割を終えたか

のように,数 ページ後に物語の舞台か ら退場 してしまう。

それでは第1部 をしめくくる存在としてあらわれるア リスについてはどのよ

うに考えるべきなのだろうか。ジルはミリアンのもとを離れ 腐敗 したパ リを

遺棄 して前線へ とむかい,そ こでアリスと出会う。彼女は中年の母性的な女性

であると同時に,戦 場の価値の具現者でもある。彼女は前線で看護婦をしてい

るのであるが,そ れは死んで しまつた愛人が兵士であつたからであつた。かつ
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ての愛人があたえた軍隊への情熱を もつたアリスにジルは魅了される。戦士の

美徳の体現者であるアリスを愛することでジルは 「奇蹟」[211]を 受けとるの

であるから,そ れではふたたび戦場が称揚されているのだろうか。

しかしジルとアリスの愛が繰 りひろげられる舞台は,戦 場とはいえないこと

を忘れてはなるまい。彼が配属されるのは歩兵旅団の参謀本部であり,そ この

士官が彼の与えられた地位である。それは彼が軽蔑 していた地位であり,く わ

えて旅団は前線か らきわめて遠いところに配置され 任務にはほとんど危険が

なく,も っと深刻な地区へと移動するまで暇があるのである。この戦場の描写

は 『ファシス ト社会主義』のなかで ドリュ・ラ ・ロシェルが語 る 「永遠の戦

争」か らは程遠いといわざるをえない。 もちろん,わ れわれはア リス自身が

「戦士の美徳」の表象であることを否定するのではない。む しろ,ジ ルが戦士

の美徳 と抱擁するのは,パ リとなんらかわるところのない平和と余暇のなかで

あるのだから,最 終的にアリスがジルを軽蔑 し,ふ たりが決裂 して しまうのは

予定調和的であると考えるのである。 じじつ,ジ ルははや くも戦後の平和を思

いはじめ,捨 てたはずのパ リへ戻ろうとする

アリスがパ リを離れてか らもうずいぶんになるし,銃 後の生活への嫌悪さえあっ

た。いまや彼女はジルゆえにパ リを恐れていた。休暇はパ リで過 ごさないとはじめは

いいながら,パ リへ行かないとどれだけの犠牲を払わなければならないかを,ジ ルは

抜け目なく主張 した。

「けつきょく,こ れから戦争が終わるまでぼくは死にそうもない。 とすれば,外 務省

での旧交をあたたあに行かなくちゃ」[223-224]

もはやジルの戦争にたいする姿勢はあきらかである。彼はあくまで平和の内部

にとどまつているのであり,ア リスに顕現 した戦争の世界とは異なる世界に住

んでいるといわざるをえない。なるほどたしかに第1部 の末尾で,彼 は危険な

地区へと出撃する。それをみれば,ジ ルは戦士の世界へ帰ってゆ くといえない

こともない。 しか し彼がふたたび戦場へむかうのも,み ずか らの運命をアリス

に縛 られまいとする動機か らなのであり,そ こには ミリアンのもつ財産や戦後

の生活への配慮 も混在 している。つまり,ジ ルは戦争への 〈忠誠〉を放棄 して

しまったといえるのではないだろうか。彼はア リスという戦争の使者を拒み,

かつそれに拒まれることで,フ ァシズム思想を支える価値を崩壊させてしまつ
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ているのである。

冒頭のふたりの女性 とマベルをとおしてジルの戦場体験はおとしめられ,ア

リスをとお して現れた 「永遠の戦争」の世界は逃れていく。 ドリュのファシズ

ム世界の根幹である戦争の概念は力を失つている。 くわえてファシズムによる

近代世界の超克の可能性 も,さ きに検討 したようにその内包する矛盾ゆえに蹉

跣を余儀 なくされる。ではその挫折はいかなるかたちで現れているのだろう

か。

2.ミ リア ンと近代

前述 した ように ジルは金銭 を求 めて フ ァル カンベール家 を訪 ね,そ こで ミリ

ア ンと出会 う。 彼女 は彼 を魅惑す るので あるが,シ ャル ロッ ト・ワルデ ィやベ

ネデ ィク ト ・ボー シ ョーの指摘 をまつ まで もな く,こ の魅惑力 は金銭や蔵書な

どに代表 され る近代 的価値 のそれなので あり,彼 女 はジルをデカ ダンスへ とい

ざな う誘惑者 と して登場 するのである41)

刻一 刻と人生の照明が変わつてきた。すべてを永遠に奪われた前線の男である彼,

孤独,無 関心,逃 避の男である彼,1枚 の薄 っぺらな紙幣をにぎって,夢 想や道楽に

帰 ってゆ くためにのみそこにいた彼,そ の彼がとりこになり,く ぎづけに,欲 望に

よってくぎづけになつていた。 この光 り輝 くものすべてが知性であり,金 銭だつた。

このすべてが自分のものになりうるという確信が,す ぐさま彼の内心に割 りこみ,

気骨を犯 した。[45]

もちろんこの近代的快楽はユダヤ的なものとして提示 されているのであり,そ

のことはカランタンの言葉である 「さて!わ しにはユダヤ人 どもががまんが

ならない。やつ らこそ,わ しの大嫌いな近代世界だからな」[159]と 正確に呼

応 していることはいうまでもない。 ドリュ ・ラ ・ロシェルの反ユダヤ主義につ

いては稿をあ らためて論ずるほかないが,し か しここでジルが ミリアンにひき

つけられていることには注意する必要があるだろう。なぜならジルは,す でに

みたように原始的世界に憬れる反近代主義的人間として冒頭で提示されていた

のであるか ら。それゆえボーショーのように彼女と彼の関係を誘惑者 と被誘惑

者のそれとして規定することもできようし,ワ ルディにならつてジルの金銭結

婚を 「一種の悪魔との盟約」 と形容することもまた可能であろう42)。われわれ
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は諸家の解釈の可能性を認あたうえで,さ らなる解釈を提示 したい。

ところで,ド リュの作品にあってはしば しば性的行為が戦争と等価なものと

して描かれいることはすでに考察 した。では ミリアンとの性交が戦争のメタ

ファーとして機能 していることはありえないことではない。 しか しジルは彼女

の肉体を欲 しない。そればかりか彼女のそれには嫌悪感さえいだいているので

ある。彼女の肉体はジルのなかにいかなる欲望 も惹起せず,彼 はついには ミリ

ァンを 「怪物」[79]と みなすようになつた。ジルが ミリアンを欲することが

できないのは醜い肉体ゆえである。 ドリュは近代世界とは合理主義を追いもと

めるあまり肉体を堕落させてしまつた世界であると認識 していた。それゆえ近

代世界の具現者 としてのユダヤ人女性 に性的欲求をいだ くことができないの

は,ド リュの思想を体現 したジルにとって当然のことであった。 しか し彼は現

代において最高の価値をもつ金銭を欲 して彼女と結婚 した。 この近代世界への

憬れと拒否という相矛盾する感情の止揚はベ ッドのなかで試みられる。すでに

検討 したように,ド リュにあっては矛盾するものの超克がつねに問題となって

お り,そ れは終わりなき闘争のなかで可能となる。それではジルの矛盾の止揚

は戦争,す なわち男女間における性交によって成就されることになるだろう。

じじつふたりは新婚旅行の夜に,そ れを試みる。 しかしミリアンは処女である

ため性行にさいして困惑 し,通 常よりいっそう弱い立場にある。それにたい し

て暴力的な言動にでるジルの姿は,マ ベルにたいする彼の行為を想起させずに

はおかないが,マ ベルと異なりミリアンは激 しく抵抗するのである

自分がひとつの脅威,ひ とつの危険であることをジルは自覚 した。彼は敵であっ

た,喜 びに満ち,自 己満足に陶酔 し,ゆ るぎない自信をもち全身をふるわせて,相 手

を嘲弄する敵であった。彼は恐れられていた,ど うして憎まれないはずがあったろ

う?も ちろん,ど うやら彼への憎 しみがはじまり,敵 対の戦いがあつた。さていま

や,肉 体は肉体に惑溺することをやめ,肉 体が肉体を憎んでいる。世界はそうたやす

く自身と折りあいのつくものではない。世界が幸福な一致をとげたがっているという

のはほんとうではない。世界は分裂 し,部 分は対立 しあっている。[197]

「脅威」,「危険」,「敵」という一連の言葉の使用が,こ の情景が戦争のイメー

ジで描 きだされていることを しめしているが,む しろわれわれには肉体同士が

調和することなく争いあ うことがひときわ興味深い。「シャルルロワの喜劇」
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においては,語 り手は敵にむかつて突撃 しなが ら敵を呼びもとあすべての対立

を越えてゆこうとしていた。 しかしここでは敵はあ くまで敵であり,世 界は対

立 している。それゆえ ドリュにおける戦争概念の根本である調和は訪れない。

「肉体は」か ら 「対立 しあっている」までを現在形で語 ることで,世 界の不調

和がふたりだけのものではなく,あ たか も普遍的なものとみなされているかの

ようだ一 「世界のふたつの部位が再結合 し,和 解 し,調 和することのないよ

う事物は配置されている。おお,調 和よ,お まえはどこにいるのか?/憎 悪が

ジルのなかに入つてきた。抵抗が彼を激怒させた。女にたいして残酷であるこ

とへの恐ろしい誘惑が思いもよらぬ勢いで戻つてきた」[197]。

『ファシスト社会主義』で否定されていたはずの憎悪が彼のなかに入りこみ,

しかも 「永遠の戦争」 には不可欠であったはずの敵の抵抗が彼を激怒させて し

まう。闘争のなかでの矛盾律の共存 というドリュの思想はここで挫折するので

あるが,た がいに肉体を用いるという作者にとっては理想的な形での闘争であ

りなが らそれが蹉鉄を迎えざるをえないのは,相 手の肉体がユダヤ的=近 代的

なそれだか らであると考えることができないだろうか43)。さらにふたりの不調

和を普遍的なものとして語ることで,近 代的要素の入りこまない闘争はなく,

それゆえあらか じめ失敗を宿命づけられていることを ドリュはジルとミリアン

の性交をつ うじて明らかにしているように思われる。

ミリアンはたんなる近代の象徴 としてのみ創造されたのではなく,近 代戦の

現実をベッドのなかで再現するために現れたのである。つまり第1部 「休暇」

は戦争の価値が崩壊 してゆく過程を描いているといえるのであり,冒 頭のふた

りの女性,そ れにマベル,ミ リアン,ア リスらとジルは交情を重ねることで,

戦場体験の失墜を目のあたりにすることになる。戦場は冒頭で侮辱され マベ

ルはジルが戦場では屈辱 しか知 らなかつたことを暴露 し,ミ リアンは近代の戦

場ではいかなる融合もありえぬことを教え,ア リスはすでにジルが戦場で死ぬ

ことのできない男であることを明らかにする。第1部 「休暇」におけるジルと

女性たちとの関係を考察することで,ひ とつの解釈にわれわれは達することが

できた。 ここか ら,「ジル』の結末のもつ意味を浮かびあがらせることができ

る。そこで 「エピローグ」最終節へ と目を向けてみよう。

「エピローグ」においてジルはワルテルと名を変えてスペイン戦争に参加す

る。その後再度ジルの名でジャーナ リス トとしてフランコ軍の前線を視察,要
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塞となつていた闘牛場で偶然にも政府軍との戦闘に巻 きこまれる。かつては戦

争を愛 したジルも,年 老いたいまは激 しい恐怖にかられ逃げだそうとする。だ

が出口と思いむかつていたところは逆に闘牛場の内部であつた。内部の空間で

静寂に捕え られたとき,彼 は自分 自身をとりもどして死地に残 ることを決心

し,銃 を乱射する。そこでついに20年 にわたるジルの冒険 もおわりをつげる

のである。 ところで彼 らの要塞 となつている闘牛場は 「近代風」 にして 「醜

悪」,「ばかばか しい円形をな し」「ガスタンク」[678]の ようだと形容されて

おり,こ れが近代の象徴であることは明白であろう44)。彼 らが赤軍とおこなう

戦闘も,近 代戦の様相をおびて くる。敵は姿を見せず,遠 方か ら砲撃 してくる

のであり,彼 らと直接に対峙するわけではなく,し か も暗闇のなかで一切は進

行するのである

ああ,そ うなんだ!彼 は忘れて しまつていた。恐ろしく,と てもつ らかつた。昔よ

りはるかにこわかつた。年をとつたのである。にっちもさつちもいかなかった。どう

してこんなところにいるのか?負 傷 した青年がわめき散 らす声が脇で耳についた。

暗闇で,も うランプもない。

中尉の号令が聞こえた。

「部署につけ」

その声は変わっていた。 しか し,彼 はスペイン将校ではなかつたし,こ んな愚劣な

戦争に巻きこまれたくなかった。暗闇の戦争なんかまっぴらだ。逃げな くちゃ。[683-

684]

敵の姿の見えない戦争のテーマは,「 シャルルロワの喜劇」における狙撃 しあ

うだけの戦争のそれと重なり,暗 闇の戦争のイメージは,『 ファシスト社会主

義』での硝煙にさえぎられ,敵 も味方 も見えないまま孤独に死んでゆく戦争の

それと等価である。すなわち,小 説の第1部 で明らかにされた近代戦の愚劣さ

と,ジ ル自身の近代戦への憎悪が 「こんな愚劣な戦争」 というあたか もファシ

ス ト生成の物語を否定するかのような言葉を主人公に吐かせるのである。 しか

し 「休暇」そのものが,ド リュのファシス ト思想の出発点である戦争概念を否

定するものなのであるから,ジ ルの感 じる恐怖はこの作品のもつ主題の体系か

ら逸脱するものではない。だがそれで も疑問は残 る。 ジルはなぜ最後に死ぬこ

とを決意するのか。なぜ死地にとどまることが 「気が狂 うほど」[686]彼 自身
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に な ることなのか。 だが いま は,性 急 に解 答を求 め ることを避 けて,第2部

「エ リゼ宮」へ と視線を戻 さなければな らない。

3.知 識人の問題

第2部 「エ リゼ宮」ではふたつの物語が平行して展開する。ひとつはジルと

ドラとの恋愛,い まひとつは文学的 ・政治的グループ 「反逆」の物語である

が,本 稿においては女性たちとジルとの交情を考察することを目的としている

のであるから,主 としてふたりの恋愛を検討し,後 に 「反逆」の物語にかん し

ての若干の言及をおこないたい。

「エ リゼ宮」でジルはアメリカ人女性 ドラと恋に落ちるが,す でに人妻であ

る彼女は最終的には夫にしたがってアメリカへと帰国 してしまう。この ドラが

アー リア的美を体現 した存在であることはすでに指摘されている45)。しか しこ

こで注目したいのはその明白なアナロジーのほうではなく,彼 女にたいしてジ

ルが熱狂する姿なのである。「この大 きなからだを腕に抱きしあたとき,ジ ル

はなつかしい生の概念を抱きしあていたのだつた」[271]と ドリュは語る。 こ

のような感動は,ド ラがアーリア的人種であることからきていると思われる

が,重 要なことは彼の熱狂がひとつの自己放棄である点であろう

彼は慎みも,恥 じらいも,体 面もかなぐり捨てて情熱に身をまかせていた。〔…〕か

くも過激な自己放棄は,こ んな過剰は女たちにはほとんど不可能だとドラは思つた。

彼女はなかんずく,ジ ルが彼女の肉体に示すやみ くもの激 しい欲望に恐れをなしてい

た。〔…〕彼女はジルをこわごわと眺めた。彼はもえつきてしまわないだろうか?

だがけっきょく,彼 女を眩惑 している炎は彼からだけではなく,自 分自身か らもほ

とば しりでてくるものであると,ド ラは認めざるをえなかった。[287-288]

この愛の激 しさを,『 ファシス ト社会主義』における世界に意味を付与する熱

狂と同 じものとして とらえることはけつして不可能ではあるまい。なぜな ら,

ドラを抱 きしあることが 「生の概念」を得 ることなのであり,の ちにはドラを

失 うことが世界の喪失として述懐されることになるのであるか ら46)。さらに彼

女がアー リア的人種であることを考えあわせるならば,ジ ルの ドラにたいする

熱狂は人種主義にたいする熱狂のアナロジーであると思われる。だがこの熱狂

が引用文最終節で ドラをも巻きこむ熱狂であることが表明された時点で,彼 ら
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の愛はたんなる北方人種崇拝から,熱 狂 としてのファシズムのアナロジーへと

移行 してゆくことになる。ふたりの愛が,終 わることのない流れとして表現さ

れるのはそういう理由からなのだ一

まさしくこれこそ,彼 女の恐れていたことであり,こ の恋はひとつの苦悶だつた。歓

びと気苦労,疑 惑と希望,調 和と衝突とのあいだの移行はあまりにも唐突でめまぐる

しすぎた。 ジルとは何者だろうか?自 分とは何者だろうか?ふ たりはどこへ行く

のだろう?

彼女がそんなことを考えていると,て こでも動かないほどしつかりと落ちつ きは

らってパーシーが帰つてきた。それはすがりつける手す りのようだつた.ド ラの手は

ものすごい急流を渡ってきたので,す つかり憔惇 してわなわなとふるえてはいたけれ

ども,そ れで もまだこの手すりにしがみつくことはできた。[302-303]

ふたりの愛が 「あまりにも唐突でめまぐるしすぎた」移行であり,「ものす ご

い急流」であることは注目に値する。 この無限の運動のイメージは,『 ファシ

ス ト社会主義』 における 「永遠の聖なる踊 り」と同義であり,さ らに彼 らが目

的を失つている(「彼 らはどこへ行 くのか?」)こ とを指摘するならば,こ こに

ファシズム的運動へのコノテーションを見ないことはむ しろむずか しい47)。ジ

ルはファシズムの終わりなき熱狂の渦に巻きこまれることで,世 界に意味を与

えることに成功 しているといえる。それゆえにこそ彼 らの愛の亀裂が顕在化 し

はじめてからは,流 れのとぎれるイメージが表出するようになるのである

あの小さな家を引き払つた当初,ジ ルは狂おしい苦悩を感 じた。最悪性の風邪にも

ひとしい苦悩に狂い,マ ルセイユの北の高原を縦断 している人気ない夜道を車で疾走

して,と うとう車も自分自身も制御できなくなって,溝 に身を投げて しまった。夜の

さなか,痴 呆のごとく溝にはまったまま,寒 気を墓穴の悦楽として受けとめていた。

[393]

車と彼は同一視 され コントロールを失い身を投げる姿が,ド ラにたいする彼

の熱狂を暗示 しながらも,そ の到着点は溝であり,墓 場である。 ここには挫折

する熱狂の隠喩をみることができよう。また第2部 最終章で,ジ ルは年老いた

カランタンをたずねるとちゅう,瞑 想 し静寂を味わうたあに道すがら何度 も車

をとあるのであるが,そ れはジルが ドラや 「反逆」との喧騒から離れて,自 我



22

のなかに閉 じこもる姿をかいまみさせる。 このことは引用文において,身 を投

げたジルが溝のなかで動かずにいることか らもあきらかであろう。「墓場の悦

楽」 という比喩がよりいっそうジルが死に限 りなく近い,自 閉的な状態にある

ことを思わせる。 ドラとの別れが明白となったとき,彼 女の ことを思 う彼に

とつて,美 しい海の光景は彼とは無縁のものに感 じられるが,そ れもまた彼が

すでにして熱狂を失い,つ まりは世界の意味 と,世 界との接点とを失 つて,孤

独な自我へと退行 していることのあらわれであると考え られる。

ところでわれわれはすでに ドリュ・ラ・ロシェルのファシズム思想に内在す

るふたつの矛盾を指摘 しているが,第 一のものはすでに検討 した。 ここで問題

となるのはとうぜん第二の矛盾,つ まり知識人 ドリュの,熱 狂としてのファシ

ズムからの疎外の問題である。 ジルとドラとの愛をとおしてわれわれは熱狂 と

そこからの疎外というテーマを導 きだしえたと考えるが,し か し現在の時点で

はそれがジルの知識人的な特性 に由来 しているかどうかは不明といわざるをえ

ない。 この問題を考察するにあたつては,第2部 「エリゼ宮」におけるもうひ

とつのエピソー ドである 「反逆」 グループのそれにわずかなが らでも触れなけ

ればならない。

このあきらかにシュルレアリス トたちをモデルとしているグループの物語と

ドラのそれとが唯一交錯するのは詩人ボニファス ・サン=ボ ニファスを称える

集会の場面である。「反逆」の詩人たちはボニファス ・サ ン=ボ ニファスを称

える会を妨害にやって くる。グループの一員であるガランの友人としてジルは

ドラを連れて見物にいく。会 はけつきよく大混乱のうちに終わるのであるが,

そのさなか ドラは 「反逆」の詩人たちをみて惨めな印象を受け,そ の仲間であ

るジルをも嫌悪 しはじめる。そして彼女の冷たい視線を感 じたジルはふたりの

愛の終結を予感するのである。 ドラの目のなかでジルと 「反逆」の詩人たちと

の姿が重なり,こ れ以後急速にふたりの愛が崩壊 してゆくことを考慮するな ら

ば48),彼 らの愛の崩壊はジルの知識人としての特性ゆえであるという結論が導

きだされよう。 ワルディによれば 「ドラはジルがデカダンな世界に属 している

ことに気付いて,彼 のもとを去る」のである49)。そして彼は自分が熱狂か ら疎

外されていることを第2部 最終章で確認することになる

なかんず く,自 己自身についても貧欲だつた。自分の孤独と名づけているもの,そ れ
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はエゴへの執着でなくてなんであろう。自分の殻か ら完全に脱けだして ドラに身を挺

することはついぞなかつた。そして,彼 女から肘鉄砲を くらつたとき,内 心では悦に

入 り,陰 気な喜びを味わいながら自分の殻に戻つたのだ。[494]

ここにいたりジルのファシズム的熱狂は根本的に否定される。彼は究極的には

熱狂に身をまかせることはできなかつたことが理解されるのである50)。さらに

ふたりの亀裂のきつかけが ドラの目に映 つた知識人としてのジルの卑小 さで

あったことから,こ の最終的判断は自己の知識人的属性にたいする批判である

と考えられよう。 じつは第3部 「黙示録」の中心 となる事件,2月6日 のパ リ

暴動の場面はそのような知識人としての自己への仮借ない批判なのである。

パ リ暴動にフランス再生のチャンスをみたジルは急進党の代議士である友人

クレランスの事務所へ彼を説得にいく。ジルの主張は ドリュ・ラ・ロシェルの

「ファシスト社会主義』における融合の政治学に忠実に展開される 「万難

を排 して古い政党の因襲を脱 し,マ ニフェストをだ したり,会 合を開いたり,

論説を書いたり,談 話を発表 したりすることはよすんだ。そうすればたちまち

きみは,す ごい結集力を持つ ことになるだろう。右翼と左翼のあいだにある柵

は永久に破 られ,生 命の上 げ潮 はあらゆる方 向へ勢いよく流れだすだろう」

[599]。 ジルの主張は以上の言葉につきる。ジルの政治思想が作者その人のそ

れであることは明白であり,そ れはまたラモン・フェルナンデスやロベール ・

ブラジヤックが批判 したように非現実的な思想なのである。だからこそクレラ

ンスは 「きみは24時 間のために政治をするインテ リだ」[603]と 断罪せざる

をえない。彼 はジルを,人 にばか り行動することを求あ自分はなにもしない卑

怯者だと罵倒することで,彼 の意志をくじくことに成功 し,ジ ルもまたみずか

らの無力さを認めるにいたる。 このジルの姿は,ボ ニファス・サン=ボ ニファ

スを称える会からの帰途,ド ラに 「あなたは不満があるくせになにもしない

じゃないの。 ジル,な ぜ発言 しなかつたの?」[313]と 責められる姿 と同一で

ある。つねに ドリュが行動者 と知識人が一体となれないことを嘆いていたこと

を想起するな らば,2月6日 の革命の流産は,ジ ル自身の無力さにその原因が

求められていると考えられよう51)。

ここでいままでの 『ジル』にたいするわれわれの読解を,今 後の展開のため

にも要約 してみたい。なにが問題 として残されているのだろうか。第1部 「休
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暇」においては,女 性たちをとおして戦場の価値が失墜 し,ま た第2部 「エ リ

ゼ宮」では ドラによつて知識人の不能が暴かれる。前者は 「エピローグ」の戦

場においてジルの感 じる恐怖に,後 者は2月6日 の革命の流産にそれぞれ顕現

してしまう。すなわち,ド リュ・ラ・ロシェルのファシズム思想は戦争による

矛盾の超克と,熱 狂的行動による世界の意味づけというふたつの存在理由を喪

失 しているのである。それではこの小説は失敗 したファシストの物語なのだろ

うか。 しか しもしそうだとすれば,さ きに提起 しておいた疑問,す なわち死を

まえに した主人公の歓喜をいかに理解すべ きなのか。この問題に答えるため

に,わ れわれは第3部 「黙示録」におけるポーリーヌの物語へと移動 しなけれ

ばならない。

4.死 と再生 の思想

第3部 「黙示録」 ではポー リーヌが物語の中心 とな る。彼女 は もと娼婦 のア

ルジェ リア女性 で,健 康的 で野性的 な女であ つた。 彼女 は ジルの子供 を体 内に

宿 し,彼 は再生 への希望 をつ の らせ る。 ところが ポー リー ヌは癌 に冒され 手

術 により一命 を とりとめ るも子供 の産 めな いか らだにな って しまい,そ の うえ

社交生活 のなかで ブル ジョワ化 して しまい,野 生の魅力を も失 う。 い っぽ うパ

リで はスタヴィスキー事件 に端 を発 した暴動が2月6日 に起 きる。右翼 と左翼

とを抱摂 したデモが行 われるにおよび,ジ ル はついに フランス再生 の時が きた

ことを確信 す る。 しか し,知 識人 たちと自分 自身のデカ ダンスは癒 や しが たい

ほどに重 く,革 命 はつ いえて しま う。 ポー リーヌもまたそれ とど うじに病気 の

ため死亡 す るのである。

以上 の梗概 か らもわか るよ うに,こ こで は ドリュ ・ラ ・ロシェルのフ ァシズ

ム思想 におけ る中心的主題で ある革命の テーマが現 れ る。 さ らに ミリア ンが近

代の,ド ラがアー リア人種 のアナロジーであ つたよ うに,ポ ー リーヌが死 にゆ

くフランスのアナ ロジーである ことには疑 いの余地 はない52)。 そ れをふ まえな

が ら,本 節 は 『ジル』 の結 末にひ とつ の解釈 を与 えよ うとす る ものであ るが,

まずひ ときわ注意 を引 くのは解体 してゆ くポー リー ヌの姿 が美 しい ものと して

描 写 され ることである。

手術 によ り一命 を とりとめた彼女 は しか し,妊 娠 で きないか らだになると同

時 に野生 の魅力 を失 って しま う。だが皮肉な ことに再発 した癌 がポー リーヌに
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生 命 力 を与 え るのであ る。 「ポー リー ヌの女 らしさをだ いな しに して しまった

病苦 が,生 命 を顔 に逆 流 させ,新 しい美 を もた らした」[585]。 彼 女 の髪 は

「この世 の もの とは思え ぬ輝 きを帯 び」,「両 眼 は官能の逸楽 の秘密 よ りもさら

に珍 しい ひとつの秘密 に輝 いて いた」,そ の口 は 「謎 の果 実」[585-586]で

あ つた

彼女はまたあらたに手術をうけたのだが,無 残に腹をえぐつてはみたものの,死 の輝

きを閉じこめることはできなかった。破壊の果実はふたたび大きくなって しまったの

である。 〔…〕

彼女はベッドに腰をかけていた。髪は ミイラのそれのように驚 くばかりにすばらし

い生命の余力を保っていた。娼婦だつたころの寝巻きから,や せ衰えた胸があらわに

見えいてたけれど,思 い出をよすがとするわずかばかりの力にたよって見つめている

昔の愛人の視線に,そ の胸 はふ くらんできた。美が死に挑戦 していたのである。

[588]

ここでは死が彼女に美を与えたことが,一 連のイメージを共有する語の連結に

よって語 られている(「死の輝 き/こ の世の ものとは思えぬ輝 き/輝 いてい

た」53),「破壊の果実/謎 の果実」)。ジルは彼女を見つめ,「 わけのわか らぬ恐

怖の胱惣感」[586]な かに埋没する。 ところで 「シャルルロワの喜劇」におけ

る死の表現が,ポ ーリーヌの解体の描写 と酷似 していることは指摘するに値 し

よう

もし自分の命を,ラ イターのように死にぶつけるために使わないのなら,生 きたとこ

ろでなんだというのか?戦 争 あるいは革命,そ れもまた戦争なのだが,そ

こから出る必要はない。もし,死 が硬い核のように生の中心にないとすれば 生は

どんなにかぶよぶよして,す ぐにも熟れすぎて腐 ってしまう果実のようだろうか?鋤

「ぶよぶよして,す ぐにも熟れすぎて腐 つてしまう果実

tôt blet) 」,こ の表現が上記の 「破壊の果実

(fruit énigmatique)

(fruit mou et bien-

(fruit d'abolition) 」「謎の果実

」 という表現と響応 していることは明白である。 もちろ

ん,「 シャルル ロワの喜 劇」 にお ける果実 は 「生」 であ り,『 ジル』 のそれが

「死」で あ るとい う違 いはある。 しか しあ くまでその イメー ジに着 目す るので

あれば,生 と死 のわか ちが たい関係 はつねに果実 のイメー ジを伴 つていること
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が 理 解 され よ う。 また 「シ ャルル ロワの喜劇」 で の核 と して の死 の イメー ジ

は,ポ ー リー ヌの腹部 に宿 る癌 というかたちで等価値 を保 つたまま変奏 されて

いる。 さらに前者 での生 を保持す るもの と しての 「死」 の機能 は,ブ ル ジ ョワ

化 した ポー リーヌにふ たたび美を与え る癌 の機能 へ と継承 されて いると考え ら

れ るのであ る。

ここでふたたび 『ジル』へ と立 ち戻 ろう。革命 のチ ャンスをパ リの暴動 のな

かに ジルは見 るので あるが,そ こで以前 の 自分 を 「ひど くぶ よぶ よ した ものの

なかに埋没 させ られて いた」[595]と 回想 す る。 ク レランスにむか つて も,戦

争 が終わ つてなに ごとも起 きなか つたの は,「 おれたちが もはや一握 りの若者

で しかな くな つて,あ っというまに熟 れす ぎて腐 れかけた魂 のか たまりのなか

に落 ち こんで しま って いたか らだ」[602]と 語 る。 ここで 「熟れす ぎて腐 りか

けた魂のかたまり

のなかに

(la masse des âmes blettes)

(au plus mou) 」

」,「ひど くぶ よぶ よ した もの

とい う表 現 が,解 体 す るポ ー リー ヌの 肉体 と

「シャルルロワの喜劇」 における生のイメージとを想起させる。 このイメージ

の連結から,腐 敗 してゆくもののなかにはまりこんでいるジルたちが,解 体す

る生を再起させるものとしての 「死」 と同一視されていると考えることは不可

能なことではあるまい。ところで,す でに魅力を失 つていたポーリーヌに死が

ふたたび美を与えたことはすでに述べた。そのポー リーヌが死にゆ くフランス

の象徴であるならば,フ ランスの再生は死によらねばならないと思索されてい

ることになる。つまり,ジ ル自身がフランスに生を与えるひとつの死とならね

ばならないとドリュが主張 していると解釈することは,あ まりに大胆にすぎる

であろうか。

ここで 「エピローグ」最終章について検討 してみたい。ジャーナリストとし

て戦闘にまきこまれたジルは,賛 美 していたはずの戦争に恐怖を感 じる。戦線

を逃亡 しようとしなが らもまちがって闘牛場の中央の空間に飛びだ して しまつ

たジルは,そ の瞬間 「気が狂うほど」 自分をとりもどし,死 地に残ることを決

心するのである。戦争を恐怖することはかならずしもこの小説の主題体系から

逸脱するものではないことはすでに確認 した。では死をまえにしたジルの歓喜

はなにを意味するのか。彼が死を迎える闘牛場の描写をいまいちど引用 してみ

よう
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ふ たつの石の塊が町を見下ろしていた。ひとつは古代ローマの水道橋で,空 のまつた

だなかでふいに切断されており,ひ とつの橋弧が青空に噛みついていた。 もうひとつ

は近代風の醜悪な闘牛場で,ば かばか しい円形をな し,ガ スタンクをお もわせた。

[678]

この要塞 となる闘牛場が 「近代風」,「醜悪」,「ばかばか しい円形」と形容され

ていることを考慮にいれるならば,す でに言及 したように主人公 は死地とし

て,近 代文明に汚染された場を選んだことに気付かざるをえない。 さらに円形

であることが果実を,そ してジルが死をまえにした歓喜にとらわれる中央空間

が果実の核を連想させる55)。ここで,ド リュのもっとも嫌悪する近代世界にか

こまれなが ら,主 人公ジルが悦楽 とともに死を迎える理由が理解されるのであ

る。

つまりこういうことなのだ。闘牛場 という近代的で醜いかたまりは,ポ ー

リーヌの肉体やフランスと同様に解体 しつつある生命である。それを再生させ

るにはやはり死が必要である。 ところでジルは戦争か ら帰還 した自分たちをぶ

よぶよして腐りかけたかたまりのなかにはまりこんだイメージで表現すること

で,自 己をフランスにたいして死による再生をもた らすものとして提示 してい

た。それゆえ,こ の解体 しつつある闘牛場の中央空間の静寂のなかでの自我の

覚醒は,再 生をもたらす ものとしての 「死」への同一性の確立 と考えることが

可能となるのである。

死と再生の主題。 ここか ら復活するキ リス トのイメージが連想されるだろ

う。 じじつ,ジ ルは最後にキリス トの名を呼ぶ

死 して甦る神々。ディオニソス,キ リス ト。なにものも血のなかでしか成就 しない。

不断に甦るためには,不 断に死ななければならない。大伽藍のキ リスト,偉 大なる白

き,雄 々しき神。王,王 の御子。[687]

ここでの主人公の叫びはきわめて神秘的なものであるが,果 実のイメージとの

連結によつて導かれた死と再生の主題を,古 代の神々の名のもとに表現 しよう

としていることはあきらかである。さらに彼の 『日記」の第1日 である1939

年9月9日 。そこでは作家の神秘主義的思想が断片的にではあるが語 られてい

る
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一 冬 がくるたびに大地は死ぬ。原始的人間は自分があらゆる生命に依存 してお

り,あ らゆる生命が彼しだいであることを知つている.彼 は春が再生するように,彼

の魔法をふるう。儀式や,祝 祭や,司 祭たちや,王 たちの行動がそれだ。

いつぽうで狩猟的人間は,獣 に依存 しており,獣 は彼しだいである。彼は,動 物と

のこの二重のつながりを保つために彼の魔法をふるう。そこにもまた,死 と再生のリ

ズムがある。人間は飢えて死に,食 物で再生する。彼にとって動物は神だ,な ぜなら

動物は彼にそのからだを捧げることで命を与えるからだ。動物は儀式によって神々し

くも捕らえられ,差 し出される生賛として,や むことなく死に,再 生する。

第三として,人 は祖先を育て,命 を与える。かわりに祖先は人間たちに,自 分たち

が生者としてもつていた力と,死 者としてもつているもっとも強大な力とを与える。

自然の再生,動 物の再生,祖 先の魂の再生。3つ のものごとが供儀のなかで結ばれ

るのである。56)

日付から見て,こ の記述が 『ジル』 と密接な関係を もつものであることは疑い

をいれない。そこで注目したいのは,ま ず,自 然 も,動 物も死ぬことで再生す

るものとして描かれている点である。すなわち自然は冬 とい う死をへること

で,動 物は人間に命を与えることでいちどは死に,そ して再生するのである。

このテーマはさきに 『ジル」を検討することで導きえた死と再生のそれと符合

している。さらに,殺 す ものと殺されるものが死のなかでひとつになること

も,指 摘 しておきたい。動物は人間に殺 されるが,そ れゆえにこそ神 となり,

受肉される。人間の死者 は生者のなかで甦る。1940年 冒頭に発表 されたテク

ス トにおいても ドリュは,「木々は傲然として,壮 麗で,素 晴 らしかつた。樹

液は坑 しがたい力をもって,葉 のなかを流れていた」57)とパ リをとりかこむ

木々の美 しさを語 りつつ,そ こに死 と再生の思想を託す 「そしてわたしも

また,頭 のなかにこの樹液を感 じたのだ。明日このような幹や,こ のような頭

蓋骨が打ち砕かれるかもしれない。 しか し,生 命そのものがこの破壊をとお し

て存続 しているのだ。生命は,や むことな く我身を引き裂いて自死することい

がいに,自 らを永遠のものとする方法をしらないのだ」58)。つまり,こ の時期

の ドリュのなかでは死 と再生のテーマがきわめて重要な位置を占めていたと考

えられよう。それゆえ本稿で検討 した 『ジル』における死 と再生のそれがいか

に奇妙なものに見えようとも,作 家が実存的 レベルで抱えていた問題意識を大

きく逸脱するものではないのである。

話を 『ジル」にもどせば,主 人公の死は,み ずからが銃をとり死をもた らす
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もの となることで フランスを再生 させる ものとなることを,そ の射程 に収 あて

いるといえる。 さらにフランスを殺 す ことで,フ ラ ンスを再生 させ るとい う主

題 は,ユ ダの イメージへ と収敏 してい くだろ う。 自己を イスカ リオテのユダに

重 ねあわせ た作品 である 『わ らの犬』(1944年)は そ こか ら生れ たと考え られ

る。 しか しこの主題 を扱 うことは,も はや本稿の論題 を越 えて しま うことにな

ろ う。

以上の ように,冒 頭 のふた りの女性 に始 まつて,マ ベル,ミ リア ン,ア リス

をへて ドラ,そ してポー リーヌに到 るまでの女性 たち とジル との関係 は,ジ ル

の,そ して作者 ドリュのフ ァシズム思想の表象 として機能 していることが確認

で きた と考え る。 こうして自己の思想遍歴を終 えた ジルは,女 性 たちの世界か

ら離れてゆ く。美貌 の持主で あ り,富 裕なベル ト・サ ン トンは,自 己形成の旅

を終えた ジルには女性 は不用 の ものであ ることを確認す るために登場 してい る

と考 え られ る。 じじつ,エ ルヴ ィエの指摘 に もあるよ うに,ド リュ ・ラ ・ロ

シェルの作 品 にあ つて は女性 と政治 は密接 な形 で結 びつ いてお り,そ れ ゆえ

『ジル』以後政治 問題 を小説 の題材 として扱 わな くな るにつ れて,女 性 の影 も

薄れてゆ くので ある59)。 そ れを思 えば,ベ ル ト・サ ン トンとジル との別れ を,

ド リュ ・ラ ・ロシェルが主題 と しての女性 たちに告 げた別れ に重ねて読む こと

も許 され るのではなか ろうか。

結 語

最後にわれわれの議論をまとめておこう。すなわち,世 界には先験的意味な

どなく,そ れに意味を与えるものは人間の熱狂的行動であり,こ れを体現する

のが戦争や革命に代表される暴力である。 この暴力の行使のさなかにこそ,あ

らゆる矛盾が非合理的に超克 され 世界の再生する瞬間が訪れる。それが彼の

ファシズムである。 しか し作家が嫌悪するはずの近代戦によつて矛盾を止揚す

るのは不可能であり,知 識人 としての自己の熱狂的アンガージュマンもまた不

可能である。これを暴露 してゆくのが第1部 「休暇」から第2部 「エ リゼ宮」

にかけて登場する女性たちである。小説の第2部 にいたり彼のファシズムは瓦

壊 してしまう。そこでポーリーヌに導かれるかたちで死と再生のテーマが浮上

してくるのである。 この再生への意志が小説の結末を支配 しているとわれわれ
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は考えた。では果たしてこの 「ジル」という作品で,ド リュは自己のファシズ

ムにたいする姿勢を否定的に問題としているのであろうか。

たしかに 『ファシス ト社会主義」におけるファシズム思想は否定され,清 算

されたといわねばならない。 しか し彼のファシズムの根本概念である生命の再

生という名の革命は,小 説の後半へと受けつがれている。彼の語る革命はあら

たに死 とい う媒体を得るのである。 この意味において ドリュのファシズムは

けつして否定されているとはいえまい。それゆえ彼の対独協力 もまた偶然や自

暴自棄の結果 としての行動ではなかつた,と 考えるのは飛躍にすぎるであろう

か。それはともかくこれ以後,死 と再生の主題は作者の小説世界では 「供儀」

と 「ユダ」のそれへ と継承されてゆ くことになる。つまりドリュのファシズム

思想におけるひとつの結節点としてこの小説を読むことが可能なのである。

『ジル』は,作 者に代表される非合理主義的ファシズム思想を,お そらくは

もつとも赤裸々に描 きえたがゆえに今日読むに値する作品なのであり,か つ作

者自身の思想遍歴の結節点に位置するがゆえに,ド リュ ・ラ・ロシェルを考え

てゆくうえで不可欠な作品となっているのである。
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