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『ラホ ー ル の副領 事 」 にお け る 〈逸 脱>1)

田 中 真 理

マルグリット・デュラスの多数の著作のなかに,「 イン ドのサイクル」およ

び 「インドシナのサイクル」 とよばれる作品群がある。各サイクルでは,類 縁

した,あ るいは同一のテーマ ・人物 ・場所などが認あられるが,そ れ らの対置

の方法や表現の技法の変化によって,個 々の作品はそれぞれ異なつた位相を呈

し,結 果的に各作品がひとつの物語 として完結 しているとどうじにたがいの密

接な関連性にささえ られた関係の網をかたちづ くり,デ ュラスの創作活動のひ

とつの大きな特色つまり循環的 ・重層的なテクストの空間を生んでいるのであ

る。

『ラホールの副領事』 は 「インドのサイクル」に分類されるが,テ クス ト冒

頭に現われるインドシナの少女がインドに到達することによって,「 インドシ

ナのサイクル」 との結び目となっている。後者のサイクルはデュラスが仏領イ

ンドシナです ごした幼年期に根ざした,自 伝的要素の濃い作品群である。「書

くこと,そ れはいくつかの物語を語ることではなく,そ れとは対照的に,す べ

てをいちどに語ること」[VM,31]と 言う彼女は,イ ンタビューや対談におい

ては幼年期 ・思春期にまつわる思い出をくりかえし語つており,幼 年期が彼女

の創作の豊かな源泉のひとつであることは現在ではよく知 られているが,著 作

においては過去の忘却を意図的 ・選択的におこなつているかにみえ,私 小説的

な形で呈示 したり,過 去にかんする真情を披渥す ることは 『愛人』(1984年)

発表まではほとんどなかつたと言 つてよい。

『愛人』 によって忘却の原因はあきらかになつた ものとおもわれる。植民地

という特殊な条件下でのデュラスー家の生活は容易ではなく,風 土病による父

の死,寡 婦である母を狂気の近 くまで追いこんだ現地の白人社会の不正,一 家

の孤立 ・貧困,家 族関係の破綻などの困難が彼女を取 り巻いていた。子供に

とつて家庭環境が世界認識の原点であることは多 くの研究者が認あている。社

会的な疎外のなかで彼女の一家は対外的には結束 したが,そ れぞれ狂気 とよぶ

[59]
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べきものを内に秘あていた彼 らは,自 分の家族の成員 さえしばしば締め出しの

対象にした。愛の対象のもつとも近 くにいるために外部にたい してかける鍵

が,対 象そのものをはじきだ して しまう内鍵のパラドクス。幼年期の家族関係

の,い わば世界認識のはじめから愛ゆえの矛盾 と葛藤のなかでデュラスのイニ

シアシオンがおこなわれたとみるべきだろう。さらにインドシナの貧困や病苦

という不条理にたいするやりきれなさが個人的な葛藤に重な りあい,彼 女の心

の痛みはより鋭いものとなった。忘れることで,あ るいは忘却と記憶のはざま

に身を置くことで,苦 しみにたいして防衛するのは自然な反応 とおもわれる。

しかしながら,イ ンドシナにまつわる記憶のすべてが否定 されているわけで

はない。デュラスは 「とて も言葉ではあ らわせないようなすばらしい思い出が

ある」[P,142]と も語っているのだ。「イメージや語調や語彙 は作家の肉体と

過去か ら生まれる」2)のだとした ら,受 容器 としての作家の感覚をとおして

「記憶の迷宮」3)か ら立ち現われて くる 「忘却」 と 「記憶」のせあぎあいを無

視することはむずか しい。われわれは 「まずはインドシナの南部の水田地帯に

行かなくてぽならない」[P,120]。 そこにはひとりのインドシナの少女の姿が

見える。少女は10年 にわたる辛苦に満ちた彷裡を経てカルカ ッタの乞食女4)

となる。他の作品にも登場するこの乞食女は,『 ラホールの副領事』において

重要性をあきらかにしている。というのも彼女の彷復の軌跡が上記2つ のサイ

クルを結んでいるばかりでなく,彼 女のための物語が他の作中人物との接点を

生んで物語全体を構造化 しているか らである。以下は,イ ンドシナの少女ある

いはイ ンドの乞食女の軌跡を追つて,『 ラホールの副領事』を読みとこうとす

る試みである。

*

い ま まで 書 いた もの の うち で も っ と も うま くで き た の は と い う問 い に,デ ュ

ラ ス は 「『ラホ ー ル の副 領 事 』 の 冒頭 の 数 頁 」 と答 え た と い う5)。 つ ま り 『ラ

ホールの副領事』の mise en  abyme6) であるインドシナの少女(乞 食女)の

物語である。作中人物 ピーター ・モーガンが,現 実的な整合性を超えて少女 と

乞食女を同一人物 として創作する点において,少 女の 「記憶」 は虚構の枠組み

に入れられた偽の記憶であるといえる。その一方,彼 の創作の契機 となつたの

は大使夫人がかつて見た乞食女の挿話か ら発想を得たことだという点では,

mise en abyme で語 られることが本当である可能性を生んでいる。大使夫人
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は自分が過去に見た若い女といま目の前に出没する乞食女 とは年 ごろか らいっ

て同じ人物ではないはずだとしながら,や はりあれはあの女だと断定 して もお

り, mise en abyme はその曖昧さゆえに真実でもありえるものとして提出さ

れる。

ピーター ・モーガンは 「乞食女にかんする出来事を体験 したデュラス自身の

投影であり,彼 をとお してカンボジァの少女を三流小説的な虚構のなかに置 く

ことで,デ ュラスは自分 自身の悲痛なインドシナの思い出を遠ざけた」7)のだ

とする見方がある。た しかにピーター ・モーガンは 「カルカッタの苦 しみをと

らえる」[29]た めに乞食女の物語を書 くことで 「乞食女 に生命を与え」8),

大使夫人との接点を過去にさかのぼつて強固にする点で,デ ュラスの創作の一

部を代行 しているといえるだろう。 しかし,彼 の存在を利用することは思い出

を遠ざける手段ではなく,デ ュラスは 「彼をとおして自分の関心事を透か し彫

りにして見せた」9)のだ。少女の物語の真偽にかんする責任追及を免れる特権

的な位置へ潜 りこんだうえで,自 分の関心事にむ しろ大胆に接近 していつたの

だとおもわれる。

アリエット・アーメルは,『 ラホールの副領事』を書いた時点でのデュラス

は 「自伝的な告白をじかにテクス トに解き放つことはまだできていない」 と述

べている10)。伝記的事実にかんするデュラスの発言はつねに一貫 しているわけ

ではなく,ま つたく矛盾 してみえることさえまれではない。 したがって,事 実

をありのままに叙述するという形での自伝的告白を期待するべきではないだろ

う。一連の実験的小説の 〈飽和点>11)と みなされるこのテクス トには,自 伝的

要素が周密に組みこまれている。特に,miseenabymeに おいては,自 分を

インドシナの少女とよぶデュラスの記憶が少女の記憶に移 しこまれたとおもわ

れる。 というのも,物 語の少女の髪や目の色といつた初歩的なてがかりや名前

さえないのと対照的に与 えられた特異な具体性が,つ ぎの点において とくに

デュラス自身の伝記的な過去と重なりあうとおもわれるからである。

1.イ ンドシナでの生育と,そ れから切 り離された青年期(17,18才)

少女(乞 食女)の 出身地バタンバ ンと,デ ュラスの生まれたボー ・チ ・ミン

市の近郊都市ジャ・ディンはもちろん別の地点であるが,地 理学上の厳密な照

合を求めないかぎり,遠 い異境であるインドシナの都市 としてのイマージュを

共有する。また,少 女は父親がわからない子を身籠 つたために母親によつて生

家を追われることになり,「17歳 でこんなおなかをして,し かもいたるところ

で追い立て られる」[52]。 他方デュラスがインドシナつまり 「自分の幼年期か
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ら,完 全に切 り離されて」[YV,200。 強調は引用者],フ ランスに向かつたの

がこの年頃である。彼女の 「すべての作品に存在 している」[YV,200]幼 年

期 とそこか らの分離の問題がこの設定に投影 されていると考えられる。

2.母 にたいするアンビヴァレントな感情

母と少女のあいだの確執 と愛着はmiseenabymeを 導 く主旋律である。程

度の差 こそあれ多 くの母娘のあいだにあり得 る愛憎なかばする関係のなかに

も,デ ュラスが創作の源泉をみいだしていることは特筆すべきだろう。彼女の

幼年期の原点に母がいるとさえいえるか もしれない。以下,創 作の源泉をめぐ

るデュラスの記憶を仮託された者 としてのイン ドシナの少女(イ ンドの乞食

女)と いう観点に立 つて,少 女の乞食女への変貌の過程を検討 し,彼 女が担 う

役割をさぐっていきたい。

1

家を追われてまだ日が浅いころ,少 女の軌跡は生家から大 きく離れずかつ反

復的である。彼女は,ひ とけがないが村からさほど離れてもいない採石場の穴

をねぐらにする。日中は河に沿つてくだり,夕 方には再びさかのぼり採石場に

戻る。 こうした行動のなかに躊躇,逃 避 といつた心の動きを見ることはたやす

い。 しか し,彼 女が生家に戻ることは母からきびしく拒まれている。母親は少

女を追放するときに,も どつてきた ら 「ご飯に毒を入れ殺 してやる」[10]と

言い放つ。子に生きる糧である食べ物を与えることは,授 乳に象徴されるよう

に,母 のもつ始原的で重要な要素である。食べ物に毒を盛る母のもとへ帰 るこ

となどできはしない。 こうして彼女は極限の飢えに突き落とされる。 この飢餓

はたんに生理的な指標にとどまらず精神的な飢餓感をも指 しているはずだ。飢

餓の波に翻弄されながらも,妊 娠 している彼女は吐き,眠 る。

彼女 は吐 く,子 供を吐 きだ し,根 こそ ぎに しよ うとつとめる,だ が溢れ出 るの は酸 つ

ば いマ ンゴーの水だ。 彼女 はよ く眠 る,彼 女 は眠 り女 になった[18]

一見つわ りの一症状 だが,吐 くことで堕胎するのは普通 は不可能なはずだ。

「子供を吐 き出 し,根 こそぎにしようと」する行為は,妊 娠の意味や現象を把

握 しかねている少女の無残を示すとどうじに,吐 く行為が拒絶の心理の代替物

であることを強調 している12)。雌が妊娠し子を産み,ま たその子が生長 して子
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を産むという繰り返 しによる生の連鎖は,生 物の自然の一現象として見るかぎ

りは好悪の対象となるものではない。 しかし,妊 娠を理由に少女を追放する母

の拒絶の根底には,娘 の 〈生む性〉にたいする嫌悪がある。少女もまた自分の

膨 らんだ腹を厭い,胎 児を吐 くという行為をとおして,拒 絶された者であると

どうじに拒絶する者ともなり,少 女 も母 と同様におぞましい生の連鎖のなかに

あるということが逆説的に露呈するのである。

生まれて くる子をほかな らぬ母に受け入れさせて放棄 しよう,と 彼女は夢想

す る[25]。 保護 と脱出を求める気持ち,帰 還への渇望と出発への欲求のなか

で揺れ 命の連鎖を断ち切ろうとしながらも,死 と再生の象徴行為である眠り

をむさぼる少女は矛盾と葛藤の塊である13)。身心の苦悩のために衰弱 した少女

は故郷の村の市場(と 彼女には思える場所)で,母 親や兄弟たちと再会 した

(と彼女は信 じる)。母(ら しき女)か ら与えられた菓子を食べて眠 り,目 覚め

るとその女性の姿はどこにもない。もはやそれが母や兄弟たちであつたのかど

うかを尽 き詰ある気持ちを失つている彼女だが,こ のときはまだ錯乱には至つ

ていない。むしろ,か つてイエスが 「母とは誰か,兄 弟 とは誰か」 と問いを発

して肉親のつながりというものを否定 したように,彼 女はこのとき肉親の絆か

ら一時的にせよ解 き放たれるのだ。こうして彼女 は戻る望みを捨てて,「母親

の決定的な放棄への道」[28]を 歩 きだす。そして舞台が移ったカルカッタで,

乞食女 とラホールの副領事 ジャンニマルク ・ド・Hと 大使夫人ア ンヌ=マ

リ・ストレッテルとが対置されることで,3人 の分かち難い結びつきが示唆さ

れている。

さて,生 まれた女の子は 「シャム双生児」[51]と 表現 されているが,他 の

部分の記述からして本当にシャム双生児であるとは考え られない。 したがつて

これは母と娘の生命の連鎖性のメタファーであると考え られる。女の子,つ ま

り命を体内で育み産み出す性 という点で,こ の子は男の子であるより以上にお

ぞましい生命の連鎖の近 くにおり,肉 親の絆を断 って姿を消すための最大の障

害である。 しか しそれでもこの子を手放すときがついにくる。出産時に介抱 し

てくれたゆきず りの女性から,白 人が子供を買いとると聞いて乞食女は子を売

ろうと市場へいく。最初の市場ではまだためらいがあるが,よ り遠 くのもはや

言葉が通 じない市場につ くと,こ どもを売 るための口上が言えるようになる。

ある白人女性が,乞 食女に同情する娘のまなざしをひとつのきつかけとしてつ

いに子供を引き取る羽 目になった。 白人女性 とその子供たちはいま赤ん坊を

テーブルの上に置き,黙 って眺めている。彼らの家の庭木に背をもたせて座っ
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て い る乞 食 女 は思 う,「 神 は存 在 して い る」[60-1]14),赤 ん 坊 は も う自分 に

は 関係 が な くな つた,「 ほか の女 た ち が そ の た め に指 名 され たの だ 」[66]か ら

と。

子どもの受け入れ場面は mise en abyme のなかでも特に以下の点において

注目に値する。

1.デ ュラスの実際の体験が反映されていること 母がインドシナでこど

もを引き取つた(し かもその子 は死んでいた)事 件が,デ ュラスに与えた衝撃

の大きさは彼女自身が認めていることである。

2.市 場という場のもつ境界性 こどもを手放すために行き,実 際にそれ

が可能になつた場所は市場だつた。時代や所によつては,現 実に市場で人身売

買がおこなわれていたことはまれではなく,こ の場所設定はありふれているか

もしれない。 しか し境界領域 としての市場の示唆的な意味を見落とすことはで

きない。市15)とは 「諸共同体のはざまの境界域にたつもの」,「〈異界〉へむけ

て開かれた窓,そ のにぎわいと雑踏の底で見知 らぬ 〈異人〉たちと交換;交 歓

することのできる,非 日常の時空」である。マルジナ リテ16)を属性 とする市

は,自 分にとっての世界の中心から否応なしに切 り離され,追 放されてマルジ

ナルな存在 となった少女の本当の出発地にふさわ しい境界領域だ。インドシナ

の若い乞食女 は苦 しみの彷径の途上,無 縁 ・無主の しかも言葉の媒介を必要 と

しない領域で,自 分に課された消失の運命に踏みこみ,ど こにも帰属 しない者

となつた。そして彼女は 「たしかに,出 発 した」[68]と 確信する。

3.生 まれ育 った環境 ・背景と不可分の言語が,も はや通 じない状況下でか

えつてこどもを手放す ことが可能になつている。 また,こ どもの受け入れにあ

たって言葉や論理が介在 していない。

4.神 という言葉の使用。子供が受け入れられることがほとんど疑 う余地の

ないものとなつたとき,神 という言葉が使われている。

5.介 抱 してくれたゆきず りの女性,こ どもを受容 した白人女性,指 名され

た 「ほかの女たち」,つ まり受容的な 「女たち」 という総体の概念が提出され

ていること。 この女たちという総体に子を委ね,イ ンドシナの少女ははじめて

本当に姿を消すことが可能になる。メタレシのはじめ頃の,「姿を消 さなけれ

ばならない」[9]と いう表現は暗示的である。 自分にとっての世界の中心か

ら遠ざけられ 心身両面の苦 しみで衰弱しながらも少女は死を選ばず,姿 を消

してしまうことを選択 した。世界の中心から追い出され姿を消すという過程 は

通過儀礼の始まりに酷似 している。 しか し少女の場合は記憶が途絶え,10年
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後カルカッタに乞食女となつてあらわれたときには,ど こにも帰属 しない異人

となっており,通 常の通過儀礼 とは異なり再び元の世界に統合されることはな

いQ

テクスト中のインドは現実のインドと同一ではなく,「完全に想像上の,ど

こかほかの場所」[P,205]で あり,「地理上のIndeの 現実 とデュラスの想定

するインドの現実が合体する場玩 インドの彼岸 としてのく<desIndes>>」17)で

ある。デュラスはインドを,「不条理の世界的な中心,不 条理の中心の炎,飢

えや飢饅 の常軌を逸 した,非 論理的な増殖」[P,177]と して設定 している。

〈無主 ・無縁〉の境界領域である市場を通過することで異人 となつた乞食女は

イ ンドの核心というべきカルカッタに沈み,そ こにとけこむ。 カルカッタが

「インドのメタファーな らば,つ ぎにはイン ドが心的風景 として失われて取 り

戻すことができないエデンのメタファーとなる」18)。ここには白人社会 という

まだ失われていない楽園があるかに見える。 ヨーロッパ各地からきた白人たち

は支配的階級を構成 し,楽 園の頂点であるフランス大使館に華やかな服装で集

い,踊 る。 これらのひとびとは鉄格子や柵によつて守 られているが,観 点を変

えれば囲いこまれ閉じこあられているのであり,し かも鉄格子によつては防げ

ないレプラに罹患する危険にさらされている。人間が認識 した最初の病であり

かつてはこの世で最 も不幸な病 といわれたレプラ。旧約聖書 レビ記によって患

者たちは 「汚れた者」 とされ,社 会から締めだされた。 レプラについて ミシェ

ル ・フーコーはこう記 している 「レプラそのものより長 く残るであろうも

の,ラ イ病院がか らになつて何年もが過 ぎても持続するであろうもの,そ れは

レプラにかかった人間にむすばれていた意味とイマージュだろう」19)。西 ヨー

ロッパではすでに14世 紀に減退期にはいったこの病は,感 染性が弱 く,発 病

を促進するのは非衛生 ・低栄養といつた社会的な因子であることが確認されて

いる。 もはや業病で も天刑病でもな くなつたはずのレプラが恐怖を引き起こす

のは,む しろ 「レプラにかかつた人間にむすばれていた意味とイマージュ」な

のである。それはまた,狂 人,被 差別者などの辺縁にあるもの,排 除の対象と

なるもののすべてと結ばれた意味とイマージュでもある。逸脱ゆえに排除の対

象 とされるものがいまだ存在する増塙として想定されたインド,鉄 格子では防

げない逸脱の意味 とイマージュの氾濫のなかの人間たち。インド・失楽園 ・レ

プラという設定 は神話的な雰囲気を醸 しだしているが,あ くまで不在の神をめ

ぐる逆説的な神話であり,「 レヴィ;ス トロースの 『悲 しき熱帯』が汚れた現

実に直面することによつて,植 民地の出来事にかんする叙情的な幻想を告発 し
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この枠組みを非神話化 したのと同値的な成果を得ている」20)といえる。

デュラスが 『ラホールの副領事』を 「宗教的」[P,177]で ありまた,「背後

に20年 間続き最後には大失敗でおわった政治的体験を見ることも可能である」

[P,183]と 述べる理由がここで納得できるかもしれない。彼女がマルクス主

義に惹かれ入党 したフランス共産党で見いだ したのは 「政治的な喪失」21)で

あつた。彼女 にとつて政治的とは,た とえそれが狂気という極端なものであ

れ 人が人であるかぎりおこり得る状況をぬきにしては考えられない。ときに

矛盾 しあう感情や態度のどちらも排除せず,両 義的あるいは多形的な価値観を

保ちつづけることは,デ ュラスの幼年期からの心的態度であつた。自分が体験

的に選びとった政治的意識 と党のそれとは決定的に解離 していた。入党 して数

年のあいだ作家の身分を隠していたことがすでに 「大失敗」の予兆であつたと

いえるか もしれない。五月革命後の 『破壊 しに,と 彼女は言 う』(1969年)に

よつて 「書 くことが自分にとって最上の政治的行動であることを証明 してい

る」22)ならば,『 ラホールの副領事』では証明前の胎動が兆 しているといえる。

「不条理にたい して責任があるのは物事の秩序でありそれを放任 している人間

性」[P,177]で あることを 『ラホールの副領事』の 「ひとびと」のほとんど

が認識 していない姿の中に,政 治的な告発があるとみることも可能だろう。

しかし,人 間の責任 ・償いのおよぶ範囲を超えて不条理が存在するのも事実

であり,こ の力の前ではすべての人間は政治的であろうとなかろうと皆ひとし

く無防備である。なすすべ もない絶望的な状況下で,不 条理 と人間性をつなぐ

通路があるとすればそれは,こ のテクストでは 〈狂気〉である。ひとびとの傍

らに置かれた,社 会的あるいは精神的に辺縁にある存在は,狂 気をとおして禁

忌をなしくず しにする。狂気の力は 「自分より強力であり正当化 しがたい沈黙

のうちの飛躍,イ ンドにとけこまんばかりの浸透性の欲望による力」[P,178]

となる。デュラスはこの浸透性の欲望の力を旧来の神に属するものとは考えて

いない。「18歳のときそうであつたとおな じく神を信 じていない」[YV ,243]

のだか ら。浸透性の欲望 とは,自 分の内から外へと向かう自力的なものである

とどうじに,仏 教的伝統を知る者にとつては,外 か ら内にはいりこんでくる他

力的なものとも解釈できる。他者へのまたは他者か らの浸透とはいずれにせよ

きわあて宗教的概念であり,そ の文脈で神という名が使われ得る。ニーチェを

経て神が空虚 となつたいま,自 己と他者の間に予想される障壁を,自 己という

概念そのものを破綻させ超えていく欲望の力が必要となる。狂気は 「我思 う,

ゆえに我あり」 とす る人間の確信を揺 るが し,完 結 した自己という概念 を破
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り,自 他を貫き通す浸透力となる。

2

マ ドレーヌ ・ボルゴマーノによれば,デ ュラスが描 く狂気には3つ の段階が

ある23)。第1の 段階の典型は 『ヒロシマわが愛」(1960年)の ヒロインのそれ

であり,恋 人の死によつて引き起 こされた愛 と苦悩の狂気,怖 れや満たされな

い欲望に伴われた強い苦 しみが意識のすべてに侵入 しているものである。第2

は,『か くも長 き不在』(1961年)の 浮浪者の,希 望のない完全な記憶喪失を

特徴とするものである。 しか し,眠 りになぞらえることも可能なこの狂気は,

中立的で単調だが穏やかな優しい状態を生みだしてもいる。第3が 『ラホール

の副領事』の乞食女の狂気である。ガンジスで水浴びをし,幼 少期の歌をうた

うその姿は充足的で,安 息の地 にたどりついた巡礼者のようにも見える。彼女

の狂気は第2の ものをさらに変化 させむしろ幸福な状態をつ くりだ している。

『ラホールの副領事』では,乞 食女のほかにも狂気を有する人物 として副領事

と大使夫人がいる。副領事の狂気 は第1の 段階に属 し,怖 れや満たされない欲

望にともなわれた強い苦悩を原点 とするが,原 点を共有 しなが らもアンヌの狂

気は副領事のそれとは違 った形で現れている。彼女は記憶を失つているわけで

はないが,自 分の過去についてみずから語ることもないO忘 れず思い出さない

こと,記 憶と忘却のはざまを判断を停止 したままで漂 う眠 りのような状態はア

ンヌの狂気を第2の 段階に位置づける。 しかし,意 識全体が破壊されているわ

けではないため,判 断停止は現在の新たな苦 しみのまえには必ず しも穏やかな

状態を保証 しない。そしてアンヌは自分個人の苦 しみよりは,普 遍的な 「苦 し

みのようなもの」を体感 して泣 くのである。

「人に恐怖心を与える」[103]副 領事は,前 任地 ラホールの公園でレプラ患

者たちと犬たちを理由もなく射殺 した事件により5週 間前にフランス大使に身

柄をあずけられ措置を待 つている。事件の釈明 も正当化 もしない副領事の態度

は大使館に集 う 「ひとびと」には不遜な拒否 と映 り,彼 の存在をたえがたいも

のと感 じさせ る。事件の真相を知れば不安 は減 じるかもしれないが,レ セプ

ションで も彼 らは副領事に注目しささや きあいなが らもけつして彼に近づか

ず,真 相を知 ろうと努あるものはだれひとりいない。なぜな らラホールの事件

の問題の核心 はレプラに結ばれていた意味 とイマージュその ものであり,真 相

を追及することすなわち禁忌に近づくことだか らだ。大使,書 記官シャルル ・
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ロゼット,ス ペイン領事の妻 は,職 務上の必要や偶然から彼と話をする。 ラ

ホールを忘却 してしまうよう勧める大使は話のあいだ一刻も早 く彼から離れた

がっている。副領事と機知に富んだ会話を交わ しさえするシャルル ・ロゼット

も最後には 「どう考えてもラホールを理解できないのです」[105]と 言 う。大

使 もロゼットも 「ラホール」を理解することはできない。スペイン領事夫人と

の会話では 「ラホール」 という単語 さえ口にされない。夫入が レプラを話題に

するのは事件が気になつている証拠だろうが,レ プラは自分たちには無関係で

ありおそれる必要 はないと彼女が断定するとき,レ プラに結ばれた意味 とイ

マージュは黙殺 されている。副領事は事件の起きた理由を レプラへの恐怖心に

求あるひとびとの思いこみにたいし,「僕はレプラを怖がるどころかむしろ望

んでいるのです」[131]と 嘲笑 って,排 除され遠ざけられている禁忌をたやす

く呼び寄せる。「悪魔的な人物 として,白 人社会は実はあすにでも死に身を委

ねるだろうと告げに,遠 いLahore(la-hors)か ら楽園の扉を叩きにきた」24)

彼は逸脱的な人物であり,完 全な狂人ではないにせよ,ラ ホールの事件を介 し

て狂気 と接触 していることは確かである。

ア ンヌは 『ロル ・V.ス テーンの歓喜』(1964年)に おいては 〈死〉 のイ

マージュに結ばれていた。『ラホールの副領事』では大使夫人 として公生活に

は非の うちどころがないが,私 生活では謎めいた 「飛行中に捕えられ ピンで刺

された」[108]姿 をかいまみせる。スキャンダルというべきアンヌの 〈姦通〉

はあ くまで噂であり真相はわからない。淫売屋と噂されるキャバ レーや 〈島〉

に大使を伴わず数人の男性 とともにでかける行状は,公 生活で示す節度 と対照

的なだけにいつそう謎あいている。「なにひとつ掴めない,こ れがカルカッタ

では非 のうちどころがないということさ」[100]と クラブの支配人は言 い,

「もしあと少 し微笑が不足 したなら,あ の夫人は行儀の悪い女 となつているだ

ろ う」[96-7]と ひとびとは囁 く。女 たちは彼女を悪夢の都市 に満足する

「澱んだ水」[110]と 考える。 シャルル ・ロゼッ トは,彼 女の出現に伴う光 と

闇の 「闇はいつたいなにをか くしているのか」[109]と 自問する。闇の部分に

存在するものは判然としないが,少 なくともなんらかの逸脱があることだけは

容易に想像されるのであり,こ の逸脱をひとびとは狂気 と呼ぶ こともできるだ

ろう。

副領事はアンヌに会 った当初から彼女に関心を抱いているがそれが愛とよべ

るものかどうかは疑問である。人を愛 した経験がないので彼自身にもわからな

いのである。ただ,置 きざりにされたアンヌの自転車にたいして副領事が示す
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執着が一種のフェティシズムを感 じさせはする。副領事 とアンヌが初めて言葉

をかわす公式 レセプションの場面では,デ ュラスのいわゆる 〈かみあわない会

話〉が効果的に使われている。まずアンヌがカルカッタの気候について話すの

にたいして副領事は自分がこどもの頃に音楽をやったと返答 して会話はかみあ

わない。ふたたびアンヌがだれにでも応用できる日常的な話題 として以前にい

た北京について話す。 しか し,世 間のひとびとの常識的で陳腐な考え方や彼 ら

の言葉の本質を説明 しようとした彼女は,「 はじめにぴ つたりだと思える言葉

は,や はりここでも,ほ かの言葉を生みだす邪魔になつてしまう」[124]と 言

葉に詰まる。副領事は,も し自分が彼女に 「話 したいと思 つていることを話す

ように試みたなら,す べては四散してしまうような気がする」[125]と 言 う。

本質的であるにもかかわらず,む しろ本質的であるがゆえに既成の言葉の枠組

みを逃れる説明不可能なものがあることを認めた点で,い ままでかみあわな

か った会話の歯車がはじめて合い,彼 ら2人 は日常性を脱 した次元で出会 つ

て,「 ラホール」に導かれたのである。

「僕 はあなたにラホールの避けがたい側面を認めるといってほしいのです」

[127]「 私はラホールの避けがたい側面を認めます」[128]。 ラホールの

事件について 「ただひとりアンヌ=マ リ・ス トレッテルだけがなにも試そうと

せず,完 全 にこの行為を受け入れる」[P,174]の だ。副領事 と大使夫人はあ

る種の狂気を共有する者としてたがいを認めあうのである。副領事とのあいだ

の話題を第三者に問われたときアンヌは,話 題はレプラのことであり副領事は

レプラを恐がっていると答え,2人 の真の合意 「ラホールの避けがたい側面を

認めること」を隠蔽する。本質において結ばれた2人 の関係は隠蔽されること

で強化されている。 しかし,合 意を突破口として自分の存在全体の理解を求め

る副領事の欲望の受け入れをアンヌは拒否する 「私はあなたがどんな方か

知っています,私 たちはこれ以上は知 り合う必要がありません」[143]。 副領

事はラホールで鏡にも発砲 した。鏡に閉じこめられた現実の似姿のなかの,同

一性の増殖,数 々の差異,の なかで生みだされる混沌によつて,人 は狂気 に足

を踏みいれることもあるだろう。閉鎖と開放の境界領域である鏡 に風穴を開け

混沌の世界との往来を可能にしようとした副領事は,結 果的にはそのもくろみ

に失敗し,ア ンヌにも全面的には受け入れてもらえず 「進退きわまつた葛藤的

な状態(limbo)」25)に 陥るのである。

レプラや貧困という苦 しみに混ざりこもうとする際の 「副領事の怒 りとアン

ヌの苦 しみには,一 体 というよりは同値的な関係がある」[P,175]と デュラ
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スは言 つているが,お なじくインドの悲惨に身をさらしておりながら,副 領事

はレプラ患者と犬と鏡に向かつて発砲するという怒 りの手段に訴え,ア ンヌは

そういう手段をもちいることなくインドに紛れ込んでいるという相違の根拠を

デュラスは男と女の間の差異に置いている26)。副領事 とアンヌの対比か ら浮か

び上がつて くるのは,原 理の側にあり混沌 とした外部の声にたいして怖れをな

す,あ るいは怖れをなさないまでも,そ れをありのまま受け入れることができ

にくい男性と,感 覚の側にあり混沌 と共に生き混沌を内なる声としてもつ女性

という図式である。 この図式は童貞 と姦通という対照的なイマージュによつて

補強されている。すなわちデュラスにとつては副領事が童貞であることは不毛

の一形態であり,対 照的にアンヌの姦通は積極的な価値をもつている。他者に

向かい浸透 しようとする動きとしての欲望,こ の欲望がもつともはつきりした

かたちをとつてあらわれるのはエロスにおいてであり,こ れに身を委ねること

ができるかどうか,つ まりエロスをとお して体感的に他者に浸透 していく能力

があるかいなか,と いうことが彼 らふたりの差異 となつているのである。 しか

し,他 者への浸透が果たせたかどうかという結果は別 として,浸 透の欲望を抱

くこと自体がすでに愛と苦悩の領域に足を踏み入れたことになりその意味では

副領事の怒 りとアンヌの苦 しみは同値的な関係にあるといえる。 シャルル ・ロ

ゼットは,ア ンヌが副領事 は 「あたしに似てる」[204]と 言 うのを幻聴するの

だ。狂気の段階の違いをこえて,「彼 らは同 じ」[P,214]な のである。 この文

脈 にお いて彼 らはまた乞食女 とも 「同 じ」 だ といえるだろ う。miseen

abymeに よつて展開された 〈苦悩〉のテーマが,副 領事 とアンヌそれぞれに

とっての 〈愛〉 と 〈苦悩〉の問題 と呼応 し27),ア ンヌ,副 領事,乞 食女は狂気

のイマージュと意味にむすばれた存在として混沌のインドに溶けこんでいる。

乞食女 は副領事の住居の前,レ プラ患者たちのそばで眠つており,副 領事は

カルカッタもしくはラホールであるところのものとして乞食女を眺める。 この

2人 は相似 と相違の両方において対比されている。相似点は,幼 いときから口

ずさんできた歌が母のもとで過ごした幸福な時期の思い出に唯一結びついてい

ること,後 に母か ら拒絶されてその思春期までの幸福を失 つたことである。今

や記憶の大部分を失っている乞食女が,母 に拒まれ追われる以前の幸福の思い

出と結ばれるのは子供の頃の歌を歌 うときだけである。副領事 は母の再婚 に

よって実質的に捨て られたのだが,断 絶以前の幸福な時期を 〈インディアナ ・

ソング〉を通 して想起する。相違点は豊穣 と不毛である。乞食女はすでに子供

を生めない身体になっているが,こ れまで何人 もの子供を産んでは捨ててきた
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ものと設定されている。 しかもレプラ患者たちに混 じつて暮 らしているという

のに禿頭であること以外には病気にかかっているようすを感 じさせず,河 で魚

を生けどって食べるなどきわめて強烈な生命力を発散 している。他方,痩 輻で

蒼白な顔の副領事は,童 貞であることと,真 相は別としてもレプラを恐れてい

ると噂されることなどによって,乞 食女の発する強烈な印象と対照させられて

いる。 この豊穣 と不毛の対比はアンヌ=マ リ・ス トレッテルの姦通 と副領事が

童貞であることの対比 とも通底 している.

乞食女は,い まや女 ・男 といつた区別など意味をなさない世界に生 きており

エロスとは無縁の存在であるが,エ ロスがよつてきたるところの根源的生命力

を感 じさせ28),生 命力の間歌的な発現としてのエロスを生きるアンヌの側すな

わち女性の側にいる。アンヌと乞食女は過去と現在の両方に接点をもち,社 会

階層の別 といつた人為的な範疇を超越 したところで結ばれている。アンヌはイ

ンドシナにいたころ,若 い女性が自分のこどもを売 ろうとした子をある白人女

性がひきとつた現場を目撃 した。アンヌは mise en abyme 中のこどもの受け

渡 しの場面にひそかに立ち合つたことで,乞 食女同様に拒絶 と受容を担 う女た

ちという総体に組み入れ られる。過去に見た若 い女 と目の前の乞食女は時間的

な整合性か らすれば別人である可能性が大 きいにもかかわ らず,「 あれはあの

女よ……やつばりいつかわたしはしらべてみなくては」[156]と 気にかけるア

ンヌのなかで,過 去と現在の2人 の乞食女が重なるとどうじに,ア ンヌの個人

的な苦 しみと普遍的な苦 しみが重なりあうのである。

また,ア ンヌは浮浪者たちに食事の残 り物を与えている。いわゆる 「ノブレ

ス ・オブ リージュ」にすぎないかもしれない行為だが,彼 女のほかには誰 もこ

の 「古典的で文化的な慈善」[P,175]を おこなう者がないことに注目すべき

だろう。残飯を待ち受ける者たちのなかにつねにあの乞食女の姿があり,ア ン

ヌとの現在の接点をつ くつているからである。 しかも,食 物を介 した即物的な

結びつきを示すだけにみえるこの接点 は,ア ンヌと乞食女のあいだの象徴的な

接点へとつながつていく。それは く島〉である。アンヌが 〈島〉に滞在すると

きに,乞 食女もまた必ずそこに来ているO白 人たちの多 くはモンスーン休暇を

とつてカルカッタを留守にする。白人の滞在地に出る残飯を求めて浮浪者が移

動 してくることは不思議ではない。だが,白 人たちの行き先はこの 〈島〉だけ

ではないのだか らほかの場所にも食物 はあるにちがいない。 もとよりアンヌは

カルカッタでは使用人に施 しの指示はするが,浮 浪者たちにじかに施 しをする

わけではなく,ま して旅先のホテルで施 しを指示 したりみずか らおこなうとは
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考えられない。ところが例の乞食女はまるで 「アンヌ=マ リのあとをつけてい

るみたい」[199]に 〈島〉に くる。即物的なつながりだけが乞食女を惹きつけ

ているわけではないのだ。アンヌの闇の部分 ・ある種の狂気の発現の場である

〈島〉が象徴的な接点 となり,彼 女たち2人 を根源的に関係づけているのであ

る。

3

狂気に結ばれた場 としての公園,鏡 〈島〉についてす こし考えてみたい。

公園は鏡 と同 じく現実の模像を囲いこむ境界領域である。〈島〉 も海にたいし

て閉 じているとどうじに開かれている境界領域であ り,『ラホールの副領事』

の最終部分はここで展開する。 クリスチアーヌ ・プロ=ラ バ レールは,母 の姿

を見るデュラスの連想が広がつていくLa Vie matérielle の フ レ ー ズ29)に よ っ

て,<<m6re>>,<<mer>>,<<mort》 と い う連 想 の あ りか た を強 調 して い る30)。デ ュ

ラ ス に お い て は,「 母 」,「海 」,「死 」 は分 か ち が た く結 び つ いて お り,の ち の

『イ ンデ ィア ・ソ ング』 で は ア ン ヌは 海 に溺 れ て 死 ぬ が,こ の 死 につ い て デ ュ

ラ スは 「自殺 な のか ど うか わ か らな い。 彼 女 は海 の よ うな もの に合 体 す る … …

一 種 の原 型 と して の イ ン ドの海 と結 合 す る」31)と 言
つて い る。 寄 せ て は返 す 波

に よ つて示 され る永 続 性 を もつ 海,生 命 の 根 源 で あ る海 で溺 死 す る こと は,わ

れ わ れ の存 在 を 超 え た 悠 久 の もの に合体 す る こ とで もあ り,上 記3語 の連 想 に

「再生 」 を つ け くわ え る こと もで き る と思 わ れ る。

さ らに,〈 島 〉 の なか で も と く に境 界 性 の強 い砂 浜 に つ いて も触 れ な けれ ば

な らな いだ ろ う。 結 末近 くで 〈島〉 の砂 浜 と海 を往 来 す る と き,乞 食 女 は作 中

で も つ と も狂 人 ら しい姿 を 見 せ て い る。 『ロ ル ・V .ス テ ー ンの 歓 喜 』 で は,

主 人 公 ロル がS.Tahlaで 生 ま れ青 春 時 代 の大 部 分 を そ こで 過 ご した と書 き起

こ さ れ て い る が,「S.タ ラの 砂 浜 は,乞 食 女 が そ こ か らや って き た ト ン レ ・

サ ップ で あ る」[P,134]と デ ュ ラ ス は言 つて い る の で あ る。 イ ン ドシ ナ の少

女 が トン レ ・サ ップ の平 原 を 放 浪 しは じめ た の が,17才 頃 で あ る こ と はす で

に 述 べ た とお りで あ り,ま た ア ンヌ が ア ジ ア を転 々 とす る苦 しみ の生 活 に は

い つた の は18才 の と きで あ る。 さ らに この 年 齢 は,デ ュ ラス 自 身 が イ ン ドシ

ナ か ら切 り離 され て フ ラ ンスへ また は ヨー ロ ッパ へ む か つて い つた頃 で あ る。

世 界 大 戦 まで は ヨー ロ ッパ に帰 属 して い る とい う気 が しなか った と い う彼 女 に

と つて,こ の時 期 は イ ン ドシナ で培 わ れ た感 性 と知 性 が 西 欧 世 界 の それ とぶ つ
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か り合 い,侵 食 しあ つて 新 しい地 形 を 創 りだ す ゼ ロ地 点 で あ つた の で は な い だ

ろ うか。 一 般 的 に も精 神 の境 界 領 域 と され る青 年 期 を,デ ュ ラス は砂 浜 とい う

境 界 領 域 に重 ね あ わせ,自 分 個 人 に のみ な らず 普 遍 的 に通 用 す る感 性 ・知 性 の

原 点 を そ こ に見 い だ して い る と考 え ら れ る。 この 点 に 注 目 す る な らば,S.

Tahlaを ア ナ グ ラ ム に よ つ て解 釈 し,ギ リ シ ア語 のThalassa(海),Thana-

tos(死)に 関 連 づ け た こ と32)にな ら つて,S.Tahlaの 読 み の ひ とつ と して,

tabularasa(何 も書 き込 ま れ て い な い 白 い板)を 加 え る こ と も不 可 能 で は な

い はず で あ る。

さ らに,登 場 人 物 の名 前 で あ るが,創 作 に あ た って デ ュ ラス に 「何 よ りも ま

ず 言 葉(mots),冠 詞 の な い言 葉 が や って きて,重 要 性 を持 つ 」[P,11]か ぎ

り,作 中 人 物 の名 前 は重 要 性 を持 つ。motに は 当 然,形 容 詞,動 詞 な ど も含

ま れ て い る わ けだ が,こ と さ らに 「冠詞 の な い」 とい わ れ る言 葉 の筆 頭 は名 前

で あ り名 辞 で あ ろ う。 人 間 が 言 語能 力 形成 過 程 で最 初 に獲 得 す る言 葉 は 〈名 〉

で あ る とい う示 唆 的 な事 実 を考 え 合 わ せ る と,作 品 中 の 固有 名 詞 に注 目せ ざ る

を え な い。 以 下 に述 べ る こ とは単 な る テ ク ス ト解 釈 の 遊 戯 とみ られ か ね な い

が,そ れ で もや は り名 前 の重 要 性 を看 過 す る こ と はで きな い。 デ ュ ラ スの作 品

中 に は完全 な名 前 を もつ場 合 の ほか に,乞 食 女 の よ う に重 要 で あ りな が ら も名

前 の 与 え られ て い な い場 合 と,副 領 事 の名Jean-MarcdeH.の よ うに イ ニ シ

ア ルを 含 む 名前 が与 え られ て い る場 合(EmilyL,LolV.Steinな ど)が あ

る。 「名 前 に イ ニ シア ル を使 うの は,強 制 収 容 所 の よ うな 世 界 に お い て ユ ダヤ

人 や 政 治 的 流 刑 者 が 登録 され る際 に与 え られ る番 号 に 由来 して い る」 点 が 指 摘

さ れ て い るが33),デ ュ ラ ス 自身,ロ ル ・V.ス テ ー ンも副 領 事 もユ ダヤ 人 で あ

る と断 言 して い る[YV,157]。 さ らに

主人公の名前

Anne-Marie Stretter

Aurélia Steiner,  Lol V. Stein

と,他 の作品の

に共通の音の響 きによつて喚起

される同一性にも注目すべきだろう。いうまで もなくSteinと は石を意味する

ドイッ語であり,ゲ ルマン系の名前の響きを持つものである。ユダヤ人である

ことを言明または示唆された人物たちの名前はゲルマ ン系の響 きを含むことに

よって,ナ チのひきおこした惨禍をより強 く体現する。また,「時間を超越 し

た,生 成 によっても侵 されることのない絶対的現存在を啓示する」34)石は,他

のものの指標となりえるものであり錬金術師たちが探 し求めた賢者の石のよう

にときには不思議な力をもつ聖性を帯びたものとされる。ステインという名前

の響きを共有 し,ユ ダヤ人の受難をより効果的に象徴するこの人々こそ,惨 禍

を自分の問題として感 じないままに生 きる人々にたいする試金石となり得るの
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だ。原爆の惨禍にたい して 「ヒロシマわが愛』を書き 「ヒロシマでの膨大な死

者の数にたいして自分が考えだしたひとつの愛の死を対置させた」[YV,40]

ように,デ ュラスは 『ラホールの副領事」において世界の不条理にたいする苦

しみを,愛 と言葉の問題を通 して見据えようとしているのではないだろうか。

こうしてデュラスはタブララサという白紙に,新 しい空白の レトリックによっ

てひとつの 〈黙示録>35)を 書こうとしているようにみえる。

空白の砂浜に停む青春期の女性の姿 と,「輪郭を定あることも目で見ること

もできない情熱の場,辺 境の揺れ動 く場の中で自分自身の餌食 となつている」

[YV,166]作 家の姿は重なりあつている。サ ンタックスよりも言葉を何 より

もまず大切にするデュラスは,言 葉の存在喚起力に身を委ね 「穴だらけ」36)の

創作の受容器となるとき,自 分のなかに 「フィルター」の存在を認める。「こ

のフィルターを通すことによつて,個 人的体験 と非個人的 ・普遍的な体験がた

がいに溶け合うことが可能になる」と言 う37)。『ラホールの副領事』の創作過

程においてもこのフィルターは働いている。実在のモデルをもつ乞食女,大 使

夫人,副 領事が作品の中で変貌 しているのである。幼い日に出会つた乞食女が

個人的な恐怖の対象から狂気によって他者の主体性を脅かす普遍的な存在へ,

大使夫人が禁忌に個人的に接近 しそれを侵犯する人物か らインドの悲惨 ・普遍

的な苦悩に溶けこもうとする欲望に貫かれた人物へ謝,親 交のあつたユダヤ人

青年がデュラスにとつての現代的知性と政治的絶望のモデルである副領事へと

それぞれ変化 したことなどは,ま さにブイルターに負うところが大 きい。

さらにレプラの恐怖を作品の中で克服 していつたことを,一 種の精神医学上

の治療法 と表現 しているデュラスは,母 への愛憎 まざりあつた感情 も創作の場

においておなじくフィルターを通 してとりこんでいつたとおもわれる。 もとよ

りデュラスが母をめぐつて体験 したのは苦 しみや憎 しみだけではない。母は

「自分たち兄妹の幼年期の,第 一の幸運」であり,「一種の未開の土地であるこ

の女性,こ の土壌か らわたしたちは生まれた」39)のだと彼女は言 う。ある土壌

とそこか ら生まれたものという一度は拒否 した運命を再び受容するとき,か つ

ての確執は超克されたのだと考えてよいはずだ。母がインドシナにとどまり続

けたことや専横な長兄を溺愛 したことなどによって,家 族は社会的な圧迫や差

別か ら逃れ難 く,家 庭の内部にも歪みが生 じた。 しか し,イ ンドシナの自然の

相とそこに暮らす人々とが,母 の力強さを発揮させた環境であり,他 の場所で

は得ることがなかつたかもしれない深い感銘をデュラスに与えたことも事実で

ある。「言葉では表現 しきれない美 しい思い出一 砂浜,と ても穏やかなひと
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びと,自 我が存在 しないかのような……キ リス ト教的な有罪性の意識はそこに

は存在 しない」[P,141]。 危険であると同時に圧倒的な生命力に満ちた,そ れ

ゆえに混沌とした始原的なかたちで息づいている自然と人々。この始原的な混

沌に包まれたなかで個人的 ・社会的 ・普遍的な水準の不条理と愛の体験が同心

円的に重なつてお り,そ の中心に彼女の母がいるのである。

さ て,い ま まで mise en abyme の最後の部分 こどもを手放 した直後,

かつ記憶を失 つた乞食女になる前の,少 女の最後の独白 には触れないまま

でいた。なぜなら,こ こには母と娘の確執のゆ くえが記されているが,こ の告

白がデュラス自身のものとも聞 こえ,全 体を見通 してからでなければこの部分

の意味を知 ることはできないように思われたか らだ。

バ タ ンバ ンの言葉を話そ う,今 夜 はおなかが一杯 なのだか ら。 これまで知 って いるう

ちで いちばん意地悪な女 に再会す る,そ うで もしなければあた しはだれになろうとす

るのだろ う?だ れ に?〔 …〕彼女 はカ ンボ ジア語 でい くらか話 す一 今晩 は,こ ん

ばんは。 こど もに,彼 女 は話 していた。今 はだれに向か つて?ト ンレ ・サ ップの年

老 いた母親 に向 かつて,彼 女のすべての悪の歪んだ運 命の根源,原 因,彼 女 の純粋 の

愛。[VM,67]

母親を歪んだ運命の根源であるとどうじに純粋の愛であると認識する心の動き

が表明されている。自分がだれになるのかを知 るためには,い つたんは放棄 し

たはずの母との再会が不可欠となる。再会 して今度 は母 との関係性を生理的な

肉親の絆にひきず られて受け入れるのではな く,自 らの意思をもって選びとっ

て受け入れなければならない。悪 しき部分をも含めての母への愛を再び受容 し

た表現に,デ ュラス自身の精神の軌跡が効果的に反映されていると考えてもよ

いのではないだろうか。

デュラス母娘に 「おぞましい」関係性をみる意見40)にたいし,デ ュラスは母

か ら自立 した人間であるという反論41)もあるが,母 あるいは母なるものへ回帰

すること,す なわち母 との 「おぞましい」関係に戻つていくことを,否 定的な

ものと受けとめる必要はないだろう。前エディプス期の母親像との強い結合を

保 つたままの状態に戻ろうとすることは,象 徴秩序に対する周縁性に定義づけ

られる女性性を,放 棄せず掬い取る姿勢を選択することである。さらに,少 女

の独白においては,生 まれた土地の言葉を話 さない年月が過 ぎ,言 語の論理的

体系が失われ,発 話が しだいにつたない他国語の単語へと替わつていきつつあ

るのが示唆されていることにも注目すべきである。 ジュリア ・クリステヴァの
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概念を援用するならば, mise en abyme を しめ くくる少女の告白の中の,お

ぞましい関係への帰還の志向と論理的 ・理性的言語の喪失の状態には,女 性性

選択の過程 と結果が反映されているとみることができる。 この選択に伴 つて言

葉は理性的なディスクールを離れ 逸脱 ・立ち切れ ・省略 ・論理の欠如につな

がっていく。クリステヴァが近代詩に独特の特徴 としたこれらの要素は42)デュ

ラスのエクリチュールにも見 られるのであり43),デ ュラス的エクリチュールの

極限の姿としての乞食女は 「言葉 は忘れていない」[yv,112]が 沈黙に沈む

存在となったのだ。

ひとびとが乞食女か ら感 じる恐怖の最大の原因は,〈名づけ られないこと〉

と 〈沈黙〉であ る。「自分 の名前を忘れている」[YV,112]乞 食女 は,名 に

よつて識別できないために他の同じような女たちと区別され得ず44),増 殖 して

インドの非論理的な増殖同様にひとびとをおびやかす。沈黙にかんしてデュラ

スは以下のように述べている。排除されまたは疎外の状況に置かれたたあに女

性は女性に特有の狂気と通底する沈黙に沈むようになつたが,そ の結果かえつ

て本来人間に内在す る始原的な力を呼び覚ますことになつたと。「女性が閉塞

的状況 と無能の理由として女性と狂気を結びつけるやり方を退け,女 性が狂気

の境をさまようことができるのは女性の力強さのゆえであるとした」45)わけで

ある。テクス トではピーター ・モーガンがデュラスの代理 として 「距離を置い

て,女 性の物語を狂気の物語として発展させる」46)。乞食女の狂気は多様な神

話 として解釈することが可能であり,そ のひとつとして 「女性性の神話」47)が

あることが指摘 されている。のちに乞食女はさらなる変貌を遂げることにな

る。

彼女 は一連 の貧困 のなか のひとつの環。人間の,自 分を知 らないひ とつの状態。認識

もな く,自 己認識 もない。過去 も未来 も愚か さも理解 力 もない。 目印になる ものが な

い。 自己同一一性がな い。瞬間なの。彼女 はそんなふ うに 自分 の存在 を最後 の段階 まで

ひ つば つて い く。悲 しみ も喜 びもない。 それは再 び見 いだせるであろ うある原始の状

態,人 間 のある動物的な状態の ような もので,こ の ことによ って彼女 はすべて の人の

状態 さ らにはあらゆ るものの状態を分かち持 つよ うにな つている。 だか ら,彼 女 は

理念 のもっとも近 くにい る。48)

かつて象徴秩序に対する周縁に心ならず も追いや られたインドシナの少女は,

カルカッタで沈黙 という狂気を生きる乞食女となった。論理の欠如あるいは沈

黙への収敏によって,理 性的ディスクールを突き破り禁忌を侵犯 していく狂気
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をとおして,乞 食女は逸脱者の象徴的存在となつていくのである。 こうして彼

女は女性性の神話の発生に力をかすことから出発 して,さ らに普遍的に逸脱者

の神話の発生にも力をか している。娘時代の名前 も栄光 も口にせず冗舌とは程

遠いアンヌは乞食女に同様,死 一 畏敬と忌避の対象でありまさに禁忌の典型

である死 にむかって進んでい く。「ピアノの調律をす るのに音叉にあわせ

るように,人 は死から出発する」49)と言うデュラスにとっては,死 は無意味な

ものではなく価値のあるものなのだ。

デュラスはユダヤ人の問題にたいしても女性の問題にたいしてとおなじよう

に取 り組んでいることを認めている50)。ユダヤ人が女性 とおなじく,拒 否 さ

れ,疎 外され,排 除されるものとしてとらえるかぎり,た しかにおなじように

接近するのは自然である。インドシナの少女の彷程とユダヤ人のディアスポラ

の彷径の 「曲がりくね った」[YV,221]軌 跡 は,デ ュラスの目には重なって

見えている。女性が狂気に結ばれたように,ユ ダヤ人 も叡知の力を秘めた狂気

と結ばれ,ユ ダヤの神話 と呼ぶべきものの形成に力を貸 したとしてもおか しく

はない。デュラスがユダヤの徴をになう副領事を現代的知性 ・政治的絶望のモ

デル とし,彼 に見 いだす 「鎖を解 き放 たれた知性」[P,185]は,ジ ョル

ジュ・バ タイユによつて探求されたデカル ト的 ・ロゴス的な知のかなたにある

〈非一知〉 と通底 している。あるいはまた,ギ リシアとユダヤのかなたに 〈非
一場〉を求あた51)ジャック ・デ リダのように,デ ュラスも脱構築的なエクリ

チュールによって西欧文化とユダヤ文化のかなたに彼女の 〈非一場〉を求めて

いったと考えることも可能であろう52)。デリダの 〈非一場〉の夢を支えている

ノマ ドとしての資質 は,「 ノマ ドの家族 ・ボヘ ミアンの家族」53)のなかに生ま

れ育ったデュラスの資質でもある。デリダやバタイユの名をあげたからといっ

て,デ ュラスと彼 らのあいだに影響関係があるかどうかを,問 題に しているわ

けではまった くない。共通性があるとしてもそれは,同 時代の人間の生存の条

件への問いかけが,時 代の普遍的な苦 しみの受容器である作家をとお して,自

然発生的に現われ出でたのにすぎないだろうからである。

ところで,デ ュラスが描 く狂気にみられる沈黙の根底には,前 エディプス期

の状態への回帰とその状態と不可分の反 ロゴス的なエクリチュールがあつた。

言い換えれば,近 代に固有の 〈私〉 と不可分の理性的ディスクールをデュラス

は空白のエクリチュールの力を得て突き破っていったのである。 しか し,ユ ダ

ヤの神エルは世界創造神 ・至高神の思想的特色をもつとどうじに,人 格的啓示

神 ・約束の神 とされている。この神を中心に形成されてきたユダヤ性が,ヨ ー
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ロッパ文化における対立項 としてのギ リシア性より以上にロゴス中心主義であ

るかぎり,デ ュラスはロゴスー反 ロゴスのメビウスの輪のうえを回り続 けるこ

とになりはしないだろうか。だが,彼 女はメビウスの輪の呪縛からは逃れ得て

いる。 というの も彼女においてのユダヤ性(judeit6)は ジャック ・デリダの

ように本当のユダヤ人であること(judait6)に 根ざ しているのではなく,ま

さにインドシナの幼年期に根ざしているか らである。ユダヤ人の問題にかかわ

りはじめたのは実際にフランスにきてか らであるにもかかわらず,彼 女は自分

のjudait6の 根源を幼年期にみた不条理 ・悲惨にみいだ している54)。

他方,不 条理 ・悲惨の渦巻 くなかで 「そこにあった穏やかさ,そ こにいた人

びと,こ の 〈私〉の不在は,ひ とつのた ぐい稀な穏やかさ」[P,142]で あり,

「蝿のように死んでいくこどもたちの死さえも包含 して,す べてを呑み込むあ

る種の力強さ」[YV,208]が あつた。 この環境,こ れ らの人びとにおいては,

デュラスが言 う自分が自分の主人であるという誇大妄想 と傲慢から生 じるキリ

ス ト教的な有罪性の認識はなかった。 このデカル ト的 〈私〉の不在によつて受

けた感銘が,悲 惨にたいして向ける心の痛みと不可分のものとして彼女の心に

きざみ こまれ啓示を与えたといっても過言ではないだろう55)。この啓示をめ

ぐつて,女 性の問題においては狂気をとおして,ま たユダヤ人の問題において

は鎖を解き放たれた知性をとお して,人 間の始原的な状態への接近が試み られ

ている。神の不在と,デ カル ト的な 〈私〉をこえる 〈私〉の不在が,聖 別化さ

れた乞食の境遇(mendicit6sacralis6e)[P,213]を 経験 した者たちに 〈非一

場〉あるいは 〈非一知〉の新 しい黙示録を恩寵 として与えて くれるかにみえ

る。

神の不在という神話空間は,デ ュラスが求め続けてきた 「自分の本質=真 の

家であるかもしれない,こ こではない場所」56)である。その場所に生きる人物

として,ラ ホールの副領事が,ア ンヌ=マ リ・ス トレッテルが,そ してインド

シナの少女 ・乞食女が不可欠であるのはあきらかである。『ラホールの副領事』

において母から拒絶 された少女は,物 語のはじめにはデュラスが女性にみいだ

した 「追い詰められた」57)状況を体現 していた。彼女は象徴秩序から排除され

た者の烙印を自分 自身に認あるデュラスその人でもあるはずだ。インドシナの

少女 ・乞食女の物語に 「現実をひとつの神話のように生きてきた」58)と語る作

家デュラス自身の精神の軌跡が反映されていることはあきらかだ。 しかし,記

憶を失い狂気に溶けこんでいく乞食女とはことなり,デ ュラスは 「自分自身の

狂気の対象 となりながらしか も狂気に陥つて しまうこともない,目 を見張るよ
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うな不幸」[YV,166]の なかで書 き続 け,や がて記憶 と忘却のはざまに漂 う

防御的姿勢を抜け出る。彼女は18才 という年令を原点 として,「神なき天の新

たな恩寵」への道を探っているが59),こ の年令がインドシナの少女,ア ンヌ,

ロル,デ ュラス自身の彷裡の出発点である年令と重なりあうのはけつして偶然

ではありえない。インドシナの少女は,根 こそぎにされ 追いや られ デュラ

スが曲線を描 くと形容す る彷復を経て変貌を遂げた。周縁にある者 ・逸脱者 と

しての位置を選択 して,境 界領域にある者のみが持ち得る力を帯び,自 己喪失

的な状態から抜け出し,あ らゆる既成概念や禁忌を侵犯する狂気を生 きる乞食

女 は,女 たちやユダヤ人 といつた拒否され排除される逸脱者たちと混然一体 と

なり,彼 らと共に始原的な叡知の力を共有するにいたったのである。
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