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ス タ ン ダ ー ル の 『チ ェ ンチ ー 族 』1)

高 木 信 宏

『イタリア年代記』 と総称されている作品群は,い ずれもイタリア語の古文

書をもとに して執筆されたものであり,そ れ らの中短篇を考察するばあい,ス

タンダールによる翻訳 ・翻案が問題 となる。『チェンチー族』をとりあげるに

あたっても,テ キス トの成立を,古 写本の忠実な翻訳と見なせる部分,あ るい

は意図的に削除された部分,そ してスタンダールの創作とみなせる付加的な要

素という3つ の次元で捉えることになろう。 ビブリオフィル版の序文で校訂者

ヴィク トル ・デル ・リットは,作 家による操作の力線をさぐる手がかりとし

て,新 たに加えられた部分が2人 の登場人物一 フランチェスコ・チェンチと

べァ トリーチェ ・チェンチ を もつば ら対象 としている点を指摘 してい

る2)。つ まり,平 板で散漫な古写本の叙述 は2者 の強烈な性格に中心化 され

て,よ り悲劇的な脚色を うけたといえるわけだ3)。ただ し,こ うした観点 に

たつて解釈をすすめるばあい,こ の短篇には古写本とはべつの重要な典拠,グ

イド・レニの筆によるベア トリーチェの肖像画と当時信じられていた 『サモス

の巫女』の存在を無視することはできまい4)。本稿では,第2の 創造の源泉と

もいえる肖像画 との関係におもに考察の焦点を しぼ って,『 チェンチー族』に

ほどこされている独自の彩色を検討 したい。

*

この作品の構成は,ま ず大きく2つ の部分にわけることができる。ひどつは

おおむね序論に相当するもので,長 い ドン・ジュアン論にはじまり,「当時の

人間の書いた話」を写 しとり,そ の翻訳 ・発表にいたるまでの経緯が語 られて

いるOも うひとつは,古 写本の翻訳と目される部分で,そ こでは登場人物 と同

時代人である語 り手によって,チ ェンチ家をあ ぐる一連の出来事 ・物語が跡づ

けられている。 したがって,語 りのレベルにおいても2つ の異質な語 り手像を

[21]
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識別できるが5),以 下便宜的に序論の話者を 〈翻訳者〉,後 者を 〈証言者〉 と

呼称する。

さて,ス タンダールの脚色 としてまず注目したいのは,こ の く証言者〉の性

質にかんする改変である。古写本のテキス トとは異なり,〈証言者〉は女主人

公の処刑を実見 した人物 となつている。

ベア トリーチェのけなげな劇的最後の 日にわた しの見 た ことを書 くことに した。[54,

強調引用者]

この冒頭の記述 にたがわず,〈証言者〉 は以下につづく叙述のなかで,と きお

り 〈わた しは見た〉 といったたぐいの表現をもちいているが,も ちろんこれら

はすべてスタンダールの発案で古写本にはない要素である。その一例 として,

〈証言者〉の目撃をもとにフランチェスコの人物描写がなされる部分(ス タン

ダールによる創作)を 見てみよう。

わ た しが フ ラ ンチ ェ ス コ ・チ ェ ンチ を 見 た の は,法 王 ブ オ ンコ ンパ ー二 の 御 代 が き

て,し よ う と思 え ば な ん で も,し 放 題 とい う時 代 に な り,チ ェ ンチが す で に 白髪 ま じ

りの頭 に な った ころ にす ぎ な い。 〔…〕 わ た しは若 い ころ,法 王 ブ オ ンコ ンパ ー 二 の

時 代 の こ とだ が,チ ェ ンチ が馬 に乗 つて ロー マか らナ ポ リへ 行 く姿 を 見 か けた こ とが

あ る。[56-57]

「わたしが～を見た」という表現にかん して,た とえばベア トリス ・ディディ

エはガルニエ=フ ラマリオン版の注で,真 実の印象をあたえようとするスタン

ダールが,証 言に現実味を加味するために用いた常套的な文句である,と いつ

た解釈を示 している6)。こうした観点にたつならば,〈証言者〉に女主人公の

刑の目撃者 としての性格づけがなされたのも,も つぱら叙述の信愚性をたかめ

る配慮のたあと考えられるわけだ。 しかしながら,「チェンチー族」 に先行す

る 『ヴィットリア ・アッコランボー二』,後 続する 『パ リアノ公爵夫人』とい

う,『チェンチー族』 ときわめて類似 した作品構成を もつ2作 品においてはの,

古写本の翻訳部分における語 り手たちの叙述 にその種の常套的な表現が もちい

られることがない。つまり,す くな くとも彼 ら自身の目撃者 としての資格はと

りたてて強調されていないのだ(『パ リアノ公爵夫人』において夫人の殺害を

目撃 した修道士の証言が語 り手によって引用されるということはあるが)。 こ

れらの点を考慮す るならば,『 チェンチー族」 における 〈古写本〉の話者の変
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容は依然 として問題を孕んでいるといえるのではあるまいか。 じじつ,つ ぎに

挙げる例 は,叙 述の信愚性 という側面か らだけではとうてい説明のつかないも

のであろう。

この思 わぬ仕打 ちにた い して,フ ラ ンチェス コ ・チエ ンチ は激怒 し,ベ ア トリー

チ エが大 きくな つて姉娘 の手 口を真似 しないようにと考え,そ の広大な邸宅 の部屋 の

ひとつ に監禁 した。誰 もこの部屋 に はいつてベア トリーチ ェに会 うことは許 されな

か つた 。 ベ ァ ト リー チ ェは そ の 頃 や っ と14歳 に た つ した ば か りだ っ たが,早 く もそ

の 美 し さは 目 を奪 うば か りに な って い た。 ベ ア ト リー チ ェ は,と りわ け,わ た しが彼

女 だ けに しか見た こ とがな いよ うな快活 さと,純 真 さと,こ の娘 独特 の茶 目つ気 を

も つて い た。 フ ラ ンチ ェ ス コ ・チ ェ ンチ が 自分 で食 物 を運 ん だ。 この とき,こ の ひ と

で な しは ベ ア トリー チ ェ に恋 を覚 え た もの と思 わ れ る。 い や,こ の不 幸 な娘 を悲 惨 な

目にあわせるために恋 におちたようなふ りを したのだ。[59-60,強 調 引用者]

相応する箇所で,簡 潔なイタリア語のテキス トが伝えるのは,フ ランチェスコ

が完全な幽閉によつて末娘から姉を真似て法王に嘆願書をだす手段と機会をあ

か らじめ奪 つて しまつたという経緯だけである8)。下線で強調 したのはスタン

ダールの案出で重要 と思える部分だが,ま ず注目したいのは,彼 女の美貌への

言及である一 この箇所のフランス語原文は «Là, personne n'eut la permis-

sion de voir Béatrix, alors à peine âgée de quatorze ans, et déjà dans

tout l'éclat d'une ravissante beauté  »0 数 行 後 に は,フ ラ ンチ ェス コの背 徳

的な欲望の発生が 「恋を覚えた」という娩曲な表現で しめされているが,〈美

貌〉 と 〈欲望〉というこれ ら2つ の新規な要素はちょうど因果関係をなすかの

ように配置 されていよう。 しかも,こ こでいかにも興味深 いのは,〈証言者〉

がフランチェスコの欲望の発生を推測するのに先立 って,ベ ア トリーチェの魅

力を回顧的に語つている点である。換言するならば,他 人をいつさい排除 した

〈密室〉のなかでの りベルタンの心理を推測するのに,〈証言者〉はまずベアト

リーチェの 〈美貌〉を思い浮かべずにはいられないのだ。おそらく,全 知の語

り手がフランチェスコの心理過程を追 うのであれば,こ の男の視点を介 して彼

女が描かれるのがふさわしいところであろう。だが,〈証言者〉はその語 りの

性質上なにか しらの証拠がなければ,作 中人物の心中に踏みこんでその知覚や

思考をあらわすことがで きない。それゆえ,こ こで当時14歳 のベア トリー

チェの美質を再現するためには,〈証言者〉自身の回想によらなければならな

いのである(そ れにしても奇妙なのは 〈証言者〉はこの頃ベアトリーチェを,
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つまり処刑以前に彼女を見知 つていたことになるが,そ の点にかん してのたし

かな記述はない)。 したがって,こ のような 〈証言者〉の回顧的な視点はいわ

ば口実にすぎず,ひ そかに暗示されているのは,い うまで もなくテクストの表

層にはないフランチェスコの視線であり,視 線による欲望の動機づけにほかな

るまい。この意味において,「 わた しが彼女だけにしか見たことがない」 とい

う一見奇妙に挿入された表現は,叙 述の信愚性への配慮 とは異なる機能をも演

じているのがあきらかに認められるはずだ。

ところで,背 徳者のまなざしがいったいどのようなものであるのかを,よ り

印象深 く読者に演出すべ くあらか じめ配置されている要素がある。 じつは,わ

れわれがすでに触れたフランチェスコの人物描写の箇所がそれであり,2つ の

興味深い 〈わたしは見た〉という表現にちょうど挟まれるかたちで,こ の男の

相貌が描かれているのだ。

目が大 き く,そ の表情 は豊かだ った (les yeux grands et expressifs) が,上 まぶ

たが少 したれ さが りす ぎて いた。鼻 は とが りす ぎて いる うえに大 きす ぎた。 唇 は薄

く,笑 うとひど く愛嬌が あつた。 この微笑 も,彼 が敵 を見 つめる (fixait le regard)
ときには凄味をお びる。[57]

この引用箇所はスタンダールによる創作だが,フ ランチェスコの表情のかなめ

となつているのが,な によりも彼のまなざしであるのはいうまでもなかろう。

それは,彼 の性格の能動性 ・攻撃性を もっともよくあ らわす特権的な器官 とし

て言及されているのである。す ぐ20行 ばか りあとの箇所では,べ つの注目す

べき例があらわれる。

フランチ ェス コが こんな美挙 にか りたて られ たのも,子 供た ち全員の墓を 自分の目の

まえに (sous ses yeux) 持 ちたいという,奇 妙な望みにか られたか らだ。彼 は,自

分の子供 にたい して,極 端 な,人 情 にもとるような憎悪をいだいた 〔…〕

あいつ らをの こらず こ こに入れてや るぞ,と,彼 は,こ の教会を建 て るのに雇 った

職 人たち に向か つて,と げ とげ しく笑 いなが ら,口 癖 のよ うに いった。[58,強 調X'

タンダール]

古写本には存在 しない 「自分の目のまえに」という細部は,具 体的なニュアン

スを帯びながら,〈見る〉 という行為がフランチェスコの残忍な快感 と緊密に

むすびついていることを示 していよう。〈密室〉のなかでベア トリーチェにむ

けられるまなざ しとて,け っしてその例外ではないのだ。 この男の異様な性格



25

や憎悪を語るにあたつて,ス タンダールの頭のなかではまなざしが不可欠の要

素として思い描かれていた,も はやそう考えてもけっしてまちがいではあるま

い。だとすれば,〈証言者〉の もちいる 〈わた しは見た〉 といつた文句一 一作

品中以上検討 した3箇 所だけに しかあらわれない「 それはフランチェスコ

の人物像をとらえる作家のイマジネーションの痕跡をしめすと同時に,作 品に

おける 〈視線〉の主題化という機能を帯びているともいえまいか。
●欲望の動機づけという意味ですでに重要な役割をにな

ったフランチェスコの

視線は,つ づ く展開のなかでよりいつそう豊かな意味作用をともなって顕在化

することになる。たとえば,彼 がベア トリーチェにたい して倒錯的な振るまい

を見せる箇所においても,視 線は作品解釈のきわめて貴重な手がか・りとなつて

いよう。

フ ランチ ェスコは脅迫 と腕 ず くで,自 分 の娘 ベア トリー チェをはずか しめよ うと し

た。彼女 はすで に成人 して いて美 しくな っていた。彼 は平気 でベア トリーチエの寝台

へ,し か も彼 自身 は全裸の姿で もぐりこみに行 った。 彼はベア トリーチ ェを連 れて,

彼 自身 はまっ裸で屋敷の部屋部屋を歩 きまわ り,そ のあ と燈火 の もとで,残 酷 に もル

ク レッ ィアに,自 分がベ ア トリーチェにしか ける行為を見せよ うとして,自 分 の妻 の

寝台ヘ ベア トリーチェを連れ こむのだ った。[60,強 調引用者]

スタンダールのたんなる誤読か,あ るいは意図した脚色か。古写本のテキス ト

では,下 線の相当部分はフランチェスコが妻 との行為を娘の方に見せたことに

なつている9)。そのばあい,読 者が思いうかべるのは,フ ランチェスコの破廉

恥な露出癖であり,義 母にたいする実父のあからさまな振 るまいに目のやり場

を失 う少女の姿といったものにすぎまい。 このような配置変更の意味を考える

にあたつて無視 しえないのは,そ れ以外の要素,す なわち古写本からとられた

基本的な枠組みである。まず,娘 を連れて裸で屋敷内をまわるフランチェスコ

の露悪的な行為は,そ れまで監禁の身であつたベア トリーチェが父親以外の視

線から隔絶されていただけに,人 びとの目を襲 う劇的な衝撃と見なしうるもの

であろう。 さらに,閨 房での行為についても,そ れを照 らしだす舞台装置とし

ての 「燈火」 と,強 いられた観客の存在のたあに,い わば見世物としての性格

を帯びているといえる。 したがつて,変 更によつてよりいっそう徹底化されて

いるのは,一 貫 して見世物にされるベア トリーチェの姿 と,彼 女へのそのよう

な迫害に執着するフランチェスコの異様な性格にほかならず,細 部的な改変と

はいえ,こ れによって父娘の葛藤はより明瞭に中心化 されているのである。同
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時に,背 徳者をおそるべき禁忌の侵犯へとつきうこかす欲望に しても,そ れが

暗闇のなかで密かに息づ くエロティシズムとは無縁の,第3者 の視線なしには

成立 しえない快楽であることが強調されることになろう。その意味で脚色は,

序論で 〈翻訳者〉の語るフランチェスコの人物像からすこしも外れてはいない

のだ10)一 「ドン・ジュァンには,な によりもまず,勝 利感である快楽,他 人

に見てもらえ,し か も否定されえない快楽が必要なのだ」[49]。

さらに,2人 の配置のいれかえは,よ り高次な意味作用の現出にもかかわつ

ていよう。ここでの見世物の最終的な観客は,む ろん演出者フランチェスコそ

の人にちがいな く,彼 があの残忍なまなざしによって,異 常な光景にとまどう

人びとの反応や,と りわけベア トリーチェの怯えあらがう姿をのこらずあ じわ

いつ くす ことは想像にかたくない。「燈火」のもとで,フ ランチェスコは彼女

をまさに2重 の意味で犯すわけだ。マ ックス ・ミルネールは,〈視線〉の主題

体系の考察において,ス タンダール的な真の恋愛が具現するのは 〈光〉よりも

む しろ 〈闇〉の支配する空間であることを指摘 しているが11),古 写本から採用

された要素である 「燈火」がそのような主題論的な機能を帯びつつ,作 品の濃

厚なスタンダール化にあずかることになるのも,わ れわれが問題にするごくわ

ずかな細部の変更があればこそなのだ。『パルムの僧院』で,フ ァブリスとク

レリアの至福が享受されるのは闇のただなかであり,後 者の誓いは父親殺 しの

禁忌に触れた自責の念に由来 していたが,『 チェンチー族』のベア トリーチェ

は 〈光〉の空間で辱めをうけたのち父親殺 しにいたつている。 しか も,彼 女の

代理人によつて 「大釘」12)が最初に打 ちこまれるのはフランチェスコの 「目

玉」のうえなのだ。たしかに,父 親殺 しも目を潰す行為 も古写本のテキストの

語るところだが,ス タンダールの選択はこれ らの行為によりいつそう緊密な連

繋による意味作用をもたらす ものだといって過言ではあるまい。そこで獲得 さ

れる象徴性 はスタンダール的であると同時に,も はや神話的ですらあろう。父

親殺害の場面において,欲 望の器官への懲罰と近親相姦の関係の逆転が象徴的

なレベルで認あられるが,よ りいつそ う重要なのは,そ れらがやはり視線を介

した類似の構図のうちにおさまつているという点にほかならない。はじめ寝室

の外で待 つていたベア トリーチェは,義 母と一緒に殺害にたち会 うべく部屋の

なかに入 ってしまう。スタンダール自身,フ ランチェスコの死を見届ける彼女

たちの視線の意味をつよく意識 したにちがいなく,「彼の娘と妻の目のまえで」

[49]「彼女たちの目のまえで」[52]と いう背徳者の死にざまを,物 語の 〈証

言者〉にではな く,序 論の 〈翻訳者〉に2度 にわたつて語 らせている。
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しか しなが ら,ベ ァ トリーチェが第3者 の眼前で辱められるという構図は,

その逆転的配置か らなるフランチェスコの殺害の光景 とのみ呼応 しているわけ

ではない。周知のように,作 品構成の点で鍵となる場面は3つ 存在 し13),上記

の2つ のほかに女主人公たちの処刑の場面がそれに数えられるわけだが,す で

に述べたようにスタンダールのテキストでは,ロ ーマ市民の面前でおこなわれ

た刑の模様が 〈証言者〉自身の目撃をもとに語られている。 もちろん,わ れわ

れが斬首の光景に注目するのも,ロ ーマ法王の裁きにより市民の眼前でとりお

こなわれるベア トリーチェたちの処刑に,迫 害 ・犠牲 ・目撃からなる問題の構

図が見てとれるからにほかならないが,2つ の場面の類似は,イ タリア語テキ

ス トにより採用されたそれぞれの付帯的な要素によつていっそう強調されてい

る点を見落 とすことはできない。ベア トリーチェを屋敷の一室に監禁 し,あ つ

たやたらに殴るフランチェスコの暴行,あ るいは彼女が 「その唾棄べき欲望に

抵抗するたび」[61]に 彼が見せる,な ぐるけるのむごい仕打ちといつたもの

は,彼 女を監獄に投獄 し尋問のために凄惨な 「吊 し刑」や 「頭髪刑」に処す国

家権力の身振りとあきらかに呼応関係をかたちつ くつていよう。スタンダール

自身,フ ランチェスコとサ ド公爵 との近親性 に言及 しているが,〈 監禁〉 ・

〈暴力〉 といつたいわゆるサ ド的テーマの反復によって14),義 母の寝台と断頭

台を 〈舞台〉とするこれら2つ の構図はいっそう強固にむすびつけられている

のである。16世 紀 イタリア ・キ リス ト教社会における 〈法;規 範〉を体現す

る権力者が,は か らずも背徳的な家長 と同じ機能を演 じてしまっている点につ

いてはおそ らくべつの場所で論 じる必要があろうが,2者 の連携によつて

〈父〉あるいは 〈社会〉 と主人公の対立 というスタンダール的テーマがいちだ

んと濃密になることはいうまでもあるまい15)。

もちろん,審 議か ら処刑にいたる一連の過程 において,迫 害者 としてのロー

マ法王の存在は私的な憎悪といつたモチーフをはなれ,抽 象的な性格を帯びる

ことでいくぶん希薄な印象をあたえよう。スタンダールのテキストは法王をむ

しろ同情的なものに脚色 し16),法王が結局処断せざるをえない経過をより明瞭

に示すことによつて,秩 序安寧のために従属殺人を不可侵の禁忌 とする不寛容

社会のイデオロギーを真の執行者として浮かびあが らせているともいえるかも

しれない。それゆえ,処 刑の場景では受難者たちの姿がもつば ら前景をしある

ことになるが,さ らにスタンダールのテキス トは,と りわけ断頭台に臨むベア

トリーチェとその義母ルクレツィアの2者 に 〈証言者〉の視線を集中させてい

るのだ。
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断頭台にあが って,黒 の タフタ織 のヴエールを はが され ると,あ らわな肩 と胸 とが人

目に晒 されたが,そ れが夫人 〔ルク レッ ィア〕 にはいかに もつ らそ うだ った 〔…〕

どうしてよいのかわか らず,夫 人 は死刑執行人頭 アレッサ ン ドロに向か って,ど う

い う格好 を した らよいのか と訊ね た。 ア レッサ ン ドロは台の板に馬乗 りになれとい っ

た。 しか し,そ うい うしぐさは,女 の誇 りを はずか しめ るもののよ うな気 が して,夫

人 はなかなか馬乗 りにな らなか った。[81]

〔ベア トリーチ ェは〕断頭台 にあがる と,身 軽 に台 にまたが り,首 を斧の下に差 しだ

し,死 刑執行人か らさわ られ るのを避けよ うとして,自 分 か ら具合 のよい姿勢を とっ

た。 また自分ですばや く手をや って,タ フタ織 の ヴェールがはが される瞬間 に,肩 と

胸 を群衆 の目にとまらないよ うに した。[82]

古写本にほぼ忠実なこれらの描写は,群 衆のうちの好奇のまなざしを強 く意識

したベア トリーチェとルクレッィアの,き わめて対照的な身振 りを伝えてい

る。 しかも,ス タンダールのテキス トは,つ づくジャコモ ・チェンチの処刑の

様子を大幅に削除することで,彼 女たちの対比をこのうえなくきわ立たせてい

るのである。歴史的証言 ・資料への忠実 さにむしろ反するジャコモの省略は,

むろん審美的な要請のもとになされたと考えるのが妥当であろう。というの

も,こ こでの2者 の対照は,物 語に先んじて序論の 〈翻訳者〉が彼女たちの肖

像画に言及 して,「 これは義理の娘の,き わめて優 しい,き わめて純真な,ド

イッ型といってよいくらいの顔だちとはよい対比だ」[51],と 顕著な比較をお

こなっている点に見事に呼応 していようし,ま た死後の彼女たちの相貌の描写

の(ほ ぼイタリア語テキス トに忠実なもの),や はり顔だちの 〈美貌〉が強調

されるくだりに,わ れわれはまぎれもなくその対照の変奏を見いだ し感受 しう

るか らだ。 スタンダール的な2種 の女性のタイプによる象徴的対立とまではい

えないにしても17),緊迫 した処刑の光景において喚起される,能 動 と受動,敏

捷 と鈍重,自 尊心の閃 きと自失の無防備,と いった対立的要素によつて,い よ

いよ鮮明さをます彼女たちの精神的な輪郭を背景に,猟 奇的な 〈視線〉を拒絶

する16歳 の少女ベア トリーチェの毅然とした態度が,ま さに作品の主題論的

なダイナ ミズムの頂点をかたちつ くるべ く脚色された,と いえるはずだ。つづ

いて,き わめて興味ぶかいことに,目 撃者であり,語 り手でもある 〈証言者〉

は,主 人公に敬意をささげてか,古 写本の語り手 とはきわめて異なる身振 りを

示 している。すなわち,わ れわれの視界か らベア トリーチェの死にかんする細

部を退けてしまつているのだ。この沈黙が 〈証言者〉みずからの意図によるも

のであることは,ル クレツィアとジャコモの死のばあい,〈証言者〉の残酷な
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描写が 〈翻訳者〉の介入によって検閲 ・削除されている点にあきらかにうかが

えよう。換言するならば,ス タンダールは2種 の語り手の意図的な操作によっ

て,悲 劇的色調にふさわしくベア トリーチェに 〈文学的安楽死>18)の 変奏をあ

たえているのだ。義母 と兄は,〈翻訳者〉の割注においてさえ,「死刑執行人は

〔ルクレッィァの〕首を群衆にかざして見せた」[81],「 ジャコモ ・チェンチは

打ち殺された」[83]と,そ の亡骸あるいは死が直接明示 されるのに対 し,べ
'ア トリーチェの方 は 「体は最後の瞬間に大 きく動いた」[83]と 娩曲語法で灰

めかされているばかりか,そ の後 も 〈証言者〉 によつて,「ベア トリーチェは

心を奪うばかりの美しさで,ま るで眠 つているかのようだつた(ス タンダール

による付加)」[83]「 死んでからも花 に飾 られると,眠 っているといいたいば

か りか,生 存中よ く見 られたように,笑 っているかとさえ思われた」[84]と

いうように,そ の描写からは繰 りかえし死のイメージの消去がなされているか

らだ。 くわえて,ベ アトリーチェをラファエロの 『キリス トの変容』19)の前 に

埋葬するというきわめて独創的な細部によって,ス タンダール的主人公として

変容 ・聖別 している点 も20),彼女の死を崇高化する作家の配慮を語るうえで

見逃すことはできない。

『チェンチー族』における 〈証言者〉が,ベ ア トリーチェと猟奇的なまなざ

しとの葛藤に照明をあて,自 らの叙述や目撃証言(描 写)を 悲劇的な結末にふ

さわ しいものへと統御する役割 において,〈視線〉の主題化に寄与 しているこ

とはあきらかになったと思 う。 ところで,フ ランチェスコ,群 衆,〈 証言者〉

など,い ずれの視線 も性質こそ異なつてはいるが,ベ ア トリーチェに一方的に

注がれるまなざしである点ではかわりはなかった。 いうなれば,ベ ア トリー

チェの存在は,視 線の対象となる宿命,そ のたぐいまれな美貌をぬきには語れ

ないのである。だがそれは,〈証言者〉がイタリア語テキストよりも頻繁に言

及 し強調する彼女の美貌,た んに抽象的なことばで形容される美 しさといった

点でのみ,わ れわれの関心をひくのではない。というのも,こ れに関連 して作

品の構造化で特徴的なのは,〈証言者〉による記録が,ほ かな らぬベア トリー

チェの 「肖像画」 とあわせて後世への証言をかたちつ くるように意図されてい

る点だか らである。

噂 によれば,見 事 なボローニャ画派の ひとり,グ イ ド・レニ画伯 が,去 る金曜,す な

わち処刑 直前 の日に,今 は亡 きベ ア トリーチ ェの 肖像画をすすんで描 くことになつた

とい う。 この大画伯が,こ の首都 にお いて,い ままでに描 いたかずかずの絵 のばあい



30

と同 じよ うに,今 回 の制作 を立派 にな しとげるとすれば,後 世 のひ とび とも,可 憐 な

ベア トリーチェの美貌が どれ ほどの ものであ つたか,す こしは想像 する ことがで きよ

う。 これとあわせて,ベ ア トリーチェの また とない不幸 のかずかず,な らびにローマ

魂 の典型 たるベア トリーチェが いかに驚嘆すべ き気概 を もって これ らの不幸 と戦 いえ

たかを,い ささか後世の人 びとの記憶に とどめたい と思 い,わ た しはベア トリーチェ

を死刑 にいた らしめた行為 にかん して聞いた こと,な らびに,ベ ア トリーチェの けな

げな劇的最後の 日にわた くしの見た ことを書 くことに した.[53-54,強 調引用者]

ここでスタンダールがグイ ド・レニによる肖像画の作成を案出している点はと

りわけ重要である。 この仮構には,ベ ア トリーチェの美 しさを 「後世のひとび

と」が 「肖像画」のうちに見いだすことへの 〈証言者〉の期待が託されている

のがまず窺えよう。だが,作 者 と同時代のフランス人であ り,「後世のひとび

と」の形象化で もある序論の 〈翻訳者〉にとつて 「肖像画」への感銘こそ,ま

さに訴訟書類の閲覧,古 写本の購入 ・翻訳に先立つつよい動機にほかならな

かつたことを考えあわせるならば21),2者 の感動の共有が序論か ら物語への移

行において歴史的遠近法をかたちづ くりながら,「肖像画」を見る悦びをこの

うえなく称揚 しているといつて過言ではあるまい。 しか も,序 論におけるベア

トリーチェの肖像の描写には,物 語の 〈視線〉の主題が濃厚に予告されている

のだ。

顔 はやさ しくて,美 しい。 まな ざ しはきわめて優 しく,目 はひど く大 きい。 さめ ざめ

と泣 いているところを不意 に見 られた もののよ うな,驚 きの目を して いる。髪 は金髪

で,ま こ と に見 事 だ。 この 容 貌 に はす こ し も ロ ー マ人 ら し い気 位 が な い。 ま た テ ー

ヴ ェ レの 娘 〔… 〕 の し っか り した まな ざ しに よ くか い ま 見 られ る 自信 が す こ し もな

い。[50-51,強 調 引 用 者]

引用箇所にふれてフィリップ ・ベルティエが,「『チェンチー族』はこのまなざ

しについての夢想か ら生まれたのであり,作 品はその解説にすぎない」といみ

じくも指摘 しているとおり22),も ちろん一節はたんなる 「肖像画」の描写では

なく,ベ ア トリーチェの悲劇的な生涯を深くたどった者にのみ可能な想像力の

結晶というべきものであろう。その意味で,肖 像の解釈は,描 かれている人物

が彼女 とは別人であるという事実によつて損なわれるものではけっしてないの

だ。ベア トリーチェのまなざ し,そ れは 〈証言者〉の伝える父親のものと深く

呼応 しているのはむろんのこと23),視線の対象となる彼女の悲劇を象徴するも

のだといえるかもしれない。いやむしろ,序 文につづいて,こ れから物語を読
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みすすむ者にたいして,理 想の 〈読者〉と 「肖像画」の少女のまなざしのあり

うべき選遁が,〈翻訳者〉によってあ らか じめ示されている,そ のように考え

るな らば,こ こには 「肖像画」鑑賞へのスタンダールのひそかな願いがこめら

れているというべきであろうか。

*

周 知 の よ うに,「 チ ェ ンチー 族 』 の題 材 や 主 題 は,ス タ ン ダー ル の 同 時 代 の

作 家 た ち に よ つて も しば しば と りあ げ られ た,い わ ば ロマ ン主 義 の思 潮 に きわ

と)てか な つた もの で あ つた。 た と え ば,シ ェ リー,メ リメ,ア ス トル フ ・ ド ・

キ ュ ステ ィー ヌ,デ ュ マ ・ペ ー ル な どの 名 が 挙 げ られ るが,こ う した流 行 をす

くな か らず支 え て い た もの こそ,グ イ ド ・レニ作 と され た ベ ア ト リー チ ェの 肖

像 画 に ほか な らな い。 ス タ ンダ ー ル の作 品 以 外 で,そ の こ とを証 す る もの と し

て は,シ ェ リー や キ ュ ス テ ィー ヌ の戯 曲 の 序 文 にお け る肖像 画 へ の言 及 もさ る

こ とな が ら,バ ル ザ ッ クが1840年 に発 表 した 『ピエ レ ッ ト』 の 結 びの 部 分 に

お け る,つ ぎの よ うな画 家 へ の賛 辞 を 見 逃 す こ と はで きな い で あ ろ う。

ベ ア トリーチ ェ ・チ ェンチは,そ の弁護人 と して は,わ ずか にひとりの芸術 家,ひ と

りの画家をえたのみ。 今 日では,史 書 も生 ける人 びとも,グ イ ド ・レニの手にな る肖

像画 に もとつ いて,教 皇 を弾劾 し,ベ ア トリーチェを恥 ずべ き情念 と徒 党争 いの,

もっともいたま しい犠牲 のひ とりとみなすのであるO24)

ところで,バ ルザックがチェンチ家の一件にかん しスタンダールと意見をかわ

し25),ま た1837年 に公表された後者の作品に目をとおした可能性がないとは

あながちいえないだけに,こ のきわめて積極的な肖像画の評価には後者の作品

の読後感が深 く関係 しているのかもしれない。 いずれにせよ,ス タンダールの

『チェンチー族』 は,作 品構造や主題体系などの点で 「肖像画」 ときわめて緊

密 にむすびついているという特徴において,同 時代の翻案のなかで も異色を

放っているように思える。
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を使用す る。 訳出 ・引用箇所 のペー ジ数 は[]内 に数字で しめすが,第2巻 のみ
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な く元 の意味 をつたえて いる (voir DEL  LrrTo. «Notes et éclaircissements» in
Chroniques italiennes, op. cit., p. 482),, もちろん,あ くまで状況的 なもの にとど

まる上記の指摘によ って,た だちにス タンダールの誤訳が決定的 に意味 され るわ け

で はない。 それゆえ,デ ィデ ィエが示唆す るよ うに意図的 な改変の可能性 も十分 に
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考 え られよう

P.42)。

 (voir DIDIER, « Introduction », in Chroniques italiennes, op. cit.,
、

10)ド ン ・ジュア ン的性格 と視線 の不可分 な関係 につ いて は,そ れを スタ ンダール的創

造 の うちに見 いだす ジルベ ール ・デ ュランの論考 が きわめて示唆 的であろ う (voir
   Gilbert DURAND, Le Décor mythique de la «Chartreuse de  Parme». Contri-

   bution à l'esthétique du romanesque. Paris : José Corti, 1961, pp. 202 - 203)0 
11) Voir Max MILNER, On est prié de fermer les yeux. Le Regard interdit. Paris : 

   Gallimard, coll. «Connaissance de l'Inconscient», 1991, pp. 159 - 164.

12)イ タ リア語 のテキス トでは 「大釘」で はな く 「(壊れた)蹄 鉄 」 とな つてい る。

13)デ ィデ ィエの表 現 をか りれ ば 「〈暴力〉 によ って強調 された」

duction », in Chroniques italiennes. op. cit., p. 44)
 (DIDIER, « Intro-

これ ら3つ の光 景 は,ハ ン

ス ・ボ ル;ヨ ハ ンセ ンが指 摘 す る よ うに 「3段 の ク レシ ェ ン ド」 を か た ち つ く つて

いよ う (voir Hans  BOLL-JOHANSEN, «Une théorie de la nouvelle et son
   application aux Chroniques italiennes de Stendhal», Revue de Littérature 

   comparée, n° 4, octobre-décembre 1976, p.427)° 
14) Voir DIDIER, «Introduction», in Chroniques italiennes. op. cit., pp. 41 - 43.

15)作 家 自身 の 〈父親殺 し〉 の感情,お よ び父性的価値たいす る嫌悪 にかん してはつ ぎ

の論文参照一 Michel CROUZET, La Vie de  Henry Brulard ou l'enfance de la

   révolté. Paris : José Corti, 1982, pp. 57 - 90 ; Philippe BERTHIER, Stendhal et la 

   sainte famille. Genève : Droz, 1983, pp. 47 - 92. 

16) Voir DÉDÉYAN, article cité, pp. 88 - 90.
17)と はいえ,性 格の点で は義母のそれ はスタンダール的 とい うには十分で な く,比 類

な き2つ の女性像の というよりも,む しろ崇高 と凡庸 とい つた対照 におさまって い

よ う。

18)い う ま で もな く ジ ャ ン ・プ レ ヴ ォが ジ ュ リヤ ン ・ソ レル の 死 を評 した 表 現 (voir
Jean  PRÉVOST, La Création chez Stendhal. Essai sur le métier d'écrire et la

psychologie de l'écrivain. Paris : Mercure de France, 1951, p. 260) 。 も ち ろん,

プ レヴォは同箇所 で 『イ タ リア年代記』 の諸作品 は 〈文学的安楽 死〉 とは反対 に

「ゆ っくり と残酷 に死 を扱 ってい る」 と述 べ てい るが,ベ ア トリーチェの死 にか

ぎ っては,こ の評言 は妥当で はなかろ う。

19)フ ラ ンシーヌ ・マ リル ・アルベ レスは 『ア ンリ ・ブ リュラールの生涯』 におけ るこ

の絵画の役割 に触れて 「芸術作 品におけ る完壁」 がスタ ンダールに 「一種の内的,

精神 的 に完 全 な状態」 を もた らす ことを指 摘 して い る (voir Francine  Marill
ALBÉRÈS, Stendhal et le sentiment religieux. Paris : Libr. Nizet, 1980, p. 15).

その意味 で,『 キ リス トの変容』が悲劇 の終熔,主 人 公の魂の平安 ・救済 を象徴 す

る特権的なモチー フとして配置 されている点 は注 目に値 しよう。

20) Voir  DÉDÉYAN, op. cit., p.39. Cf. Annie COLLET, «Le Symbolisme de la mort 

   dans l'oeuvre romanesque de Stendhal », in Le Symbolisme stendhalien. 

   Actes du colloque universitaire de Nantes 21 - 22 octobre 1983. Nantes: Éd. 

   Arts-Cultures-Loisirs, 1986, p.203.
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21)「 わた しは1823年 に,幸 いに も,生 涯忘れ られないよ うな,気 のいい連 中と一緒 に

イ タ リアを見物 し,ロ ーマのバ ルベ リニ宮にあ るベア トリーチェ ・チェ ンチの美 し

い肖像に,一 行の ものと同様 す っか りひきつ け られた」[50]「 ロー マを訪れ

る外国人 のほとん ど全部が,見 物の手 は じめ として,ま ず バルベ リニ画廊へ案内 し

て くれ という。彼 らは,こ とに女性がそ うなのだが,ベ ア トリーチエ ・チェ ンチと

その義母の 肖像画にひかれてい るのだ。 わた しもまた,一 般旅行者 と同 じ好奇心を

もつた。その次 には,誰 もがや るよ うに,わ た しもこの有名 な訴訟の書類を見せて

も らお うと思 った」[51-52]。

22) Philippe BERTHIER, Stendhal et ses peintres italiens .  Genève  : Droz, 1977, p. 
   102.

23)ス タ ン ダー ル に と つて,ベ ア トリー チ ェ の個 性 は父 親 の 性 格 との 類 似 と対 比 に よ っ

て しか理 解 され え な い もの で あ った(voirDELLITTo,《Pr6face>>,inChroni-

quesitaliennes,op.cit.,p.LXI).顔 だ ちの 点 で の 両 者 の類 似 は,娘 の 肖像 か ら想

像 さ れ た と思 われ るが,彼 らの 「目」 にあ き らか に認 め られ る。 この ス タ ンダ ー ル

の選 択 も,や は り 『チ ェ ンチー 族 』 の 人 物 造 形 に お け るま な ざ しの 占 め る重 要 性 を

示 す もの で あ ろ う。

24) Honoré de BALZAC, Pierrette, in La Comédie humaine IV. Édition publiée 

   sous la direction de Pierre-Georges CASTEX.  Paris: Gallimard, coll. «Bib-
   liothèque de la Pléiade», 1976, pp. 162 - 163.

25)ベ ア トリーチェの悲 劇を執筆 しよ うとい うバ ルザ ックの計画(1836年)は,ス タ

ンダール との会話か ら着想 がえ られたのではないか,と い うきわめて興味深 い仮説

が ある (voir Victor DEL  Lirro, «Carnet critique», Stendhal Club, n° 30,

janvier 1966, p.191).


