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『カ ル メ ン』 は どの よ うに作 られ て い るか(5)

脱神話のための試論

末 松 壽

これまで筆者は 『カルメン』における語りの手法,つ づいてその主要テーマ

である異国 ・異人との接触の諸問題を考察 してきた1)。本稿では異 ・性を同化

するための処理法の検討をつづけることになる。

周知のように,「 エグゾテイスムの文学」はまずその主題によって規定され

る。定義上,そ れは書き手そしてとりわけ読み手をつつむ文化的状況の外にあ

るものを対象とする。 ところで,文 化が知識の形であ り限界で もあるとすれ

ば,こ の限界の外にある事を内にある者にむけて伝えることはけつして自明の

ことではない。読者は問題になる事柄(指 示対象)や 「文脈」を多かれ少なか

れ知 らないのであるから,外 のものは内なるものに,他 なるものは自己に,そ

して異なるものは同 じものに還元 し少な くとも関連づけるのでない限 り,十 分

なコミュニケイションはのぞめないであろう。 しかしそのとき,は たして読者

は異なるものを異なるものとして知ったことになるのであろうか。我々の知 つ

たと思 うことは,も しかしたら実は自己自身のせいぜい別のパラディグムにす

ぎないのではないだろうか。まさにそこにエグゾティスムの文学にとつての根

本的なディレンマがある,と 筆者は予想 している。 しかしそれを問うまえに,

未知のものの既知なるものへの変換がどのようにしてなされるのかを仔細に観

察 しておく必要がある。この変換の手法のうち,前 稿 ④ で検討 した1.「 本文

での処理」のうち原語+解 説,原 語+即 時翻訳につづいて,こ こではもうひと

つの手法,(原 語を省略 しての)フ ランス語での命名 ・記述をまずとりあげる。

フ ラ ンス語 で の記 述 ・命 名

じ っさ い,も し語 り手(そ して 書 き手)が,ス ペ イ ン,ジ プ シー,バ ス ク そ

の他 に か か わ る事 柄 を常 に外 国 語 を 紹 介 しつ つ 提 示 す る と した ら,究 極 的 に は

フ ラ ンス語 で語 りあ る い は書 くと い うこ と はで きな くな り,し た が つて,フ ラ

[1]
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ンス人と仮定される読者への伝達そのものが不可能になるだろう。 もしくは作

者は平行的に二つのヴェルシオンを与えることになりかねない。そこまでいか

なくとも,あ まりに多 くの異国語をふ くむ小説は読む者 にとつて煩わしいにち

がいない。それにわざわざ原語をあたえなくても,フ ランス語で表現すれば十

分のこともあるだろう。 この翻訳ずみという処理法は語りのエコノミーの原理

に由来すると考えてよい。いくつかにかぎつて例をあげよう。

東方 にお いてパ ンと塩を分 けあ うの とおな じよ うに,エ スパ ニヤで は,葉 巻を与え

たり貰 つたりす ると客人歓待 の義務 の関係 にな る。[1,940]2)

エスパ ニヤで はどこにで もマ ン ドリンがある。[943]

これ らに お い て,話 題 とな る事 ・物 は こ と さ らに外 国 語 で 指 呼 され る こ とは な

い。 イ タ リヤ 語 起 源 の く<mandoline>>は18世 紀 の な か ば に は フ ラ ンス 語 に

入 って い た。 そ れ は人 々 の 習 慣 や 物 の考 え方 につ いて もい え る。 「客 人 歓 待 の

義務」 も «  relations d'hospitalité » とただフランス語でいわれる。先に引用

した スペ イ ンの格 言 「ボ ヘ ミヤ人 の 目,狼 の 目」[951]と か ナ ヴ ァー ル や バ ス

ク地 方 の百 姓 娘 の 身 な り[Ⅲ,957,n.2],そ れ との 対 比 で描 写 され る カ ル メ

ンの 装 い に つ い て も同様 で あ る。

す で に処 理 を うけ た表 現 の部 類 で め だつ の は,な ん と い って も固有 名 詞 で あ

る。Espagneと い った 大 き な 単 位 か ら街 路 の 名 に い た る地 名

 937  ; Havane, 940 ; Cordoue, 940 ; Saint-Roc, 977 ...)

史上の名

(Andalousie,

は,人 名(神 話や古代

 

: César,  937  ; Pompée, 938 ; Gédéon, 939 ; Diane, Actéon, 948

ら作中人物の名

 

: Don José,  942  ; Dorothée, 969 ; Le Dancaire, 972 ...)

_か

と と

もに枚挙にいとまがない。なかには部分的にしかフランス語化 していない奇妙

な もの もあ る。

は don Pèdre

José-Maria,  942  ; Don Pedro le Justicier, 966 (これは脚註で

とも 「翻訳」される)な ど。(こ の部分的な翻訳の問題 はまた後

に と りあ げ る。)

二 三 の 面 白 い事 例 を指 摘 しよ う。

カ ル メ ンの素 性 を 知 ろ うと した 「私 」 は,彼 女 に,『 天 国 か ら二 歩 の と ころ

に あ る イ エ ス スの 国 の方 で し ょ う」 と云 うが,こ の ア ンダル シ ヤを意 味 す る隠

喩 を 「私 」 は,「(よ く知 られ た 闘牛 士 で あ る友 人 フ ラ ンシ ス コ ・セ ヴ ィ リヤ か

ら教 わ つて い た)」,と,本 文 中 に括 弧 つ き の メ タ テ ク ス トを 挿 入 して説 明 して

い る[II,950]。 これ が ス ペ イ ンで ど れ だ け ひ ろ く用 い られ た文 彩 で あ る の か
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筆者にはわか らないが,少 なくとも翻訳,い わゆる直訳であることにかわりは

ない。なお作者が,そ の本文中に括弧を用いて注記することはほとんどないこ

とも指摘 しておこう[cf.955]。 まもなく取 りあげる脚注での解説とかその他

の処理がはるかに多く用いられるのである。

もう一つはセヴィリヤのある通 りの名にかかわる。これがそのテクスト。

ボヘ ミヤ女 はは じめ は黙 って いました。 けれど も,蛇 通 りにきますと,一 貴下 は

この通 りの ことをこぞん じですね。 こんな風によばれているのは,そ れが くね くね と

曲が つているか らですが一,女 は …[III,959]

ドン・ホセが街路の名のいわれを説明 しているのだが,「蛇通 り」

Serpent)

(la rue du

という訳語(語 り手および聞き手=書 き手の共同責任である)に は

問 題 が あ る こ とが,マ リオ ン とサ ロ モ ンの註 釈 に よ つて しられ る。 まず不 正 確

さ。 これ は スペ イ ン語 で は

des Serpents»

 «Calle de las Sierpes» で,文 字 どおりには  «  rue

と複数になるべ きだという。 この誤訳は,書 き手の記憶ちが

い と い うよ りむ しろ勘 違 い に よ って紛 れ こん だ ら しい。 とい うの は,「 この名

前 は あ る 店 の(複 数 の)蛇 を も ち い た標 識(enseigne)に 由 来 す る ら し い」

[n.4,p.1577]。 つ ま り原 語 か らの翻 訳 処 理 の プ ロセ ス にお い て,隠 喩 が換 喩

に と つて か わ つた の で あ る。

フ ラ ンス語 だ けで の記 述,こ れ は プ ロ セ ス の省 略 つ ま り一 種 の 短絡 に 他 な ら

な い。 とい うの も,エ ク リテ ユー ル生 成 の プ ロ セ ス,つ ま り① 作 中 人 物 が バ ス

ク語 とか ボヘ ミヤ語 で発 言 した こ とを,② 語 り手(た とえ ば ドン ・ホセ)が 翻

訳 な い し解 説 して ス ペ イ ン語 で 「私」 につ た え,③ そ れ を さ らに,書 き手 と

な っ た 「私」 が フ ラ ンス語 に翻 訳 し,ま た時 に は解 説 す る と い う経過 が,段 階

を省 略 して,一 挙 に③ の形 で実 現 さ れ る か らで あ る。

と こ ろで,語 り手 が,時 に は この伝 達 プ ロ セ ス の あ る段 階 を 明 記 す る こ と も

お こ る。 この 例 を最 後 に み て お こ う。 ドン ・ホ セが カ ンテ ラ通 り は ドロテ の家

で,カ ル メ ン と一 緒 に や っ て き た 自 分 の属 す る連 隊 の 中 尉 に で あ っ た と き,

「『早 く逃 げ て』 と彼 女 はバ ス ク語 で私 にい つ た」[Ⅲ,970.強 調 筆 者]。 「バ ス

ク語 で」,つ ま りと つさ に カ ル メ ンは中 尉 に は理 解 で きな い言 語 で ドン ・ホ セ

に話 し た と い うわ けで あ る。 も っ と も こ うい うせ っ ぱ つ ま っ た状 況 で の発 言

は,ま もな くほか の例 もみ るが,言 語 を知 らな い者 に も大 体 の こ と は察 しが つ

くので あ って,こ の こ と 自体 に そ れ ほ どの意 味 が あ る わ けで は な い。 そ れ で も
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この件 が,登 場 人 物 の伝 達 コー ドを 明 示 す る限 りに お い て,エ ク リテ ユ ー ル と

して の作 品 の生 成 プ ロセ ス の一 端 を あか して い る こ とに変 わ りは な い[cf.II,

952]。 機 能 につ い て も,こ の 件 が また,特 定言 語 の選 択 が共 犯(こ こで は カ ル

メ ン と ドン ・ホ セ)/疎 外(こ こで は 中尉)の 手 段 と な っ て い る点 で 注 目 に値

す る3)。

以 上 で,本 文 のみ に お け る異 国 性 の 処 理 法 の記 述 を お え る。 次 に脚 注 の問 題

が く る。

2.脚 註 での処理

メリメの小説テクス トは,そ の演劇作品とおなじく,非 常に多 くの脚註をと

もなつている。まず最初期の 『クララ ・ガジュルの演劇』(1826-1829)は,

そのおさある戯曲の劇行為がいずれも異国に設定されていること一一空間的距

離 があつてか,ど れにも多かれ少なかれノー トがみられる。またそれにつ

づ く,と いつてもこの 「ガジュル」(GAZUL)な る架空の人物がそのアナグ

ラムであるがゆえに構想 は同時期 と見なければならないところの 『ラ ・ギュズ

ラ』(1827)は,「 ダルマティア・ボスニア ・クロアティア ・ヘルツェゴヴィナ

で収集 されたイ リリック詩選」4)と題するだけあつて,ロ マン派風のいわゆる

地方色ゆたかな 「殿れた物語」 民族音楽ギュズラにあわせて歌われるとい

う の寄せ集めであるが,そ こにくわえられた脚註は枚挙にいとまがない。

他方,『 シャルル九世年代記』(1829)で も註釈は多いのだが,そ れは作品の舞

台が宗教戦争の時代のフランスであるという事情,つ まり時間的なへだたりそ

して社会状況の相違のゆえに必要になつたと考えられる。同 じ事情が,シ ェイ

クスピア,ユ ゴー サル トルを思わせずにはおかない革命の ドラマ,フ ランス

中世最大の農民一揆を主題 とした 『ジャックリーの乱』(1828)(全 一一幕36場)

の65に およぶ注釈を説明する5)。主題において 『チェンチ家の人々』(A.ア ル

トオ)と 競 う 『カルヴァジャル家』(一 幕8場)こ れは十七世紀の新大陸

を舞台としたスペイン系の一家の ドラマである の9個 のノートについても

同様である6)。けれども,書 き手 と読み手 とのあいだに共通の文化的コンテク

ス トの欠如をまねきがちな歴史的距離や空間的隔たりは注釈の使用をうながす

条件であるとはいえ,け っしてこれを絶対的に要請するというものでもない。

作家には,読 者の知識の程度が低ければ低いほど事情を解説する必要があると

いう先に参照 したサル トルの議論は,こ ういう限定をつけた意味でしかみとめ
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る ことが で きな い と思 わ れ る。 た とえ ば,本 質 的 に読 者 に と つて 非 日常 的 な世

界 を 話 題 に す る エ グ ゾテ ィ ス ム文 学 の 巨匠,希 代 の 流 行 作 家 で あ つた ピェ ー

ル ・ロ テ ィの 作 品 に は,脚 註 は あ るに は あ るが それ ほ どの数 で はな く,そ れ も

か な り遠 慮 ぶ か い もの で あ る こ とが 多 い7)。 メ リメ につ いて も,イ タ リヤ で展

開する物語

した物語

Il Vicolo di Madama Lucrezia

Djoûmane

(1846)や アル ジ ェ リヤ をi舞台 と

(1873)に は いか な る註 もな い。 以 上 の事 実 か ら次 の こと

を 仮定 す る こ とが で き る。 まず 註 釈 の 有 無 は,お そ ら く ジ ャ ンル の したが つて

また相 関 的 に文 体 の要 請 で もあ るだ ろ う と い う こ と。 そ して,メ リメ の文 学 は

全 体 と して,(ロ テ ィの 場 合 と逆 に)こ れ を必 要 とす る ジ ャ ンル か らそ うで な

い もの へ と時 間 的 に変 化 した と い う こ とで あ る。

中 期 の 作 品 に つ い て 観 察 を つ づ け る と,1810年 代 の コル シ カ を舞 台 に した

物 語 『コ ロ ンバ 』(1840)は プ レイ ヤ ッ ド版 で131ペ ー ジを しあ る の だ が,合

計27の 註 釈 を もつ。 話 が 「現 代 の」 フ ラ ンス に位 置 す る 「アル セ ー ヌ ・ギ ヨ』

(1844)は45ペ ー ジの テ ク ス トに脚 註 は一 個 あ る のみ だ し,お な じ く 『オ ー バ

ン神 父 』(1846)は,1844年 か ら45年 の 日付 を も った フ ラ ンス で 書 か れ た と

い う6篇 の 書 簡 か らな って い る が,15ペ ー ジで 註 釈 は一 個 で あ る。 そ れ に た

い して,58ペ ー ジ の作 品 で あ る 『カ ル メ ン』(1845)の 物 語 一1830年 の ス

ペ イ ンを舞 台 とす る は 大 小 さ ま ざ ま実 に44箇 所 の註 を ふ くん で い る。 そ

の 内 訳 は,一 章 に2,二 章 に4,三 章 に38と な って い る。 も ち ろん,第 三 章

が そ の 多 さで 目立 つ。(ち なみ に 第 四章 は た つた一 個 の註 釈 しか ふ くま な い)。

じつ さい,こ の小 説 に お け る註 釈 の多 さ は メ リメの 全 作 品 の な か で も際 立 つ 特

色 な の で あ る。 そ れ ゆ え,こ の事 実 を 無 視 して 『カル メ ン』 を語 る こ とは で き

な い と筆 者 に は思 われ た。

しか し註 釈 の 機 能,そ して 言 説 と して の特 徴 に つ い て 考 え な けれ ば な る ま

い。

註 釈 と は な にか

我 々 は,註 釈 と は メ タ テ ク ス ト(テ ク ス トに つ い て の テ ク ス ト)の 一 種 で あ

る と定 義 す る8)。 そ れ は情 報 を 補 足 す る こ と を機 能 とす る。 あ るい は本 文 の 命

題 登 場 人 物 の発 言 の理 由 や事 情 を 明 か し[例 え ば940,949],表 現 の意 味 や

語 源 を解 説 し[949,956],翻 訳 し[950,960],省 略 を お ぎな い,ま た は変 形

し た も の を も と の 形 に も ど し[943,965],留 保 を つ け 例 外 を あ げ[954,

989],機 先 を 制 して可 能 な誤 解 を と き[971],あ る い は テ ク ス トにち な ん で お
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まけの情報を提供する[949,966]。

メタテクス トである点ではかわらないとしても,物 語テクス トにおいて註釈

がそのいわゆる本文にたいしてとる関係は,た とえば論説文などにおいてそれ

が本文にたいしてもつ関係とちがつて,独 特のあり方をもつように思われる。

というのは,『カルメン」第三章が明示するように本文が口頭で語 られた言説

の記録とみなされるのにたいして,他 方の註釈はそれに属さないように見える

からである。相関的にこれは聞き手にあてられるのではないと思われる。

このことを明 らかにするためには,註 釈が言説 としていかなる特徴をもつか

を考えなければな らない。例をとろう。『カルメン』最初の脚註はスペイン人

たちのsの 発音における地方差の指摘である。「アンダルシヤ人たちはsを 気

音化 し,発 音においてzや 軟 らかいcと 混同する…」[940]。 早速にこの文の

時制が現在で,人 称は一人称でも二人称でもないことに気づ く。三人称という

より,こ れはバ ンヴェニス トの説 にしたが つて,「無人称」というべきであろ

う9)。もうひ とつ の例,「 スペ イ ンの騎兵隊 はすべ て槍 で武装 している」

[961]。 およそ半分 くらいのノー トがおな じ時制と 「人称」で書かれている。

これに劣 らず多いのは名詞構文,つ まり文法的に一種の不完全文である。たと

えば,本 文中の 《Provinces》 なる語を(省 略をおぎないつつ)解 説する 「特

権をもつ地方 …」[943]で は じまる註,《neveria》 の転義を説明する 「氷室

あるいはむしろ貯めた雪をもつコーヒー店」[949]な る註。後者 には限定詞

(冠詞)す らついてはいない。おな じことが く<maquilas>>に ついての 「バスク

人の鉄をうちこんだ棒」[956]に も見 られる。 これは辞書が語義の定義におい

てもちいる言語に他な らない。厳密な意味では文法性を欠いているか,も しそ

れを備えている場合には人称性を奪われている。これが註釈言語の特徴であ

る。 このことは,註 釈というものがほぼ全体 として(バ ンヴェニス トにとって

はパ ラドクサルな)無 人称の言語一一人称性をもたいないがゆえに 「談話」で

はなく,現 在時制であるがゆえに 「説話」でもない によつて記載されると

いうことを意味する。学術論文の文章か,で なければ辞書の記述に近いといえ

る。

ところがメリメの註釈には,以 上のカテゴリー一 これが世の中の大部分の

註釈が したが う限定であろう一 から逸脱するものがある。それは二種類にわ

けることができる。一はその中に私(je)が 介在する註。つまりバンヴェニス

トのいわゆる人称的な 「談話」である。一は単純過去を時制とした註。つまり

「歴史的説話」である10)。前者の例は二箇所で,
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・名 誉 な こ と に
,私 は カ ル キ ス で  «  Milordos Phrantzesos » (フ ラ ンス人英国 貴

族)と のふ れこみで紹介 された ことがあ る。[II,949,n.2.原 文 のギ リシア文字 はラ

テ ン文字 にかえて表記]

ドイツのボヘ ミヤ人 たちは 《Cα16>>とい う語 を完全 に理解す るとはいうものの,こ

うよ ば れ る の を好 ま な い,と 私 に は思 わ れ た。 彼 らは仲 間 うちで はた が い に

«Romané tchavé» と よ ぴ あ って い る。[IV,989]

この自伝言説の私とは誰なのかを考えなければならない。複合過去の時制がそ

の標識となる談話による説話行為の一 ジャンルである自伝は,本 論第一章で示

したように11),発 話(書 記行為)主 体の私,い ま ・ここの私が,過 去のある時

点からここまで来た私,持 続している私について語るのである。そ していま・

ここにいるのは誰かといえば,そ れは登場人物でもなく語 り手でもない。書 き

手である。つまりこの 「私」にかかわる言表は書 き手の責任においてなされる

言表である。ただ しひとつの識別が必要である。それはこの言表の主語が書 く

かぎりにおける主体ではな く,そ れと連帯 しながら識別される指示対象,生 活

するかぎりにおける人格を指示するという事実である。要するに,上 の引用に

おける 「私」 は,一 方 においてはカルメ ンと同等 の資格で登場する人物の

「私」と判別 され,つ まり 「脱虚構化」され 他方においては純粋の書記主体

である 「私」 とも識別されるいわば寄生 した,二 次的レヴェルの 「登場人物」

ということができる。そこまで微細な議論をしなくても,第 三章においてとり

わけ頻繁な脚註が,語 り手 ドン・ホセが聞き手 「私」にあてた発言でないこと

はあきらかであろう。聞き手 「私」が書き手となった時につけたものである。

このことはさらに次のようなノー トの存在をもつて確認することができる。

ドン・ホセの受けることになる刑についての註

1830年 に はこれ はまだ貴族階級 の特権 だ った。今 日では,立 憲制 の もとで,平 民

たち も鉄輪 による処刑を うける権利 を獲得 している。[954]

この註釈 第二文 は複合過去を時制 としている は,事 件(物 語)の 時

(1830年)と,説 話行為(正 しくはむ しろ出版)の 時,「今日」(aujourd'hui),

すなわち1845年 とを区別することを許 し,し か もこの発言ができるのは書 き

手以外にはあり得ないことを教えてくれる。いうまでもなく,ド ン ・ホセはす

でにその架空の存在をおえたと見なければならないか らである。こうして脚註

とは書き手が もつば らにする権限行使であると結論することができる。
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もうひとつのめずらしい註釈 とは,単 純過去時制によるそれである。例は二

つ。いずれ も民間伝承 (tradition populaire) を 報 告 す る も の で あ る。 カ ン

テラ通 りの名の由来を説明す る長いノー トの書き出 しをみよう。

我 々が 「残 酷 王 」 とよ ん で い る 〔…〕 ドン ・ペ ドロ王 は夜 セ ヴ ィ リヤの 通 りを 歩 き

まわ る の が す きだ つた。 〔… 〕 あ る夜 の こと,と あ る辺 鄙 な 通 りで セ レナ ー デ を 奏 で

て い た男 とあ らそ つた。 闘 い に な って,王 は恋 の騎 士 を こ ろ した。 剣 の 音 に,あ る老

婆 が 窓 か ら顔 を だ した。[966,n.1,強 調 筆 者]

一 人 称(複 数 の)現 在 形 の 談話(nommons)か らは じま り
,半 過 去(aimaita

sepromener)を 介 して 純 然 た る説 話 つ ま り単純 過 去 の文 章(ilseprit

dequerelle)に 入 る部 分 で あ る。 ペ ドロ王 にか か わ る も うひ とつ の例 に

お いて も導 入 の 手 続 きが 必 要 に な る。

Marie Padilla は ドン ・ペ ドロ王 に魔 法 を か け た と して非 難 さ れ た(Onaaccus6

_)。 あ る民 間 伝 承 に よ れ ば(rapporte),彼 女 は女 王 の ブ ラ ン シ ュ ・ ド ・ブル ボ ン

に金 の帯 の贈 り物 を したことがあ って (elle avait fait présent), これが惑 わされた

王 の 目 に は 生 き た 蛇 か と み え た(parut)。 王 が こ の 不 幸 な 姫 に つ ね に しめ し た

(montra)嫌 悪 はそ こか ら く る。[987]

言説がいかにして非説話から説話に変貌 していくかをみせる件である。 これら

の例は,ま ず少ないという理由で,ま た説話はなされても,そ れはけつして藪

から棒になされはしないという理由で,厳 密な意味での説話言表が註釈には本

来なじまないことを示 しているように思われる。それでも書 き手は,ド ン・ホ

セの語りのまさに余白に,自 伝的な物語のみな らず,「歴史的」説話を書きこ

むこともあえて辞さないのである.語 り手および書 き手 という二重の発話主体

がならびたつて,ひ そかに通 じることが形式的には不可能なこの第三章 こそ,

また脚註がもつとも多い章であるというのは奇妙な事実である。あたか もメリ

メは,自 分の設けた語り手に仕事を一任することができず,終 始 これに同伴 し

つつ,陰 に陽に介入 してはその説話を補足する言葉を欄外に書きこんでいくの

である。

最後に,第 四章に註釈が少ない事実を考えなければならない。それはこの章

が,そ れ自体すでに全体 として書記主体が担当する補足テクス トの性格をもつ

という事情によって説明できる。第一章から第三章までのテクス トについて書

かれたメタテクス ト,作 中人物カルメンを契機 として補足されるジプシーにつ
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いての情報,ひ とことでいえば,こ れが第四章である。つまり脚註にあっても

よいはずの ものがここでは本文を構成 しているのである。そのたあ,更 なる

ノー トは不要だつたと考えることができる。

さて,註 釈の定義をこころみた予備的な考察をおえて,我 々の課題である異

国的なものの処理法としての脚註の問題に入ろう。 ここでも,そ れが誰の言語

にかかわるのか,と か,い かなる事柄にかとか,ど の国(な いし言語)に かか

わるのかという疑問は無視する。我々が問うのは,テ クス ト本体 とそれにつけ

られた脚註との関係の様態である。メタ ・テクス トのメタの意味であるといつ

てもよい。

テクス ト本体と脚註との関係

この問題は,先 にみた本文における異国的文物の処理法,翻 訳か解説かとい

う問いに類比 している。相違は,そ こでは処理がテクス トの連辞秩序の中でな

されたのにたいして,今 度はそれが本文 とノー トという,い ま例をみたよう

に,言 葉をあたえる二人の責任者が分担する二つの異なる空間において,一 方

の他方による代補としておこなわれるという事情にある。記述は簡略化できる

し,そ の枠組みも先のそれを維持することができる。

①(本 文 で の)原 語+(註 釈 で の)翻 訳 ・解 説

カ ル メ ンの セ リフ の中 の 「ca16の掟 」 につ い て,

る。

メリメは次の註をつけてい

Cαlo;女 性,calli;複 数cale。 文 字通 りに は 「黒 」.ボ ヘ ミヤ人 た ちが 自分 た ち

の言 語 で たが い にあ た え あ う呼 び 名。[967,n.1]

まず く<calo>>な る単 語 の 性 ・数 に応 じた語 形 変 化,つ ぎに直 訳 に よ る文 字 ど お

りの 意 味,そ して具 体 的 な意 味 の解 説 で あ る。 語 形 変化 と直訳 だ け の註 もあ る

[966,n.2]し,直 訳 と説 明 だ けの もの もあ る。 た とえ ば く<majari>>と は 「聖

女 つ ま り聖 母 」[968,n.2]の こ と だ と い う[cf.978]。 直 訳 だ け の 註,

《Agurlaguna》 す な わ ち 《Bonjour,camarade>>[964,n.1]や 諺 の復 元 も

あ る[968,n.1]。 註 釈 の おか げで ど う い う意 味 か はわ か るけ れ ど も,人 物 が

どん な言 語 で発 した の か を あや しむ よ うな 類 の発 言 もあ る。 さ きに あ げ た 『あ

あtitliPendi,あ た しをeraniと 思 い こむ な ん て』[975]12)に は,「 お ば か さん
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ね,あ た しを レデ ィー と思 い こむ な ん て」 とい う意 味 の訳 が あて られ る。

バ ス ク語 につ いて も事 情 は異 な らな い
。<<maquilas>>[956],<<bai,jaona》

[960,n.1]に はす で に言 及 した が,他 に も,カ ル メ ンが もち い るバ ス ク語 の

単 語 く<barratcea>>(庭)[960,n。2]な ど が あ る。 ス ペ イ ン語 も 同 様 で,

<<chufas>>に は 「か な り お い しい 飲 み 物 が つ く られ る球 根 」[971 ,n.2]と 辞

書 に類 した定 義 が あ た え られ る。 ま た く<neveria>>に つ い て は,「 氷 室 あ る い は

む しろ雪 の貯 蔵 室 を も つた コ ー ヒ ー店 。 エ スパ ニ ヤ に は ηo%磁 の な い村 は ま

ず な い」[949,n.1]と い う。 《yemas>>な ど菓 子 類 の説 明 もあ る[965 ,n.3,

4]。 まれ に は ラテ ン語 の隠 喩 表 現 の 解 説 もみ え る[977 ,n.2]。

二 三 の 変 わ った例 を み よ う。 ま ず,本 文 に外 国 語 の いわ ゆ る熟 語 表 現 の一 部

が あ らわ れ て い て,ノ ー トが これ を完 全 に表 記 す る こ とが あ る
。 軍 隊 を脱 走 し

た ド ン ・ホ セ に 向 か つて カ ル メ ンは云 う。

あ ん た,自 分 で生 活 の糧 をか せ ぐこ と を考 え な くち ゃ。 とて も馬鹿 だ か ら,αpαs-

tesαsに 盗 む こ となん てで き な い け ど …[971]

そ こ に は,ま ず,<<Ustilara[sic]pastesas>>と ボ ヘ ミア語 の成 句 を復 元 し,

次 に これ を フ ラ ンス語 に訳 す 脚 註 が つ いて い る。 つ ま り 「巧 み に盗 む こ と,暴

力 を 用 い ず に くす ね る こと」 で あ る。 ス ペ イ ンの地 名 に つ い て も類 似 の処 理 を

み る[962]。 この部 類 の も うひ とつ の 変 種 と して,本 文 に現 れ る外 国 語 を,註

釈 で翻 訳 す る一 方,本 文 はそ の 語 に解 説 を加 え る とい う役 割 の分 担 もお こ る。

カ ル メ ンを 探 し も とめ る ドン ・ホ セ に,老 婆 と揚 物 屋(二 人 と も ジ プ シ ー)

は,彼 女 が 「Laloroに 発 つた」 と こ た え るの だ った[968]。 ノ ー トは こ の語

を く<la(terre)rouge>〉 つ ま り 「赤(い 土 地)」 と訳 して い るが ,本 文 の 方 で

は ドン ・ホセ が 「彼 らは ポ ル トガ ル の ことを こ う呼 ぶ の で す」 と解 説 す る
。 語

り手 と書 き手 とが こ う して読 者 へ の イ ンフ ォ ーマ ン トと して協 力 し,分 業 し合

うの で あ る。

以 上 の処 理 に は,い くつ か の ヴ ァ リア ン トは あ るに せ よ一 つ の配 慮 が 共 通 し

て い る。 言 うまで もな い。 そ れ は問題 に な る異 国 の事 柄 ,と りわ け それ を 表 す

語 を読 者 に その ま ま知 らせ よ う とい う配 慮 で あ る。 あ る意 味 で これ は外 国語 教

師 の仕 事 に にて い る。 教 師 は ま た翻 訳 を お こな うこ と も あ る。 異 国語 が,す で

に翻 訳 処 理 を う けた形 で テ クス ト本 体 に現 れ る場 合 を と りあ げ よ う
。
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②(本 文)フ ラ ンス語+(脚 注)翻 訳 ・解 説

この部 類 は,註 釈 の あ り方 に した が つ て三 つ に細 分 す る こ とが で き る。 註

が,a.原 語 を復 元 す るだ けの 場 合,b.解 説 す るだ けの 場 合,c.原 語 を復 元

しかつ 解 説 す る場 合 で あ る。 以 下,簡 単 に紹 介 す る。

a.こ れ は,① の あ る種 の 例 とち よ うど逆 方 向 の翻 訳(た とえ ば 仏 → ジ プ

シー 語)で あ るが,諺 の処 理 が例 と な る。 「ボ ヘ ミヤ人 た ち が い う よ う に,気

持 ち の よ い疵 癬 はか ゆ くな いの で す か ら」[973]に は,

tal ne  punzava  »

« Sarapia sat pesqui-

なる文が註釈に記載されている。例は,こ れを別にすれば,

スペ イ ン語 の成 句 が も うひ とつ あ るだ けで あ る[980].先 取 り して い え ば,い

くつ か の 脚 註 に は 原 語 で 復 元 した諺 に,(場 合 に よ つて は さ らに 直 訳 もつ け

て),「(エ スパ ニヤ の 諺)」 とい った解 説 が 入 るか らで あ る[965,n.1]。 もち

ろん ボヘ ミヤ人 の諺 の こ と もあ る[965,n.2;968,n.1]。 これ らはc.に 属 す

る こ と にな る。

b.こ の 部 類 の処 理 は多 い。 た とえ ば ア ン ダル シヤ人 のsの 発 音[940],特

権 を もつ く<Provinces>>[943],カ ル メ ンが 「私 」 に 「イ ギ リ ス人 で す か」 と

たず ね た こ と につ いて[949,n.2],ス ペ イ ンで の死 刑 の 方 式[954],バ ス ク

娘 の 服 装[957,n.2],ス ペ イ ン語 の 隠 語 に お け る イ ギ リス人 の 仇 名 「蝦 」

[977]...と,枚 挙 に い と まが な い。 いち ば ん長 い ドン ・ペ ドロ を紹 介 す る註 釈

[966,n.1]も そ の一 つ で あ つた。 スペ イ ンに か か わ る ものが 特 に多 い こ と に

気 づ く。 これ らの 中で は,本 文 で 話 題 にな る字 句 と は別 の単 語(そ れ も稀 に は

別 の言 語 の単 語)が 紹 介 され る こ と も少 な くな い[943;949,n.2]。

c.こ の部 類 に属 す る諺 の処 理 につ いて はの べ た。 カル メ ンの タバ コ工 場 で

の セ リフ,お 前 の ほ つぺ た に 「綾 模 様 をつ けて や る」 の模 様[959],ジ プ シー

女の隠語での呼び名 «Flamande de Rome » [971,n.1],闘 牛 の 牛 が つ け て

いる リボン[985]な どが対象になる。 ここでも,諺 の場合をべつにすれば,

どれもスペイン語にかかわるコメントであることが注目に値する。

以上で,脚 註についての記述をおわる。 これまで我々は異国的なものの処理

法を,本 文について,つ ぎに脚註について観察 してきた。異国的なものがまつ

たく翻訳 も説明もうけない事例について考察することが残 つている。さきに見

た,す でに完全に処理をうけた形で出現する異 ・性 と正反対の事例である。処

理ゼロは一つの手法にほかならない し,そ れにも様々の事由が考えられるか ら

である。
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3.処 理 ゼ ロ

語 り手(な いし書き手)が ある事柄を 「聞き手」(あ るいは読者)に 説明す

るのは,サ ル トルも指摘 していたように,読 者がそれを知 らないし,か つ知 つ

てお くべきだと予想 されるからである。そうでなければ,翻 訳も説明も不要に

なる。 ところでこの 「知 つている」という事態は多様なあり方によってお こ

る。それゆえここでも区分することが適当であろう。

フ ラ ンス語 化 した異 語

か な りの 数 の ス ペ イ ン語 の単 語 が,『 カ ル メ ン』 制 作 の 時 代 に す で に フ ラ ン

ス語 に入 つて い た。 そ の よ うな単 語 は,特 に説 明 を うけ る こ と な くそ の ま ま使

用 され る。 た とえ ば,<<corr6gidor>>(代 官)は 何度 も出 て く る[953,954...]

が,フ ラ ン スで は1617年 に は そ の 使 用 が 確 認 さ れ て い る13)。<<hidalgo》(小

貴 族)[954]は1534年 に。 ま た誰 で も知 っ て い る く<castagnette>>[964,967

_]は16世 紀 に は フ ラ ンス語 に な つて い た し,逆 に くくpatio》(中 庭)[964]

は数 年 前 に フ ラ ンス に入 っ た単 語 で あ つた と い う。18世 紀 後 半 に 移 入 され た

《sierra》(山 地,山 脈)[976],1788年 に は フ ラ ンス語 に な って い た くくpica-

dor》 な どで あ る。 以 上 は,読 者 個 人 に よ って 程 度 の差 は あ る に して も,文 化

的 ・言 語 的 な 状 況 の お か げ で,つ ま り集 団 が す で に処 理 を した と い う事 情 に

よ って 「わ か って い る」 事 柄 で あ る。 少 な く と もそ の よ うな想 定 の も と に作 品

は書 か れ て い る。 そ れ ゆ え に未 知 か ら既 知 へ と変 換 す る手 続 き は不 要 な の で あ

る。

固 有 名 お よ び タ イ プ の名

や や似 て い る異 な る と ころ もあ る のが 固 有 名 詞 で あ る。 な ぜ な ら,現 実 世 界

に か か わ る固 有 名 詞 な ら多 か れ 少 な か れ フ ラ ン ス語 に移 植 さ れ た もの も少 な く

な い だ ろ うが,じ つ は虚 構 の 固 有 名,と りわ け人 名 の場 合 が あ る か らで あ る。

数 多 い地 名 ・人 名 につ い て はす で に言 及 した(本 稿 冒頭 参 照)。 こ こで は虚 構

の店 の名 と して,<<ventadelCuervo》[941]こ れが 「カ ラ ス亭」 とで

もい つた意 味 を もつ こ と を テ クス トは明記 しな い。 な お 《venta>>自 体 は普 通

名 詞 で あ る。 ま た 揚 物 屋 く<LillasPastia>>の 店[964]リ リ ャ ス ・パ ス

テ イ ヤ は虚 構 の 人名 一 を あ げ て お く。

固 有 名 に 「近 い」 名 前 とい うの もそれ が タ イ プを表 す か らだ が と し
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て,酒 の名 が あ る。 た とえ ば,モ ンテ ィ リヤ(地 名)産 の ブ ドウ酒[943]。 お

な じ く くくManzanilla》 産 の 白 ぶ ど う酒 は 換 喩 に よ つて 「マ ンサ ニ リヤ の 瓶 」

と表 記 され る[965]。 頻 繁 に で て く る貨 幣 の 名 も タ イ プ の 名 で あ る。ducat

[ス ペ イ ン語 で な らducado,945],pi6cette[peseta,965],cuarto[965],

douro[969.ス ペ イ ン語 で の表 記 はduro.こ れ は 『カ ル メ ン』 の時 代 に フ ラ ン

ス に入pた],guin6e[英,978],piastre[伊,duroの 別 名,979],r6aux(<

real,984.複 数 形 は フ ラ ンス 語 の 文 法 に した が つて い る),once[986],dou-

blon[992.ス ペ イ ン語 で な らdobl6n]...と い つた次 第 。 これ は大 小 さ ま ざ

ま の貨 幣 の単 位 を あ らわ して い る。 作 品 が どれ ほ ど経 済 的 関心 を強 く も つて い

るか,(そ して 『カル メ ン』 が共 示 す る19世 紀 スペ イ ンに お け る経 済 機 構 の複

雑 さ)が 一 目瞭 然 で あ ろ う。

多かれ少なかれ分かるべきもの

語形そのものがもつフランス語との類似とか,そ れが推測させる語源とかに

よって,ま た,は っきりした定義や説明はなくても文脈の暗示する意味によつ

て,さ らには,文 化的な(個 人のレヴェルでは 「教養にかかわる」)事情一

フランスとの共通性 とか差異の知識一 によって多かれ少なかれわかるべき異

語表現がある。 これの理解は,語 によって様々であるだけではなく,読 者の知

識や経験によつても異なってくるだろう。 たとえば,「正真正銘のハヴァナの

《r6galia>>」[940]が 何であるかは,自 分の葉巻 に火をつけてもらい,も つて

いる葉巻のなかか ら最上等のものを選んで差 しだすという文脈か らして明 らか

であろう。コンテクストに頼 らな くともハヴァナということばで早速にその換

喩 として葉巻を思いだす者もいよう。 この 「わかる」 という事情,そ のプロセ

スはそれぞれの語について,そ してそれぞれの読者によつて異なってくる。い

くつかの例をあげる。

«habitant du partido de Montilla»  [940] に お け る く<partido>>は,地 名

の 補 語 を と もな う こ と,<<partie>>を 思 い だ さ せ る こ と,更 に これ が 「住 人」

の補 語 で あ る こ と とあ い ま つて,お よそ 土 地 にか か わ る行 政 上 の単 位 で あ る こ

とが わ か る。<<papelito(s)》(949)は まず 《papier》(ス ペ イ ン語 で はpapel)

を連 想 させ る こ と(語 の い わ ば表 情),<<fumer》 との動 詞 連 辞 を つ く り得 る こ

と,さ らに これ に 《biendoux》(お だ や か な,軽 い)と い う形 容詞 が つ い て い

る こ と(言 語 上 の文 脈),他 方 タバ コの香 り はす きな だ け で な く,「 自分 で も喫

うこ とが あ る」 (même elle fumait) とい う意 味 論 的 連 鎖(コ ミュニ ケ イ シ ョ
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ン文 脈)か ら して,紙 巻 き タバ コ(esp.papelillo)と い うこ と は想 像 で き る。

一 流 の 女性 た ち は 「α1αfrancesα に よ そお う」[949]は もち ろ ん く<alaf
ra-

ngaise>>を 思 い だ さ せ ず に はお か な い(言 語 上 の 完 全 な ア ナ ロ ジ ー)。 この フ

ラ ンス語 テ ク ス トの なか で の ス ペ イ ン語 表現 が,じ つ は ス ペ イ ンの なか で の 異

国 性 にか か わ る こ と,そ して そ れ が 何 を意 味 す るか とい う こ と はす で に の べ

た14)。黒 人 奴 隷 を い み す る フ ラ ンス語 の くくnegre》[967]に た い して,実 在 の

人 物Chapalangarraの 属 詞 と して 用 い られ る く<unn6gro>>[962]が 何 を意

味 す るか は,そ れ が 白 に対 す る 「黒 」 だ とい う こと はわ か る(言 語 的 な知 識)

と して も,そ して この 人 物 が フ ラ ン ス に追 放 され た と い う文 脈,ま たLonga

や と りわ けMinaな る 固 有 名 詞 を 直 喩 に と も な う と い う ヒ ン トは あ る に して

も,19世 紀 ス ペ イ ンの 政 治 史,ス ペ イ ン と フ ラ ン ス との か か わ り(歴 史 ・文

化状 況)を 知 らな け れ ば不 透 明 な ま ま に留 ま るだ ろ う15)。

特 徴 的 な事 例 を指 摘 しよ う。 もと は と いえ ば 外 国語 の単 語 な の に そ の綴 字 が

部 分 的 に フ ラ ンス語 風 に変 形 され た た あ に,厳 密 に い え ば何 語 に も属 さ な い異

様 な形 を と る こ と が あ る。<<corr6gidor>>の ア ク セ ン ト符 号,r6al,n6gro,

r6galia(ス ペ イ ン語 で な らregalia)な ど が そ の例 で あ る。 さ らに,gitana

[950]/gitano[952]は 原 語 で はjitana/jitanoで あ る し,逆 に フ ラ ンス語

で な らgitane/gitanで な け れ ば な る ま い。 語 頭 は フ ラ ンス語 で 語 尾 は スペ イ

ン語 と言 うべ きか。 よ り適 切 に は,文 法 的 に は ス ペ イ ン語 の 規 則 に した が い つ

つ 発 音 は フ ラ ンス語 の 表 記 シ ス テ ム に したが う事 例 で あ る。 縮 小 辞 く<gitanil・

la>>[957]に つ い て も同 様 で あ る。 い か な る言 語 に も属 さな い混 合 語,こ れ

こそ,未 知 を既 知 に 関連 づ け る た め に エ グ ゾ テ ィ ス ム文学 が編 み 出 した独 特 の

手 法 の ひ と つ で あ ろ う。 更 に い くつ か の 造 語 の 例 を あ げ る こ と が で き る。

<<douro>>(既 出)は1847年 版 で は く<duro>>と スペ イ ン語 の ま ま表 記 され て い

た[969a]。 同 じ くスペ イ ン語 の く<alcalde>>(町 の行 政 官)は は じあ はそ の ま

ま表 記 され たが,1847年 か ら く<alcade>>に 変 わ る[947]。 「一 種 の遊 撃 隊」 を

意 味 す る と い う註 釈 を もつ 《mifions>>[972]も ま た ス ペ イ ン語(mifi6ns)

で もな くフ ラ ンス語 で もな い。 「カ ス タニ ェ ッ ト」 の 場 合 と は別 の解 決 が必 要

に な つ た の は音 訳 く<mignons》 で は別 の意 味 に な る と い う事 情 で あ る。 これ ら

は い わ ば 「混 血 語 」 で あ る。 場 合 に よ つて は,(《mifions>>と は反 対 に)文 字

の うえ で の 単 な る機 械 的 な 置 き換 え(直 訳)の ため に,い か に も フ ラ ンス語 ら

しい姿 を 見 せ て い るに もか か わ らず フ ラ ンス語 と して 通 用 しな い表 現 もで て く

る。(こ れ自体隠語だという) «flamenca de Roma» の訳語 <<flamandede
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Rome>>は そ の一 例 で あ る。 これ は イ タ リヤの 都 と は何 の関 連 もな い。 そ の た

め メ リメ は これ を脚 註[971,n.1]で 説 明 せ ざ るを え な い。

語 に よ つて も人 に よ つて もま ち ま ち だ と して も,そ の ま ま放 つて お い て も多

少 な り と も分 か るべ き異 語 表 現 は,<<papelitos>>を 例 外 とす れ ば ま ず ス ペ イ ン

語 に限 られ て い る こ とを確 認 しよ う。 それ は予 想 され た こ とで あ る。 バ ス ク語

や ボヘ ミヤ語 に つ い て は,こ れ らの異 ・性 の 程 度 が は るか に高 い た め に,こ の

処 理 が 前 提 と して い る フ ラ ンス人 読 者 の言 語 能 力(comp6tence)一 に頼 る こ と

はで きな い か らで あ る。 処 理 ゼ ロの 事 由 は も うひ とつ あ る。

す で に説 明 され た もの

本 文 に お い てで あれ 註 釈 にお いて で あ れ す で に翻 訳 な り解 説 を うけ た もの

は,二 度 目 の生 起 か らは何 の 説 明 も う けな い。 これ は読 者 の記 憶 や想 起 を頼 り

に す る限 りに お いて,物 語 諸 ジ ャ ンル で の筋 の構 成 な ど につ い て いわ れ る 「伏

線 」 に に て い る。 多 くの 例 を あ げ る必 要 は な か ろ う。 これ ま で に用 いて き た分

類 枝 の なか か らひ とつ ず つ 例 を と る。

<<paillo>>は 「私 」 が 解 説 を した[II,952]あ と,ド ン ・ホセ の 語 りの 中 で の

カ ル メ ンの セ リフ に お い て 出 現 す る[III,967,980...]。 ドン ・ホ セ は,「 私 」

に この語 を説 明 しな くて もよ い と思 い こん で い る か の よ うに語 って い く。 「私 」

が翻 訳 ・解 説 した[II,951-952]<<Rommani》 と<<ChipeCalli>>は ど うか。

後 者 は同 じよ うに語 り手 ドン ・ホ セ が解 説 な しに言 及 す る[971]。 前者 は これ

ま た第 三 章 にお いて 地 の 文 で 現 れ る[966]。 第 四章 の語 り手 「私 」 が これ を 自

由 に 用 い る こ と は驚 く に は あ た らな い[993,994]。 む ろん,ド ン ・ホ セ が,

自分 で 解 説 した事 柄(た と え ば 「蛇 通 り」[959]に ふ た た び触 れ る時[965]

に は,た だ これ を 名 指 す に と どめ る。

こ こで,第 四 章 の テ クス トの身 分 につ い て先 に指 摘 した こ とを確 認 す るた め

に い さ さか の脱 線 を 許 して ほ しい。 三 章 の カ ル メ ンの台 詞 を あ ぐ る註 釈 で あ

が って い た 《Cal6》 な る語 が,面 白 い こ とに 四章 に お い て さ らに ノー トの対 象

に な る。 ま ず三 章 の脚 註[967]を 復 習 す れ ば,そ れ は,①<<Calo》 の 性 ・数

に応 じた語 形 変 化,② 直 訳 の意 味(黒,黒 い,黒 い 人),③ ボ ヘ ミヤ 人 に お け

る具 体 的 な 意 味,つ ま り彼 らが民 と して 自 己 を よぶ 語 で あ る こ との説 明 で あ っ

た。 そ れ に対 して第 四章 は,

本文一 そ こにCαle,黒 とい う名 が由来す る。 この名で彼 らは 自分たち を名指す ご
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とが多 い*。[989]

脚註一*ド イツのボヘ ミヤ人 たちはCaleな る語 を完全 に理解す る とはいえ,そ ん

な風 に よば れ るの を好 まな い よ う に私 に は思 わ れ た。 彼 らは たが いにRomαne

tchaveと よぴあ ってい る

となっている。容易にわかるように,四 章の本文の方は三章脚註の②および③

を反復 じ,註 釈の方は③の例外を記載 しているのである。今まで見てきたエコ

ノ ミーの原理に反するこの冗長的な記載は,は からず も,四 章全体が註釈とい

うメタテクス トの性格をもつことをしめしている。例外の指摘とは分節行為に

ほかならない。すなわち異なるものの連結,も しくは連続するもののとる変化

の確定である。言い換えればこれらの文章は全体として,筆 者および読者

の知識の増大につれて通時的に書かれた一 おなじ身分の一つの言説を構成す

るのである。

一度説明されたあとでは自由に用いられるということは
,特 異な隠喩(し か

も隠語)に ついてもかわらない。「俺はそこでエビどもにいくらで も悪さを働

いたか らな」[Ⅲ,977]と いう片目のガルシヤの発言には註釈で,「 エスパニ

ヤで,民 がイギリス人にその制服の色のせいであたえる名前」 という解説がつ

いていたのだが16),こ の表現 はその後,カ ルメンの発するセリフの中で二回,

いかなる解説 もなしに現れる[978,980]。

こうして,一 度何 らかの形で明 らかにされた事柄は次 には自由にあらわれ

る。これは当然であろう。けれども当然でないのは,そ れがある人物か らほか

の人物へ,あ る語り手からべつの語 り手へ,さ らには語 りの異なるレヴェルを

跨いで語り手から人物のセ リフへ,逆 にまた人物のセリフか ら語 り手の語りへ

とリレーされつつ起こる,と いう点である。 これは,人 物や語り手たちが,あ

れこれの事物や語がすでに解説されたという事情をわきまえているからではな

く じっさい,構 成における複数 レヴェルの分離はこのことを禁ずる,

書き手が,情 報のエコノミーを配慮 してこのように仕組んだということをいみ

する。つまりこれまた全体を統括する作者の権限の行使なのである。

けれども,作 者はこのような決定権をいつも発揮するわけではない。 という

のは,語 り手が作中人物,つ まり参入者で もあるという理 由で,『 カルメ ン』

テクストでは 「分からない」とされる事柄一 いずれも言語にかかわる一 が

かなりの数にのぼり,し か も書き手はそれを解説 しようとして介入することも

ない。処理ゼロの手法のひとつである。 これを最後に見ておこう。
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「分からない」 もの

これは先に観察 した 「推測」的な語 り方に関係する17)。わからないという状

況の中で こそ推測ははた らくか らである。第一章における 「私」と ドン・ホセ

の別れの場面を引用 しよう。

彼は黙 ったまま私 の手 をにぎ り,ラ ッパ銃 と頭陀袋を とった。 そ して,私 には理解

で きない隠語 で老婆 にち ょっと何か いつたあと納屋に走 つてい った。[I,947]

言葉は 「私」にかけられたわけではない。「私」にわかる必要 もない。 これは

ドン・ホセと老婆にかかわることなのである。この状況は,三 人ないしそれ以

上の人物が出会う時に,そ のコミュニケイションは二つに分裂 し得るというこ

とを教える。それは,一 部の者には 「理解できない」言語を用いることによっ

て端的に実現 される。同一一文化 ・同一言語の人々の間では隠語(「私」はスペ

イン語を解するOな お上の件でいかなる種類の隠語が問題であったのかは不明

である),異 文化 ・異言語の人々の場合には異語によつて。上の事態は次のよ

うに図示することができる。

(隠 語)

ドン ・ホ セ 老 婆/「 私 」

(→は伝達の方向を,/は 伝達 の遮 断を しめす)

同 じ状況は何回も反復されるであろう。二三の例をあげておこう。

ボヘ ミヤ女 は子供 に,私 に は未知 の言語 で一 後 に これはロマニ語す なわ ちシペ ・

カ リ,ジ プシー達の言語 と知 ったのだが一 何 かち ょっといつた。[II,951-952]

この例は,上 の図式のパ ラディグムを変更 したものにすぎない。行為者の ド

ン・ホセをカルメンに,老 婆を子供にそれぞれおきかえ,コ ー ドの隠語をジプ

シーの言語(rommani)に 変換すればよい。 プロップが分析 したロシヤの魔

法民話の構造にもにて,関 係の様態はひとつの不変体を形成 しているのであ

る18)。

伍長の転落の契機 となるジプシー女との最初の逢引はカンテラ通 りのさる古

びた家でなされるのだが,そ の家にはいる時にも同じ状況が実現する。すなわ



18

ち,

(ロ マ ニ 語)

カ ル メ ンー一 一→ ジ プ シ ー の 老 婆/ド ン ・ホ セ[III,966]

これ ら同一一パターンの状況は,ま もなく考察することになる機能の一様態へと

発展するのだが,そ のことを予告する例を最後に読んでおこう。

突然,戸 が はげ しくひ らか れて,こ げ茶 の外套 に目元 まで身 を くるんだ男 がひ と

り,優 しいとはいえない調子 でボヘ ミヤ女 を怒鳴 りつ けなが ら部屋の中 にはい って き

た。私に は男のい ってい ることはわか らなか つた。 けれ どもその声の調子 は彼が とて

も不機嫌 である ことを しめ して いた。 〔…〕 ジプ シー女 は男の前 に走 りよ つて,異 様

な までの早 口で,彼 女 がす でに私 の前で もちいたことのあ る謎の言語 でふた ことみ こ

と話 した。[952.強 調筆者]

カルメンと ドン ・ホセの間にやりとりがあるという限 りで矢印は二方向的に

なるだろう。 この男(ド ン・ホセ)の つかつた言葉がバスク語であつたのかボ

ヘ ミヤ語であつたのかはわからない。ともか く,こ の二人は 「私」 には通 じな

い言語を,そ れも故意にもちいたのである。この第三者に分からない言語の意

図的な使用ということは,後 の分析において重大な意味をもってくるであろ

う。

以上の例をとおして,除 け者にされるのが,ド ン・ホセやとくに 「私」で

あつて,カ ルメンはけっしてこの位置に身をおくことがないということが判明

する。 これは先に指摘 した異 ・性のテーマ構成の段階を逆転させたものに対応

する。異人化は,特 殊言語の使用によつて,逆 方向にも作用するのである。ジ

プシー女による一種の復讐をそこにみることができる。

以上で 『カルメン』 における異(人 ・国)性 の処理法の記述 と分類をおえ

る。 しかし,こ のような処理法がどのよ うに動員 されるのか,作 品における

異 ・性の機能の仕方,つ まりその動態について考えることが我々に残された最

後の問題 となるだろう。(つ づ く)
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