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環境問題調査学習の課題と展開

長　尾　秀　吉

1．研究の目的

　今日，環境学習の内容をめぐり一つの大きな混迷が見受けられる。特に，来年度から，総合的な学

習の時間が本格実施されることとなり，すでに教育行政だけでなく他行政部門のプロジェクトとも密

接に関わりながら進められているがω，例えば，学校で行われる水辺の調査や川で遊ぶことの意義が，

学力低下問題とも絡められながら学力低下論者からも，また，これまで環境権の確立を目指す環境学

習の理論形成に果たしてきた人々からも「環境問題は学んだけれども，次の日から生活が全く変わら

ない」のではないか，「教科単元によって断片化」されている，さらには教育政策として環境学習を進

めながら，一方で不毛な大規模開発に抗する人々の学習を押さえる公的な対応の矛盾が批判されてい

る。

　例えば，近年の学力低下問題を危惧する汐見稔幸氏は，物質的な「豊かさ」に生きる若者世代にとっ

て，「地球規模で未解決の問題が氾濫してきていて，どうしたら少しでも解決のめどが見えるのかとい

うことが市民的な関心事になってきている」のに対し，戦後長く大量生産が可能な産業社会をつくる

ための「産業社会型学力」，つまり「日本はそういうことの解決に本当に役立つのかどうか分からな

いような系統的意識を，ねばり強く丹念に積み上げていく」ことを目的とした教育システムは若者世

代の切実な要求に「応えきれていない」と弾じ，新たに「多文化共生時代の学力」の必要を論じてい

る。そして，その中で氏は，「多文化共生時代」では「幼い頃から，今，地球自体が抱えている課題を

丹念に理解し，その性格を考えて，克服の方策を探る意志を育てること」が最大の教育課題であると

して，「環境問題は学んだけれども，次の日から生活が全く変わらないという学習では市民的な能力」

を高められないと従来の学習のあり方を批判し，「学びが市民的関心に支えられるとともに，学び事態

が市民的関心を深化し，市民的能力を広げること」を目的とした教育システムの構築を提起してい

る（2＞。

　以上のような汐見氏の問題提起を環境学習の課題としてとらえだとき，真の環境問題解決にむすび

つかない「産業社会型学力」形成に主眼をおいた環境学習・教育システムの批判・変革にむけて，既

存の環境学習・教育システムを変革する要である市民の胎動と，その深い関心と能力の形成について

今日より深い実証的な研究が求めているととらえることができよう。すなわち，子どもたちが川で遊

び，その中で水辺の生き物を知ることさえ学校の中に閉じこめようとしているものは何か，子どもた
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ちの豊かな発達環境を奪うものは何かについての原因を構造的に突き止め，次世代の子どもたちに豊

かな環境を残そうとする大人の学習と課題認識の深化と広がりが，今，どのように展開してきている

のかについての道筋を実証的に明らかにすることが急務となっているのであり，その道筋を明確に示

していかなければ，環境学習の政策批判は批判として止まり，変革は進まないといえよう。

　そして，その道筋が見えないことにより，次のような安藤聡彦氏の問題提起がなされてくることに

なるように思われる。すなわち，近年の環境学習政策の新たな展開に対して，安藤氏は，学校教育に

おける環境学習実践と諸環境学習政策のリンクをめぐる評価は「論争的」だとして，その問題点を

「環境学関連の個別フィールドから環境問題のある側面（自然保護問題とかアメニティ問題とか）を

切り取って呈示することになるから，結果的に別の側面が学習主体の目から隠されたり，学習主体に

とっていっそう切実な問題が遠ざけられたりする可能性が存在する」こと，「『環境学関連の多様な

フィールドからの知の伝達論』としての諸環境教育論が環境教育を取り巻く歴史的＝社会的コンテク

ストに対してしばしば無自覚的である」ことの2点を指摘し，さらに「環境教育が課題とされる政治

状況についての批判的考察なくしてその今後を展望することはできない」と，環境学習の課題を提示

している（％

　戦後一貫して，行政・資本主導の地域開発による公害・地域自然環境破壊が続けられ，一方でその

不毛な地域開発に抗する学習を展開する住民が公的な場・制度から遠ざけられ続けてきている日本に

おいては，環境学習を取り巻く社会・経済・政治的文脈への批判的考察は必要な課題である・しかし，

逆にそうした日本における環境学習の歴史的文脈をふまえるならば，環境学習政策の危うさと，環境

学習実践と近年の環境学習政策の「弁別点」を明確にすることの重要性を指摘に止まるのではなく，

さらに環境学習政策の転換・進展をせまり，よりよい環境と社会をつくろうとする地域の大人の学習

の力がどのように形成されてきたのか，そして，そうした大人と子どもたちをどう出会わせるのかを

明らかにすることが環境学習の確立にむけて理論的・実践的により大きな課題とされなければならな

いであろう。すなわち，今日，環境学習のさらなる進展が求められる中，こうした政策批判に止まら

ざるを得ない混迷を迎えているのは，子どもたちの学習・発達の基盤である大人の学習についての展

開をどうとらえるのかについての未明に起因するのではないだろうか。

　「公害・開発地域」における人間の生存権問題から出発し，今日幅広く展開されている「環境保全

と地域再生」にいたる全国の取り組みを，日本の資本主義発展に伴う環境問題史一環境権の確立の視

点からとらえようとするこれまで環境学習の理論研究の成果をふまえるならば（4），今日の環境学習政

策の転換は，逆に国民の成果であることもふまえられなければならないであろう。

　しかし，日本における環境学習の理論形成は，資本主義発展に伴う環境問題史一環境権の確立の視

点からのなかで，今日はばひろく地域で行われている「環境保全と地域再生」，換言すればアメニティ

を守る取り組みについては，まだ明らかにされていないと考える。

特に，具体的に環境問題が地域課題として認識されていない地域における学習のあり方の言及として

はまだ明らかにされていないように思われる。

　そこで，本研究においては，環境保全にむけた課題を探求する学習と認識の形成について実証的に
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明らかにする。対象は，ここ数年調査を行ってきた佐賀県神埼町における筑後川工事事務所諸富主張

所の多自然型川づくり，福岡県柳川市の堀割再生の活動，および大分県日田市・大山町における水量

増加・水環境保全の各取り組みを対象として考察する。

2．子どもの学習基盤としての地域環境を守る大人の力

　（1）城原川の「多自然衣川づくり」にみる子どもと大人の学習過程

　近年，地方分権推進の政策動向の中で，自然環：境の領域に関わる分権の動向が現れてきており，そ

の一つとして平成9年に「環境の整備保全」「地元意見の反映」等を盛り込む河川法の改正が行われ，

その理念を実現する具体的事業の一つとして「多自然型川づくり」が行われている（5＞。そして，この

多自然型川づくり事業が，佐賀県西部背振村・神埼町・千代田町の中心を南北に流れ，筑後川支川佐

賀江川に注ぐ城原由で行われだ6＞。

　神埼町は筑後平野の肥沃な土壌に支えられ農地が町面積の約半分（米作）を占めるほど農業の盛ん

な町である。しかし，第一次産業就業者数は減少しており，一方で佐賀市近郊ということもあり新居

住者の増加も見受けられる。そして，こうした住民層の変化の中で，城原素は，昭和28年の城原川水

害（城原川は天井川）の経験から河川改修工事による近代河川に変貌し，また昭和40年代から急速に

進む農業近代化の中で，農薬による汚染や大規模農地整備事業（筑後川からの利水）による城原川か

らの引水の減少など，住民と川との関わりが農業・治水という側面において薄れていく。

　また，日常的な地域生活においても，それは同様であった。かつては子どもの頃に川で遊び「一日

中退屈しなかった」と思い出を語る大人達も，荘官連絡協議会を組織し，子ども達が川で遊ばないよ

うに監視するようになっていき，、また，63区画全てで行われている「公役」（ゴミ拾いや草刈り等）へ

の住民参加が減少していった。「水を大切にしない人が増えた」と区長の憤りも聞かれるほど，あら

ゆるところで日常的な地域共同による水との関わりが衰退していったのである。

　しかし，こうした区長の憤りは，城原川の管理を行う筑後川工事事務所諸富出張所への意見陳情の

中では「葦にごみがかかって汚い，葦や寸土が流下阻害になる」「コンクリートでやってくれますね」

という行政依存的要求の一点に集約されていく。

　それに対して，当時，諸富出張所技術係長だった田中秀子氏は，陳情がある度，逆に住民代表が撤去

を求める葦や潟土が多様な生物の住処であり，治水・利水の面でも地域住民が築いてきた「野越し」

や「草堰」がどれほど重要であるかを説き，住民代表と主張所の問で激しいやりとりが繰り返されて

きたのである。そして，こうした中，平成9年6月の集中豪雨によって洗掘された川岸が多自然型工

法によって復旧（工事期間：平成10年3月～6月）されることとなった。

　そのとき，これまでの経緯から「地域の人と一緒に城原川を見つめ直すことが必要」と考えてきた

田中氏は，「久留米野草の会」を訪ね，単に行政が多自然型の工事を行うのではなく，城直川を見つめ

直すことができる学習の場を協働でつくることとなったのである。その学習の場づくりとして考えら

れたのものの一つが神埼町中央公民館（千代田町では役場内ホール）における野草展であった。まず，
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久留米野草の会のメンバーが城原川周辺の「どこにでも生えている」野草を，写真パネル，絵画，さ

らには鉢植えにして公民館ホールに展示を行い，数日間の展示会には会のメンバーが一日数名で合計

延べ50名交代で張り付き，訪れる人たちに寄り添うように声をかけ，野草の説明をしたり，地域の人

たちの川の思い出を語りながら，城原川への思いを高めあった。会のメンバーは，展示会の開催につ

いて「それぞれの会場の当番の日程を決めていたのに，前日に当番だった入間が次の日にもやってき

て（公民館に）来た人と話をしたがる」と振り返っているが，その「手応え」の重さと「満足感」が

うかがえる。

　わずか数日のうちに300人以上の人々が公民館に訪れたのであるが，さらに，田中氏は工事現場に

「やさしくなろうよ。魚にも」と標語を掲げ，中学生の通学路である現場事務所には城原寸の野草や

魚を展示し，堤防には手作りの「城原川水辺だより」の掲示，「工事中」の看板にも水辺の植物の働き

をわかりやすく示し，「名前を知った野草は友達，見せられた花は恋人」，「葦やマコモの茎にはオヤニ

ラミが卵を産んでず一つと守っているよ」「踊り子草の花の一つ一つが佐渡おけさを踊っているよ」

と，地域の大人から子どもまであらゆる人々にメッセージを発したのである。

　こうした取り組みを通して，地域の人々はどのように変容してきたのか。そのとき田中氏は今度の

取り組みで「70歳を越える高齢の女性が野草展を通して『子どもの頃いつも見ていて名前を知らなかっ

た花の名前（ノウルシ）がわかって嬉しかった」ことを第一声にあげる。また，工事終了後，町報に

は「自然を壊さずに工事を」と中学生が作文を載せ，「きれいな水と美しい景観の城波川に」と川に

対する今後の思いが語られた。それは，一見当たり前のようにある自然の豊かさへの気づき，すなわ

ち「自らの心の原風景」の豊かさの気付きであろう。

　そして今，この「心の原風景」が現実のものとしてよみがえろうとしている。それは，先述したよ

うな地域住民層の変化をとらえた各種公民館事業の中で「町おこし実行委員会」というグループが生

まれ，講座の中で田中氏を迎えての学習会の実施，川辺のフィールドワークが行われることで，2000

年夏には，子どもたちを川に連れ出し，潟土をふみこみながら川に入り，魚を捕まえたり，泳いだり，

川と触れあう活動を行っていることからうかがえよう。

　この活動の過程を振り返るとき，そこには大きな地域課題として，住民自身「水を大切にしたい」

という思いがありつつも，コンクリート化による治水強化・疎通能力向上が「住民の願い」として事

務所に届けれるという矛盾をかかえ，あるいはその矛盾さえも自覚されない地域の風土の中で，川の

貴重な自然生態系と住民自身が培ってきた優れた治水・利水技術と共同の営為が喪失の危機が訪れて

いたとみることができる（図1）。

　そのような課題に照らしたとき，確かに，城原川流域の住民がもつすぐれた水と関わり合う力が再

生したとは言い難い。とはいえ，野草や魚の展示と川の思いで交流から大人達が川の自然の再認識を

通して心の原風景を取り戻し，さらにまちづくりグループでさらに川の自然や文化の学習を実際に見

て歩く学習を重ねることで，地域の大人は子どもと川との関わりについての暖かいまなざしを取り戻

しており，また，そうした地域の変化の中で，子どもたちも川との付き合いを取り戻し，徐々に原風景

がよみがえっていることが注目されるのである。その先に住民による総合的に水と関わり合う共同の
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図1　神埼町城四川の「多自然門川づくり」

二十八水害

塵｝…・…コンクリート化（～台水）一一住民不参加（新眠・わずらわしさ・脚

（区長・輪行政一課題対応型）
農業近代化（筑後川引水・農薬）

野越し・草堰（原風景）

i子どもが泳ぐ，魚を獲る　i
i公役等の地域協同河川管理i

l謁鷲二条墜黎血潮鑑
（生活の共同意識・技術・文化）

野草展・魚たちの展示
・掲示板・公民館活動

城原形とどう生きるか

　　（課題探求型）

まちづくり

川辺調査

川での遊び

力の再生があるのではないか。

　（2）堀割の浄化再生を通して水を取り戻すとき

　上述の城早川の多自然降等づくりにおいては，身近な自然環境は常に地域住民の中で意識されてい

るわけでもなく，逆に環境はいらないとする風潮の中で，見えない城仁川の豊かさの気付きを引き出

す学習から，川との豊かな関わりを実現しようとする取り組みの過程であるといえるが，福岡県南部

に位置する柳川の堀割再生の活動は，堀割を汚していた住民自身が，美しかった頃の堀割の原体験の

想起と深い環境認識の形成を通して，住民自身が川を自主管理（それは，水の神を祭る祭事やドンコ

舟の往来，堀さらえ等の共同作業などの日常的な水との関わり）に乗り出す変容ぶりがみられ，その

点で先駆的な取り組みである。事実，この取り組みは，平成9年の「河川法改正の契機となった」と

評され（7），また，前述の田中氏の取り組みの「原点」（8＞にもなった活動である。ただ，すでに柳川堀割

再生の取り組みは，これまでに多くの著書で多数紹介されており，すでにその取り組みの経過はいく

つかの書に詳細に述べられており（9），ここではそれらの諸成果に学びながら，柳川における課題とは

何か，その探求過程における環境認識の形成がいかなるものであり，それが子ども達の日常の中でど

のように受け止められているかとらえてみたい。

　柳川堀割再生の活動をすすめたキーパーソンである広松伝氏は，柳川の堀割の汚濁の進行の過程に

’ついて，次のようにまとめている（lo）。柳川市においては，昭和28年（1953）の大水害を契機に柳川の

水源である矢部川上流域に日向神ダムの建設・水道普及が始まり，またビニール管の普及により下水

を直接，堀に流すような住民の変化が起こる。それまで柳川の住民は，堀の水で生活し，利用した水

は一度家の庭先の溜まりで浄化し，再び堀に返していたのであるが，急激な生活の近代化によって，

それまでの水循環が断ち切られることとなった。この庭先で溜めた水は，ミミズや微生物の格好の住

処であり，それらが生活排水を浄化し，それらが今度は川の様々な生き物だちの栄養となって，柳川
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独自の生態系の循環の中にうまく暮らしが成り立っていたのである。つまり，生活の近代化は，それ

まで豊かな水の循環を断ち切ることになったのである。

　さらに，その後昭和35年（1960）に矢部川上流域に日向神ダムの貯水が始まり，水の流入量が激減

したために堀割の汚濁が急激に進み，翌年の昭和36年（1961）には観光川下りが始まるが，昭和40年

代に入る頃にはゴミと水草で覆われた堀割は川下り船の航行を困難にしていたという。当時，マスコ

ミに「ぶ～ん蚊（文化）都市」と呼ばれるほどに，夏場には堀割の汚濁から生まれた蚊が人々を襲う

非衛生な町となり，住民は堀割から目を背けながらも，自身によるゴミや生活排水の投棄，また，不法

な建築物の建造を繰り返していたのである。さらに堀の汚濁は，ヘドロの臭気や，ちょっとした雨で

起こる浸水被害が常習化していったのである。

　それを見かねた柳川市は，昭和43年（1968に，川下りコースを中心に3年計画（予算5，600万）で10

キロメートルの堀割を凌諜するが，数年後には元の黙阿弥となり，不法な埋め立てと建造物建設はさ

らに進んだという。そして，昭和50年（1975）には，各課で行われていた凌深や消毒などの個々の対

応によって成果が上がらなかったことを受け，管理体制を一元化すべく「環境課」が設置された。そ

こでこれまでの行政対応の効果がないことを理由に，昭和52年（1977），20億円かけて市街地内・外

あわせて5，500メートルの堀割をコンフリート三面張りの都市下水路あるいは埋め立ててコンクリー

トのU字溝にする計画が動き始める。

　そのとき，氏はこの堀割埋立計画を推進する中心の立場でこの計画を聞くこととなる。それを聞い

たとき「直感的」に「それはいかん」と思ったという。なぜなら，柳川の「水郷」の意味を考えたと

き，「歴史と断絶」することに他ならなかったからである（1D。そして，何より氏自身の生まれ故郷での

豊かな堀と密接に関わり合ってきた原体験があったからこそ「堀を守らなければ」と思いを強めていっ

たのである。

　堀割を守ろうと，氏は，まず関係各課に堀割の機能と役割，それがっくられた歴史的背景，浄化再生

の必要性を説くが，ほとんど聞き受けられず，市長に直接埋め立て計画の中止の必要を訴え，計画の

実施は留保され，その間に「河川浄化計画」の起草に取りかかるのである（121。

　その計画は，これまでの堀割浄化の取り組みの根底にある思想において根本的な違いを持つものだっ

た。それは，これまでの再生の取り組みの成果が行政と業者のみで行われてきたからだという分析の

もとに，「住民の理解と協力・参加が不可欠」という確信から堀割再生を進めようとしたことである。

それは，生活の都市化がすすんだ柳川住民のニーズは，（それは堀の汚濁の後始末）を行政が受け入れ

る関係の一大転換であるといえる。

　その確信の背景には，柳川の「住民にとって堀は生命だ」ということを，堀が作られた歴史的背景，

科学技術の進んだ現代においても必要不可欠な堀割の機能，荒廃の原因についての深い環境認識13）が

あり，また，堀割と付き合ってきた自らの体験と愛着を他の地域住民も心の奥深いところに持ってい

ることを強く信じていたからに他ならない。

　そして，いよいよ「住民の理解と協力・参加」をえようと動き始めるのであるが，そのときの学習

の様子の一端を，氏は次のように語っており，やや長いが引用する（’4）。
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i　「いよいよ本番の住民懇談会である。区長の協力のおかげで，ほとんどの会場がいっぱいになつ　i

iかった頃の思い出話から入っ．た。やはりすぐ座が盛り上がった。そこで，なぜ堀が作られたのか。i

iどのような機能を持ち，役割を果たしているのかを説明すると，会場からr今は水道が普及してi

i川の水は飲まないから大事にしない』とかr市街地では水田が少なくなったから堀はいらないと…

織露難瓢繁潔蒐際翻灘欝搬篇よ茎急li

iあの清流をもう渡取り戻せたら・私たちの生活はどれ程すばらしいものになる姻訳しただi

顯鰍手籍ぎ絵麟欝芝識膿畿響響塑欝墾
｝からr今の話を聞いていると埋め立てるわけにはいかないということカ・良く分かった・このままi

iではどうしょうもないじゃないか，やろう』と意見が出た。そこで区長が『皆さん，どうですか』i

iと会場を見わたされると，拍手で協力の確認がなされた」　　　　　　　　　　　　　　　　　i

　その後，不法な埋立や建築物が多い区では現地見学会も行われ，延べ100回以上の懇談会や見学会を

開き，住民や職員総出の協働による堀さらえが行われ，さらに水が数十年ぶりに流れるのを目の当た

りにした住民の協力の輪が広がり，当初4年計画で27キロメートル（1億1600万円）を凌深する予定

が，ユ年半で目鼻が付き（6000万円），その後10キロメートル延長して3年2ヶ月で湊喋を終えている。

　都市化の進展にともない共同作業が崩壊し，生活排水による水質汚濁が著しく進んだ堀割の埋め立

てが，全ての柳川市民・役所の当然の意識となっている中，その意識を堀割再生にむけての熱意に転

化させたすぐれた活動であるといえよう。この合意に基づき立てられた「河川浄化計画」は，現在で

も住民自身の日常的な堀割との細やかな関わりによって活きている。

　柳川の事例は，日常的な水との関わりを取り戻した事例であるが，それはわずらわしさを多分に含

む関わりである。しかし，それにも関わらず柳川の人々は堀を慈しみ，豊かさを自らの地域につくり

だし，時あるごとにそれを感じている。地域の水神様への感謝の営為が，地域総出の乾干しが，堀割

の清掃活動が，ヒシの実取りが蘇ったのである。

　このことは，地域の人々が堀割の汚染をだけを課題としてとらえたということではなく，もっと奥
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図2　柳川市における堀割の浄化・再生

日向神ダム（二十八水害）

堀割の生態系・ ・埋立・下水道化（衛生・開発）一

（三下政一課題対応型〉

生活の都市化（ビニール管・水道）
農地の宅地化（水害）
住民不参加（わずらわしさ・ごみ投棄
　　　　　　不法埋立・不衛生・水害）

堀割との細やかな関わり（原体験）
堀割の成り立ち
堀割の機能

（生活の共同意識・技術・文化）

懇談会
現地見学会
協働作業

堀割の水と向かい合い
どう生きていくのか

　　（課題探求型）

住民自主管理

子ど達の作文
　やポスター

ヒシの実取り

水辺の祭事

公園整備

観光川下り

「水の会」（矢部川

上流域の山村交流）

水条例制定

深い課題をとらえていたことを意味すると思われる。すなわち，その課題とは広松氏の「自分たちの

庭になった」（15＞という言葉に端的にあらわれているように，命の堀を守るのは行政ではなく自分たち

だという自覚，さらに水とつき合うことが真の豊かさであることを自覚することに他ならない。翻っ

てみれば，氏が堀割再生にむけて堀割浄化計画を描くとき，それまでの凌深工事の反省の上に，「住民

の理解と協力・参加」が不可欠と述べていたことが非常に重要な地域の課題であったことを示してい

たことがわかる。そして，水と付き合う思想と営為を捨て去り，自ら堀を汚し，行政はそれに黙って

応える関係が一転したとき，住民自身の手に川を取り戻したのである。それは，多分にわずらわしさ

を感じるものであるが，そうであればこそ日常的な不断の努力によって川は真に住民のものとなって

いるといえよう。ここに未だ法に明文化されていない環境の権利を実質化する国民の不断の努力をみ

ることができるのではないか。ここに河川法が改正されるきっかけといわれることの意味が現れてい

ると考えることができよう（図2）。

　では，こうした課題探求過程にいたるまでの環境認識とその方法はどうであったのか。それは，ま

ず，住民懇談会において，やはり人々の心の奥底に流れる昔の清らかな堀割の思い出を語り合うこと

から始まっていることが注目される（16＞。しかし，それだけでは人々は現実に動き出さなかった。そこ
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には「堀割が命である」ことの歴史的・科学的な理解が必要であった。それは氏の原体験から出発す

る筑紫平野のなりたち，堀割の機能，汚染源に関する科学的な調査に基づくデータによって可能となっ

たのである。しかし，それでもなかなか動き出さない地域が動き出すために，現地見学会の実施さ

らに住民とともに抽出らどぶ川に入りヘドロとごみをかき上げ，小さいながらも水の流れを取り戻し

てみせるなど，一連の学習の積み重ねが「住民の願いに灯をとも」し，堀割が再生されてきたのであ

る。そして，現在まで堀割は市内71ブロックの住民管理委員会によって保持されてきている。

　こうした大人達の変容を通して，かつて汚れていた堀割にドッジボールを落とし「どぶ川」と同級

生に言われているのをみて，「川が泣いている」と作文に書いた小学生の悲しみは〔17），今日では「堀ン

ピック」や水上デッキでの歓声，堀干しの楽しみ，白秋祭での水上ステージ演奏参加の喜びに変わっ

てきたのである。また，柳川市の図書館と水の資料館の複合施設「あめんぼセンター」には，郷土資

料をはじめ，水の資料館では子どもや大人にもわかりやすく堀割の成り立ちや機能を学べる場となっ

ている。氏は，「川や堀の浄化策は，二つや三つでは決して決め手になるはずはないので，いろいろな

ことに取り組んだ」として，「河川愛護に関するポスター・作文，標語の募集と作品展」を浄化に向け

た重要な取り組みの一つとして位置づけている。それは，氏が堀割再生を担当していた頃10回行われ，

1万9千展の応募があったという（18）。すなわちそれは，「子どもたちは，………家族と話し合って書く

はずで，子どもたちだけではなく，地域全体の意識や関心を高めていくことになる」につながり，「堀

割や水路に入って清掃浄化作業をしている父や母を見れば，それが何にも勝る教育ではないか。水を

大切にする思想，伝統はこうして次代へ受けつがれていく」地域の教育力の再生の取り組みであると

いえよう（19＞。

　（3）日田・大山町における水環境保全・水量増加運動の取り組み

　もう一つ，水を住民が取り戻す活動についてみてみたい。それが大分県日田市及び大山町における

三隈川と大山川の水量増加と水環境保全の活動である。これは，1999年3月に松原発電所（大山町）

と柳又発電所（日田市）の九州電力（株）がもつ（発電用）水利権が30年ぶりに更新されるのを機に

（現行では期間30年で更新），地域の約80にものぼる地域（産業）の賛同団体によって構成される住民

組織「三隈川の水量増加推進実行委員会」（日田市），「大山町森と水のふるさとづくり推進会議」（大

山町）の2市・町ぐるみで進められ，2000年3月に「大山川ダムの放水量を現在の毎秒1．5トンから最

大毎秒4．5トンに（鮎の生育期）」，「日田市旅館街付近を現在の毎秒19トンから22トンに」，「現在30年

の更新期を10年にする」という合意（成果）を生み出すこととなった。河川法改正で打ち出された

「環境の保全・整備」「住民の意見反映」という理念を実現した先駆的動きとして注目される。

　この日田市・大山町は，筑後川流域の上流部にあたり，北部九州の水源開発地域として戦後直後か

ら国土開発の対象となっている地域であり，長年ダムの建設問題を抱えてきた地域である⑳。かつて，

国・九電の強引なダム建設の在り方に対して，室原知幸氏をはじめ小国町志屋地区の住民が「蜂の玉

城」と呼ばれる砦をつくって強烈に抵抗したことは周知の事実である。そしてその後は，反対住民に

よる裁判闘争も始まるが，敗訴し，強制的に土地を収用されていく結果に終わった。
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　そして，蜂の巣城闘争の終結（敗訴）によって松原・下笙ダムが運転を始めると，松原ダム直下の

大山町においては大山川の水の減少・枯渇を経験することになった。しかし，それには止まらず，さ

らに下流にあたる日田市においても，その後の水環境に大きな変化を与えた。それは，昭和42年の基

本計画変更によって，大山川ダムから発電用水が巨大な導水管を伝って日田の西（下流部）にあたる

高井に発電所（三又発電所）に流されることとなり，それまで「水郷日田」と自他ともに認められて

きた日田の観光の核心ともいうべき隈裏の景観が水量の減少（発電用取水のため日田市内を水が流れ

ない）によって大きな変化を受けるという大問題が起こることとなったのである（211。

　その後，この基本計画変更について，日田市は観光協会の強力な後押しを受け，当時の岩尾精一市

長が国や鳥山の関係方面に猛烈な行政運動を始め，その結果，昭和43年9月に，日田市が一貫して主

張してきた観光上の水利権に対する確認を取り付け，「隈裏において1日平均19m3／秒を下らないも

のとする」こととなり，昭和48年には柳又発電所の完成・運転が始まった（22）。

しかし，この一連の日田市行政が先頭に立った水量確保の運動は，蜂の巣城の紛争・闘争におけるダ

ム建設の国の法に基づく「土地収容」強行の様をまざまざと見せつけられてきた直後の苦渋の選択で

あった（23）。しかし，やはり住民の目にも「（松原・下篁ダムの計画で，）これほどまでに思いもよらな

い水量減少を経験した」ことはないと思わさざるをえない川の変貌が訪れたのである。まさにこのと

きから，日田市における「水郷」復活にむけた施策が行われることになったのであるが24），やはりそ

れは水問題が政治的問題と考える行政によって与えられた課題対応型の活動であった。

　このような中，日田市では，平成7年に環境保全施策の充実をうたう大石市政が誕生し，平成8年

には「森と水の対策室」を設置，その対策室長に大分西部森林管理所（旧日田営林署）の財津忠幸氏

を出向職員（平成8～10年）として迎えたことで，事態は大きく転換していくことになった。すなわ

ち，財津氏が職場において知った平成11年3月に水利権が更新される情報が（2‘），自らも関わる水環境

保全市民グループの連携団体「ひた水環境ネットワークセンター」（以下，センター）に伝えられて

いったのである（26）。

　このセンターは，ローカルエネルギー研究，筑後川流域課題・団体調査，森林環境調査”合成洗剤

追放など約20もの水環境保全やまちづくり等のテーマをもつ団体の代表が集まる組織であり，（社）

日田青年会議所（以下，青年会議所）を母体に生まれた団体である。そして，以後，このセンターを

礎として日田市・大山町全体の住民の「水郷」復活の願いがっくりだされ，自治体を動かし，大分県・

九州電力・建設省・通産省への陳情・協議の場をつくりだしていき，平成12年3月に最終合意（水量

増加・水環境保全）をみるのである。

　筑後川上流域のダム開発（土地収容）以後，三隈川の水問題は行政における政治的課題とされ，長

年，本当の問題と切り離された地域住民は，この活動を通して，住民の手に川を取り戻すために「行

政と住民の間に必要な関係」を築いていることが注目される。これは，柳川堀割再生の際にも，課題

とされてきたことであり，住民による環境の自治を構築する上で探求される重要な課題であった。こ

の水量増加・水環境保全の取り組みをみたとき，行政と住民の関係再構築は，住民が大きく動き出す

ことによって行政が後押ししていく形となって現れていることがわかる。
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図3　日田市・大山町における水量増加・水環境保全の取り組み

二十八水害

三隈川・大山川
　の生態系

ダム開発（土地収容）
　　　　（水利権）

【流域レベル】

上流域のダム開発の実態と影響
山林の管理・保全と台風被害の実態
有明海への影響

…一・・一一一一 i柳川の取り組み）・…一・一……

【地域レベル】

杉文化の誇り
鮎・屋形船の誇り　　　　　（水郷）
水を張り巡らした歴史的町並み
蜂の巣城闘争の記憶

行政対応
（補償・陳情）

・、　（課題対応型）

’＼　　　i　　／
　　、も　　　　　　　　　●　　　　　　　　，’

　　　、　　　　　　　　　●　　　　　　　o
　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　　、

大量消費（ゴミ・
エネ）／住民不参
加（わずらわしさ）

アンケート・署
名・（流域）団体
連携・協議会

　　…

（水利権更新情報）

　　4
　　＝

　筑後川
水資源開発

　計画

i子ども達が泳げる川
；鮎をはじめ豊かな魚類
i豊かな杉文化（各種木工・山仕事）

i水辺の風景・観光　　　　　　　　i

i水辺の祭事　　　　　　　　　　⇒
i地域の清掃・美化活動　　　　　　i

　（生活の共同意識・技術・文化）

【流】流域団体交流・学習会（課題把握）

【地】　合成洗剤追放／植林活動

　　　市民アンケート／源流探索ツアー
　　　水環境市民交流会／水辺マップ
　　　フェスタ／地域清掃活動等

三隈川・大山川と
向かい合いどう生き
　　ていくのか

　（課題探求型）

まちづくり
（教科書記載）

　だが，より注視すべきことは，水環境保全グループの活動が下支えとなって，「川の汚染に対する住

民の危機意識や水の豊かな水郷日田の誇りを住民の願い（多くの地域・産業団体の賛同や署名，作文

等）が引き出されて地域が大きく動き出してきたことであり，このことが日田における一つの重要な

課題であったという点である。なぜなら，柳川においては，どの住民も関わりのある「行政区」レベ

ルでの活動を通して住民の願いが引き出されてきたのに対し，この水量増加・水環境保全の活動では

それぞれ特定のテーマを持つ水環境保全グループが中心となって住民の願いを引き出してきた点で大

きく異なっているからである。（図3）

　一般的に，特定のテーマを持つグループは，自らのテーマに即した問題解決を行い，住民の生活圏

域で活動を行うというより高度な問題意識に応じて活動を行う傾向をもち，地域住民の日常の生活意

識と特定のテーマを持つグループの意識は必ずしも同じではない。具体的には，この度の活動は，「日

田水環境ネットワークセンター」が事務局となり活動の下支えとなっているが，センターそのものは

各自のテーマを持つ水環境保全グループの集合体であり，事実，筑後川全流域の広範な問題把握と再
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生への道筋を描くほどに高度な問題意識をもっており，その意味で日常的な住民の生活意識とは乖離

していたといえよう。

　このことはすなわち，住民自身の環境認識がどのように形成され，どのように住民の意思の連帯を

生み，地域が動き出すことになったのか，その学習プロセスが非常に重要な意味を持ってくることを

意味する。

　では，ひた水環境ネットワークセンターはどのような学習を展開していったのか。青年会議所が，

初めて水郷日田の危機を憂う市民の声を聞いたのが，1986年の2000名に及ぶ市民アンケートであった。

このアンケートは，前年まで進めていた公的病院の誘致運動の決着をみた後に，今後の新たな社会開

発（まちづくり）の運動の方向性を模索するために，2年間にわたり行われたものであるが，そのア

ンケートの結果，「水が汚くなっただとか，水が減ったなどといった，水に関する市民の声が驚くほど

多かった」ことがわかったのである。

　そして，水環境を中心としたまちづくり運動に取り組むことになったのであるが，しかし，当初は

「何をどうしていったらいいのか，まったくわからない」状態であったという。そこで，まず動き出し

た1年目は，青年会議所社会開発委員会の委員長（当時）であった諌本憲司氏の個人的な関心事でも

あった「地球環境問題」をテーマにした学習会を開き，その中で日田の水環境問題解決に向けた活動

をつくりだすことで始まったのであるが，「やっぱり地球環境問題という大きな課題の中で日田独自

の課題をつかんでいくことは難しかった」。そのような折，福岡県柳川市で「水郷水都全国会議」が

開かれることとなり，それに出席した島本氏をはじめとする青年会議所のメンバーは，柳川の堀割再

生や全国の取り組みを知り，「何をしていけばよいのかが見えてきた」のである。

　その後，「住民啓発」期には，徹底した水環境改善への啓発活動に取り組み始め，さらに，市民水環

境会議の中で日田の水事情・合成洗剤の害・山林の保水機能など身近な日田の水仙：境について学習を

企画し，時には足を現場に運ぶ活動を続けるのである。また自主映画「水郷TOMORROW一ひた未

来へ一」の製作，子どもたちとともに三隈川の源を訪ねる「源流バスツアー」が行われている。

　そして，地域の現実から出発し水環境保全に向けて何をすべきかを学ぶ中で，「青年会議所から独立

した組織として運営していった方がよいのではないか」ということが提起され，平成5年忌センター

設立にいたっている。

　さらに「長期的市民運動」期には，啓蒙活動の集大成として合成洗剤の害を訴える「洗濯キャラバ

ン」の取り組みが続けられきた。この洗濯キャラバンは，当初メンバーが仕事の合間をぬって，小学

校や公民館での婦人会等の学習会に出向き，活動で学んだ日田地域の水環境問題を市民に身近な問題

として伝える活動である。またその他にも，「リバーフェスタ」（小学4年生社会科に河川保全団体と

して取り上げられる予定）の開催，水辺マップの作成と普及など，まさに水郷日田の危機を憂う日田

市民の声に真正面にとらえ，「日田市民の協力や理解をえられる」ほどの，息の長い地道な地域学習活

動が行われてきたのである。

　このような活動があってこそ，初めて住民に「水利権更新」の情報が着実に受け止められ，ボトム

アップでの水量増加・水環境保全活動の礎が生まれてくるのである。それは，センター副座長（当時）

一184一



環境問題調査学習の課題と展開

・「三隈川の水量増加」推進実行委員会事務局の話本憲司氏が，この度の水量増加運動について「こ

の運動の目的は，こんな川にしたのは，当時の国策とはいえ私たち自身の過剰な消費社会が原因であ

ること，つまり自分たちが原因であることをみんなに気づいてもらうことである」と語ρていること，

つまり，センターが行ってきたような日常生活の場における取り組みなしにこの水環境保全は成功し

ないと語っていることからも裏付けられよう。そして事実，この水量増加・水環境保全の活動を通し

て，日田の総決起集会では小学4年生以上40，641人（全市民の72％）の署名が集まり，「この関係づく

り（住民と行政，住民同士）が今回の運動の一つの成果」として現れたのである。

3．大人の学習が子どもの学習をつくる

　各地の「環境保全と地域再生」に取り組む地域の事例の学習的側面をみたとき，60年忌から今日ま

で続く公害・地域開発反対運動にみられた現場調査学習，すなわち，環境アセスメント学習による鋭

い課題提起から開発主体の上山を暴くあり方と比べ，「地域の骨格」を科学的につかむ学習と同時に，，

より強く住民自身が地域の自然環境とどう向かい合うかの価値追求を課題とする学習が進められる点

において異なる。具体的には，城原川における「川の自然一野越し一コンクリート」，柳川の「筑紫平

野の自然一堀割（堀さらえ・祭事・汲水場）一下水道」，日田市・大山町の「川・山の自然一鮎漁・

山仕事一多目的ダム」の関係は，自らの大量生産・大量消費の生活のあり方に深く問いを投げかけつ

つ，そうした生活様式によって生み出される負の側面（物質的な問題だけでなく，環境を維持する共

同の煩わしさ）を行政・資本の力によって解決する住民の依存意識を払拭し，自らが環境に働きかけ

る主体となり行政を動かす（共同を土台とした協働への転換）取り組みをみせているのである。

　近年，広松伝氏が，『よみがえれ！“宝の海”有明海』において，近年クローズアップされてき，た有

明海の異変は全く無駄な諌早湾干拓事業の影響としつつも，干拓事業に議論が終始する世論のあり方

を問題晒し，有明海問題は「今に始まったことではない」，本質的に問題を解決するには「国，件，市

町村，ノリ生産者，漁師さん，遊漁者……」さらに「熊本県，大分県，福岡県，佐賀県，長崎県。その

五県の回すべて」が「有明海の自然の法則，自然の摂理に則った暮らしをしていかないといけない」

と述べている（27）。その点において，既に見てきたように，柳川から発せられた豊かな水がおりなす豊

かな生態系を実現するために，城原川における環境保全と地域再生，さらに日田市・大山町における

流域レベルでの保全と再生が進められているのであるが，そこで目指すべき水環境の価値は，科学的

にはっきりとした目鼻立ちをもたない。その中で本来自らの生活課題である治水・利水はいかにある

べきか，コンクリート護岸やエネルギー浪費，洗剤，林業，農業，漁業のあり方，地域の共同など様々

な側面から環境の価値実現を図ろうとしているのである。

　そして，環境の保全と再生に向けた取り組みは，教育が本来的に住民自身の力によって担われなけ

ればならないことを示していることに現れている。しかし，それは公害・環境破壊反対運動のように，

明らかに住民に環境問題が意識的に把握され，それに抗するだけの住民の自立的な力があるわけでは

なかった。むしろ，それぞれの地域においては，共同・労働・文化の崩壊と環境破壊の「地域の現実」
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は都市化の進展に伴う地域議論の形骸化のなかであきらめと煩わしさとして把握され，それはさらに

治水・治山・水道・エネルギー・労働の場確保などの行政依存要求，すなわち巨大な行政計画・資本

投下による課題対応を要求する構図をつくり出してきた。城原川では地域の共同による川の管理能力

を失い，農業近代化・生活の都市化の中で川はコンクリート化し，柳川では上流のダム開発と生活の

都市化によって下水路の計画が立案され，さらに日田市・大山町では生活の都市化と蜂の下城闘争の

敗北後によって建設されたダムにエネルギーを依存せざるをえない構図を形成し，その過程で地域一

流域（有明海）特有の環境（生態系）とそれと共存しながら豊かに暮らす日常の自立的営為さえも失っ

ていったのである。

　すなわち，今日の真に地域の環境を保全し地域を再生に取り組むことは，この構図を転換するとい

うことであり，それは環境破壊をもたらす外来開発へ対抗するだけでなく住民の内的開発志向そのも

のが，「生態系」を核としてあらゆる側面から問い直され，その問い直しをもとに環境・人間破壊をも

たらすあらゆる開発を必要としない地域をつくり出す「日常的な」不断の努力が必要とされることを

意味するのである。そのため，環境に関わる課題は住民自身の生活・労働・文化の外にのみつくり出

されるだけでなく，むしろそれら日常の中にある環境的価値を発見し，磨き，創造していく中に外来

開発の問題性も含めた地域課題認識がつくりだされることが不可欠となってきているのである。城三

川の河川整備計画，柳川の堀割埋立・下水路計画，筑後川水資源開発計画の撤回と河川の再生を目指

す取り組みは，住民自身の生活の深淵から掘り起こされた課題認識によるものであったことからもそ

れは明らかである。地域の大人は，自らの水環境の原風景である野越しや堀割，森林の環境的価値と

それを維持する共同・文化・労働の現代的価値について，自然・生活排水・歴史的文化と技術・エネ

ルギーなど住民自身の生活の中にある「豊かさ」の吟味から導かれた真の豊かさと外来開発を対置す

る調査学習を通して絶対的な価値としていこうとしているのである。環境を守ろうとするこのような

生活・労働・文化を見つめ直す不断の努力が学習であり，行政依存から自立した力で環境権をより実

質化する学習といえよう。

　では，それを可能にしてきた条件についてこれらの事例から仮説的にまとめてみたい。それは一つ

には生存権に関わる正確な情報の開示であろう。現在，環境の破壊あるいは保全・再生に関わるあら

ゆる情報は行政に集中しており，この状況の克服は必須であるといえよう。絶えず，住民の議論を起

こしていくためには，生活に深く関わる情報を全て住民に開示し，そこでの議論を持って行政が環境

を整備していくという関係再構築が求められるからである。野越しや堀割の科学的な意味あるいは水

利権の情報など，それが住民にとってどれほど大事な意味をもつのかが事例力｝ら読みとれる。

　しかし，地域の人々の価値判断は様々である。自然と人間・人間と人間の関係が希薄となった都市

型社会においては，行政依存を拡大させる大きな要因でもある従来の一部の住民の参加形式はもはや

機能しておらず，せっかくの行政側のパラダイム転換の可能性さえも困難な状況に導く。それは城原

川の事例をみても明らかであろう。柳川や日田市・大山町にみるように，真に住民が環境保全・再生

の主体となっていくためには，全住民総参加の総論議による地域課題の把握化への道筋によるほかな

い。これが第二の点である。
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　そのとき，生存権に関わる地域の正確かつ様々な情報こそが，その地域課題の発見につながる（議

論の柱となる）が，保全と再生にむけた運動が公害・環境破壊反対運動と大きく異なるのは，，都市型

生活の中で失われようとしている生業や文化，祭事，環境に負荷をかけない生活様式の側面について

も環境的な価値の発見とその新たな価値を継承・発展・創造する努力が生まれている点である。それ

は，環境を守る調査学習が，開発の無謀さを暴き出す段階かち，自らの地域生活の内面を問い直しそ

こから真の豊かさを実現しようとする調査学習への発展であるといえよう。これが第三の点である。

　そして，それは様々な住民の営為を「表現」することに他ならず，そこには常にその価値を受け止

め，価値実現の発展を応援する人々が存在すること，これが四つめのの点である。そこに，これまで

にない「生態系」を核とした異質のネットワークが形成されてくるのである。それは，話し合いの場

や計画に対する意見表明だけでなく，城原川の野草展，川で泳ぐ子どもたち，堀さらえをし，お供えを

する，さらに山に木を植える活動までも含めた様々な生活主体の表現を，地域さらには柳川に学ん

だ日田市・大山町の取り組みのように流域レベルで認め合おうとする様々な関係性である。

　子どもたちは，こうした地域の大人の日常的な営為・表現・参画の一連の営為を見，加わることで，

単に環境を享受する客体ではなく，開発の主体が地域の人々自らであることを自覚化していくのでは

なかろうか。このことが，今日の環境問題調査学習の課題であると考える。

注

（1）　自然・体験を重視する教育課程の改革をにらんだ環境学習は，主として平成10年6月中央教育

　　審議会答申「幼児期からの心の教育の在り方について」，また平成11年6月生涯学習審議会答申

　　「生活体験・自然体験が日本の子どもの心をはぐくむ」等の「心の教育の充実」を強く打ち出し

　　た各答申を受けて推進されてきた「全国子どもプラン（緊急3回忌戦略）」等によって，その学

　　校内外の条件整備が形づくられてきている。また新しい動向として，「学校ビオトープ」も現れ

　　ており，例えば『子どもが変わる学校が変わる地域が変わるビオトープ教育入門』（山田辰美編

　　農産漁村文化協会1999年），『森をつくった校長』（山之内義一郎春秋社2001年）がある。ビ

　　オトープは，本来「生物相によって特徴づけられる野生生物の生息環境」の意味があり，主とし

　　てビオトープ活動の活発なドイツでは自然復元を目的とする取り組みを指すようである。日本に

　　おける学校ビオトープや森づくりは，現代の子どもの実体験の希薄さを問題としてとらえ，身近

　　な自然を少しでも子ども達に体験させるための「学校内の自然モデル」として作り出されてきて

　　おり，子どもの学習を核に地域の大人も変わり出すことが目指されている。

（2）　汐見稔幸「学力『低下』問題と新たな学力形成の課題としての総合学習」『教育』国土社2000

　　年2月号p．12－13

（3）安藤聡彦「自然観察から環境計画へ一大森亨の教育実践をめぐる考察一」『〈環境と開発〉

　　の教育学』藤岡貞彦編1998年同時代社p．326－327。ここで安藤氏は，東京都荒川区立ひぐらし

　　小学校・大森教諭の「トンボ探検隊」の実践（1995－1996，5・6年生）分析を行っている。そ

一187一



長　尾　秀　吉

　　れはスズメを知らない子どもの存在を環境文化の問題としてとらえた教諭が，プールのヤゴ採取・

　　観察からトンボのいる都立尾久の原公園をつくった住民グループへのインタビュー，さらに荒川

　　放水路の歴史調査・創作劇づくり，下町河川環境シンポジウムでの発言までの一連の実践分析で

　　あり，安藤氏が危惧するのは，この実践に「建設行政における規制緩和や多自然型工法導入」の

　　動きが，大森教諭の「実践の舞台に入り込んでいる」という点である。

（4）近年では，藤岡貞彦『環境と平和』民主教育研究所年報2001（第2号）同研究所編・発行，上

　　掲（3）「ポスト・チェルノブイリ段階の環境教育」『〈環境と開発〉の教育学』，田中裕一「環境

　　教育の構造と展望」熊本大学教養部紀要人文・社会科学編第30号1995年を参照した。

（5）　田中　滋「河川環境事業としての『多自然型川づくり』一1970年代以降における建設省河川

　　行政史一」『環境社会学研究第3号』環境社会学会編新曜社1997年。多自然型川づくりは70年

　　代以降のドイツやスイスの「近自然河川改修法」（近自然工法）を語源とし，失われた川の生命

　　力を取り戻し育んでいくという発想のもとに進められており，日本では，1992年11月の建設省治

　　水課長等名による「多自然型川づくりの実施要領」という全国の地方建殺局・都道府県宛の通達

　　が行われて実施されてきている。

（6）　長尾秀吉「地域の水環境保全をすすめる住民の同意と参加をつくる学習活動一筑後川水系の

　　流域市町村の事例を通して一」『九州教育学会研究紀要』第27巻1999年p．77－84。

（7）　「筑後川水環境マップ」第4号日田市民セミナー紫明庵編・発行p．58

（8）1999年9月5日福岡県筑後市中之島公園にて田中秀子氏に聞き取り過去水質検査に従事して

　　いた田中氏は，柳川堀割再生の気運を高めた広松氏を「何度も尋ね，その取り組みに学んだ」と

　　いう。

（9）住民自身による堀割再生の意欲をつくり出した広松伝氏自身の話は，『ミミズと河童のよみが

　　えり一柳川堀割から水を考える』（河合文化教育研究所），『よみがえれ！“宝の海”有明海』（藤

　　原書店），編著として『明日への生涯学習と地域づくり』（南里悦史編，光生館），『地域が動き出

　　すとき』（農山漁村文化協会），さらに取り組みは長編記録映画「柳川堀割物語」にまとめられて

　　いる。また，詳細なルポルタージュとして『柳川の水よ，よみがえれ』（講談社，光岡明）がある。

（10）上掲（9）『あすへの生涯学習と地域づくり』南里悦史編光生館1993年を参照した。

（11）上掲（9）光岡明『柳川の水よ，よみがえれ』講談社1985年p．9－12柳川は筑紫平野の先端に

　　位置するほぼゼロメートル地帯であり，堀割をつくり，土を嵩上げしなければ人は住めなかった

　　のであり，その意味で堀割あっての「水郷」柳川であった。それは町の景観や川下りのための水

　　郷ではない。

（12）上掲（9）光岡明『柳川の水よ，よみがえれ』講談社1985年p．89－90，139－140埋立計画では

　　なく再生計画を提起した広松氏に対し，役場内での排斥の動きもあった。当時，氏がつくり各課

　　に配った「郷土の川に清流を取り戻そう」も各課の書類棚に眠っていたという。

（13）上掲（9）『地域が動き出すとき』p．20，p．24－27柳川市の位置する筑後平野は，筑後川の運ぶ

　　有明粘土の蓄積と海退によって形成された非常な低湿地であり，時には塩水をかぶるほど水に恵
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　　まれておらず，それ故に柳川の人々の祖先が少しずつ土を高く盛り上げ定住し，掘り下げられた

　　ところが堀割になっていったという。また，それは遊水機能，貯水機能，地盤沈下を防ぐ機能，汚

　　れを浄化する機能をもち，柳川に今日も不可欠な装置である。

（14）　上掲（9）『あすへの生涯学習と地域づくり』南里悦史編光生館1993年p．237－239から引用。

　　この住民懇談会前に，区長へ協力を求める話し合いも時間をかけて行われた。

（15）上掲（9）『あすへの生涯学習と地域づくり』南里悦史編光生館1993年p．243

（16）　1999年9月5日福岡県筑後市中之島公園にて広松伝氏に聞き取り。氏は「寄り合いこそ民主

　　主義の原点」と考えている。

（17）上掲（9）光岡明『柳川の水よ，よみがえれ』講談社1985年p．8

（18）　上掲（9）『あすへの生涯学習と地域づくり』南里悦史編光生館1993年p．244－245

（19）上掲（9＞光岡明『柳川の水よ，よみがえれ』講談社1985年p．160－162

（20）　昭和28年の筑後川流域の大水害を発端として，大山川の上流部に洪水調整を目的として熊本県

　　小国町・大分県中津江村・上津江村・大山町（当時村）・天瀬町（当時栄町）の5町村（各町村

　　は条件付き賛成）をまきこんでの松原・該当ダムの建設が進められた。

（21）　日田市を流れる三隈川の汚濁は，ダム開発による「流量減少」（水がせき止められたことによっ

　　て流速が衰え，土砂・浮遊物質の堆積がたまり，わずかな変化で泥が水中を舞う），「浮遊物質の

　　流入」（貯水されている水は，それだけで自然の浄化能力を落とすだけでなく，導水管を通ってく

　　る水は，日光も遮断されて浄化作用を受けずに放流される）の他，生活排水の流入（小国～日田

　　にかけての温泉街からの排水，また生活排水が窒素やリン等の富栄養化・川藻の増殖を招く）も

　　絡み合って汚濁が進行していた。

（22）柳又発電所建設に際し，九州電力㈱と公共補償交渉を行っている。内容は，日田市観光開発費，

　　並肉電営業所跡の土地建物，隈裏の投光照明設置，河川の処水処理対策費を核とした観光の体質

　　改善を図る，あるいは工事関係地区の道路整備，開発費の交付等で，金額的には5億円の最終妥

　　結額であった。

（23）　『広報ひた』46年2月号　No．44　このとき，この広報の中で「柳又発電所問題」を特集で取

　　り上げている。その内容は「柳又ダムの影響は一清流露隈が汚れ，アユもピンチー」と述べつ

　　つも，「発電所のできるまで一現状での反対は損・プラスになる物を要求・獲得が大切一」と

　　結んでいる。ただし，そこでは「国がダムの建設計画を立てるについては，多目的ダム法という

　　法律に基づいて計画を遂行する……建設省の一級河川については，関係都道府県知事の意見を聞

　　いてから決定する……決定しますと，公共事業として，土地収用法という法律によって，国とか，

　　九州電力がこれを強行することもできるような建前になっています。しかし，いくら国だからと

　　いっても，地元市町村や部落民の意思を躁派してまで事業を強行するのは，あまり好ましくない

　　のでなるべく，話し合いで納得してもらえるものなら，それまでの手数をかけようという考え方

　　があるわけです。しかし，……地元側が話し合いに全く乗らなかったりして，いたずらに時間を

　　経過しますと，……蜂の巣城の例もご存じのように強行することもあり得るのです。こりような
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長　尾　秀　吉

　　事態になったときには市が……どうにか獲得した三隈川の観光水利についての確認事項やその他

　　の要望……手に入れることはできないで，……発電所だけは相手の思うとおり完成してしまった

　　というような最悪の事態にもなりかねないという心配もあります。……私ども市は，地元の皆さ

　　んの受ける被害を最小限度に食い止め，あるいはさらに，この機会に，何等かの形で地元の反映

　　になるものを獲得しプラスにすることが大切と考えます」と，当時の市の考えを打ち出し，市民

　　の同意を求めていく姿勢を示している。

（24）市の施策としては，大きく3つの施策が進められた。下水道整備，凌諜i事業，流量増加である。

　　また，日田市における取り組みは，ハード事業だけではない。条例制定，計画，啓発・講演・体験

　　の機会をつくる企画とボランティア育成の取り組みも行われてきた。

（25）　財津氏は，早速筑後川工事事務所に問い合わせたが，九州電力と建設省の問の水利権の更新に

　　水利権のない地元がロをはさむ前例もないとの返事を受け，「天から降ってくる雨になぜ市民が

　　ものを言えないのか！」と激しい怒りを抱き，この度の活動のシナリオづくりに取りかかった。

（26）　営林署時代から，「ダイコン並み」の木材価格低迷，平成3年の台風による風倒木被害による山

　　村の崩壊を見，森林環境・水環境保全をテーマとした市民活動を行う「水の森の会」を立ち上げ，

　　「日田水環境ネットワークセシター」にも深く関わっている。2001年9月27日西日本新聞では，

　　風倒木被害の傷跡は10年後にさらに大きくなっていることを報じている。その被害は有明海の危

　　機にもつながっている。

（27）　上掲（9）『よみがえれ！“宝の海”有明海』
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The theme and development of environment probrem investigation learning 

Hideyoshi Nagao 

This paper considers development and a problem of environment learning in Japan. 

Synthetic learning to take up environmental problems originates at school from 2002 years 

.Therefore, in environment learning done at school, it is important that adults has understanding 

about environment deeply and extensively. 

However, a traditional1 environment learning theory does not always make all clear about 

development of adult environment learning .In particular I think that investigation of contradiction 

that people have is not enough. If Adults don't change administration, capital, quality of life pre- 

scribed by those, that cause pollution and the environmental disruption, environmental problems is 

not solved. In other words, it is important to undestand that environmental problems is not brought 

from outside and inside of life. 

So I want to study environment learning of adult who keeps local environment in good condi- 

tion by change their quality of rich life. And this paper mainly concerns a citizen along the Chikugo 

River in Yanagawa City, Fukuoka, Kanzaki Town, Saga, Hita City, Ooita, and their actions to 

recover and retain water-environment along the rivers. 


