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《書 評 》

エイモス 『スタ ンダールにおけ る時間 と物語」

高 木 信 宏

文学作品,と りわけ小説における 「時間」を問題にするばあい,物 語内容の

時間と物語言説の時間の諸関係についての考察を精密化 した,ジ ェラール ・

ジュネットに代表される物語論にたいしてまったくの無関心を装 うことはゆる

され ま い。 本書 『ス タ ン ダー ルに お け る時 間 と物語』 (Benjamin McRae

 AMOSS, Jr., Time and Narrative in Stendhal. Georgia : the University of

Georgia Press, 1992, 217 pp.) も物語論の成果にたいして敏感ではあるが,

著者 エイモスは現在 ヴ ァー ジニア州 ロングウ ッ ド単科大学 でフ ランス語 の

助教授 と して教鞭 についてお り,本 書 は1990年 に ヴ ァージニア大学 に提出 さ

れた博士論文(同 論文 は1990年 度 の

Association Award

South  Atlantic Modem Language

を受賞 している)を 公刊 したものである の関心は,

むしろ厳密にいつて物語の言説ではなく物語の内容を考察の対象とするもので

あろう。作品が,作 者の時間意識の表象に還元されて捉えられるので もなけれ

ば,物 語内容の編年史的な時間と物語言説の属する時間との屈曲 した相関関係

を介 してその構造が把握 されることもな く,本 書のなかで試みられているの

は,作 家が時間経験を物語る行為によって形象化することにより,物 語がどの

ような意味を帯びるのかを解きあかすという点で,テ ーマ論的な時間分析と呼

びうるものである。このような観点の背景としては,書 名にもうかがえるよう

に,エ イモスがポール ・リクールの 『時間と物語』の解釈学に理論的におお く

示唆をうけている点が見おとされてはな らず,し たがつて,本 書の理解のため

にはリクールへの参照が不可欠となる。 とはいえ,理 論的な側面ばかりが強調

されてはな らないだろう。 スタンダールの多岐にわたる作品がとりあげられる

のも,す ぐれた歴史意識をもち,さ まざまなかたちの物語行為の実践にたずさ

わつた作家であるからにほかならない。換言するならば,エ イモスにとってス

タンダールは,た んなる理論的な応用の対象ではなく,時 間と物語についての

リクールの基本的な命題 に豊かに応答する作家 として考えられているのだ。そ
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の意味でも,本 書は意欲的な試みであるといわねばならない。

第1章 《TheIntroductionofNarrative>>で は,「 ラシーヌとシェークスピ

ア」 と 『恋愛論」がとりあげられ,ス タンダールが自身の歴史的位置づけや恋

愛経験にふれるときにかいまみせる時間(歴 史)意 識に考察の焦点があてられ

ている。前者において,ロ マン主義にたいする考えが肯定的に述べられている

が,じ つは,作 家がロマン派の成功の秘訣 としてあげる同時代の状況への適応

という行為ほど,劇 作家や小説家 として生涯不成功におわり,ま た,後 世の読

者を信 じ同時代人のあいだで疎外感をもちつづけた作家自身の境遇に矛盾する

ものはない,と エイモスは指摘する。また,こ の小説擁護のパ ンフレットにお

いて,ス タンダールの小説家への変貌は物語的な技法がすでに紛れこんでいる

点に予告されているとし,さ らに,物 語が重きをなす類似の傾向は,イ デオロ

ジーの書としての体裁をもつ 「恋愛論」においても確認できうるのではないか

として論をすすめ,理 論的構築よりむしろ架空の新聞か らの抜粋や恋の逸話な

どのさまざまな物語の堆積によつてこそ本書の権威は保証されているのだと述

べている。

第2章 く<NarrativeandtheVoyαge>>の なかでは,ス タンダールの旅行記

のなかで もグループ旅行の一行の見聞録という体裁をもつ 『ローマ漫歩』が考

察の対象となっている。まず,同 時代人と価値観を共有 しない語 り手像の想定

にはじまり,そ の確固たる視点か らローマの都市の変貌 古代ローマ都市と

ルネッサンス期のその再建 と,そ の変化を超えた普遍的側面が語 られると

いう操作によつて,都 市の歴史的な遠近法がかたちつ くられている点が検討さ

れている。また,都 市のアイデンティティーを語るうえで,ス タンダールがも

ちだす古代の遺跡の略奪 ・流用やその考古学的探究にかんする独創的な視点に

もエイモスは着目し,そ こでの説話的な組みたては,ロ ーマの歴史的な物語を

人間の生涯の象徴,あ るいは類似物に変えうるものであると説明 し,自 伝的著

作 『アンリ・ブリュラールの生涯』 において作者がみずか らの自己同一性を検

証する方法が先どりされていると捉えている。

第3章 の<<NarrativeandtheSelf>>で は,日 記と自伝的作品がとりあげら

れ スタンダールの時間 との格闘が考察 されている。『日記」において,日 々

の生活を概括する行為 は,作 家に自己認識の方法としてのエクリチュールをす

ぐれて見いださせるものであつたが,そ の特徴はなによりも純粋な記録 として

の性格を危うくするポリフォニクな声の増殖,す なわち,主 人公,記 録者,再

読者といった複数の声の存在であり,絶 えまない自己認識の運動 はこれら相互
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の競合関係に深 くかかわつている,と エイモスは指摘する。『アンリ・ブリュ

ラールの生涯』 において自己へとむかうエクリチュールは,史 実的な過去の復

元と作家自身のアイデンティティーの刻銘 という2重 の文学的要請のもとによ

り壮大な企てとしてあらわれる。 しかも同時に,ス タンダールは,自 分のみな

らず後世の読者たち一 彼の理想の読者である 「幸福な少数者」 にとつて

も,自 身の人生がいわば 「記念碑的」な価値 と機能をはたす ことを意図 しても

いるのだ,と エイモスは解説 し,こ の作品における過去か ら未来へむか う時間

の遠近法を浮きあが らせる。

しか しなが ら,周 知のように 「アンリ・ブリュラールの生涯』の執筆は,フ

ランス軍の ミラノ占領時代の回想にいたるや頓挫する。「題材が語る者の力を

超えているのだ」 という語り手のことばに示唆されるように,ス タンダールは

編年史的な性格の濃い自伝のエクリチュールの限界を感 じ,若 き日の ミラノ体

験を 「パルムの僧院』の冒頭に織 りこむ。換言するならば,体 験の綾小化を孕

む過去の史的再現よりも,虚 構の創作に追憶のよりふさわしい形式を見いだし

たことになるが,お そらくスタンダールの判断 は,「時間 と物語』 における

「時間は物語の形で文節されるのに応 じて,人 間的な時間 となり,物 語は時間

的実存の条件 となるときに,そ の完全な意味に到達する」 というリクールの基

本テーゼと交叉するものであろう。だが,こ の問題についてのエイモス自身に

よる掘 りさげはなく,つ づ く2つ の章で 『パルムの僧院』の語 りと時間に考察

の対象が しぼ られるときに提出される問いは,彼 が時間をあ ぐるスタンダール

固有のアポリアとみなす,作 家と同時代や後世の読者との関係にむけられるこ

とになる。 まず,第4章 く<Chartreuse:TheActofNarration>>の なかでは,

作者がみずからを同時代の社会に位置づけるために くだんの小説中で展開する

「物語る行為」の解明に考察があて られている。エイモスによると,と りわけ

注目しなければならないのは,作 家が暗に配置している虚構の語 り手 と虚構の

読者による対話にほかならず,そ こで述べられる意見や判断が一定の歴史的 ・

社会的な状況を反映することによつて同時代の読者に対話者たちの像を想定可

能にしているのだ,と いうことになる。 しか し,同 時代の人びとにたいするス

タンダール固有の両義的な態度のために,「物語 る行為」はより複雑な側面を

も含んでいる。その一例 としてエイモスは不定代名詞 くくon》の用法を挙げて,

どちらかといえば主人公たちに辛辣な虚構の読者のほかに,さ らにいっそうめ

だたないかたちで語 り手が呼びかけるべつの読者 「1880年 の読者」であ

り,「幸福な少数者」である 「暗黙の読者」 を識別できるのではないかと
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述べて,こ のばあいの語 り手 はテクスト全体を傭轍する視点をもつた 「暗黙の

作者」であるとみなしている。

第5章 の «Chartreuse  : The World of the Text» においては,作 中人物の

経験における過去 ・現在 ・未来の相互作用を探究 しながら,物 語 じたいがどの

ように して未来の読者にたいする象徴的な呼びかけをかたちつくっているのか

が問題 となる。過去にかかわる諸テーマ(考 古学,家 系,古 文書,神 話,伝

説)と 未来のテーマである占星術の考察において,そ れらが主人公たちの自己

同一性や行動原理に緊密にむすびつき,彼 らの現在の経験 とともに時間の遠近

法を織 りなしている点が指摘 される。また,現 在は,時 計の音や作中人物の容

貌の変化 といつた時間の経過を想起 させる表象 と,そ れにたいする作中人物の

意識や知覚の齪酷によっても彩 られていよう。だが,現 実の読者 とのかかわり

において見逃せないのは,主 人公の後継者 との関係によつて特徴づけられる未

来にほかならない。世代連続のモチーフをもつてかたちつくられた時間の展望

において,フ ァブリスの未来は身近な人びとや愛児サンドリーノの死のために

一種の空白としてあらわれるが,こ の空白に主人公の後継者 として位置す るも

のこそテクスト外の読者 ファブリスの物語を読みおえて自身の世界観に影

響をうける読者 なのだ,と エイモスは主張する。

締めくくりとして,リ クールの唱える物語の限界,す なわち,虚 構作品が永

遠のしるしに値するような 「限界経験」を描 きだそうとするばあいの言語の表

象不可能性が問題になる。 スタンダールの主人公たちの幸福な時間を比較 ・検

討するなかで,エ イモスは,語 り手によつて永遠につうじる時間経験が切断さ

れるという逆説的な操作によって,か えって幸福な時間は主人公,さ らにはス

タンダールじしんにとって有意味なものになるのだと結論づけている。

エイモスが,ジ ュネットの物語論の述語を説明づけもなく援用 したりする点

で,ポ ール ・リクールの最新の解釈学的考察をどこまで厳密に消化 しているの

かに若干の疑念を感 じざるをえないが,い ずれにせよ,本 書がジョルジュ ・

プーレ,ハ ンス ・ボル=ヨ ハンセン,ミ シェル ・クルゼなどによつてなされて

きたスタンダール世界における 「時間」の研究の流れに,あ らたな視点の可能

性をもたらしたことだけは確かだろう。


