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ボー ドレールのく小散文詩〉

「髪 の中の半球」 と 「旅 への誘 い」
1)

中 川 裕 二

散文詩集 『パ リの憂愁』 は,ボ ー ドレールの死後1869年 に は じめて全50編

が ミシェル ・レヴ ィ版全集第4巻 に 「小散文詩集」 の総題 をつけ られて印刷 さ

れた。50編 の詩 の配列 は,そ れ までの発表 の順番 に したが うとい うよ うな様

相 を示 していて,意 図的 に構築 された韻文詩集 「悪 の華』 とは異 な る。 また彼

の散 文詩作成 の リス トには,「 パ リの憂 愁 制 作すべ きもの」2)と して さ らに

50編 以上 の題 名が載 つて いる ことか ら,こ の詩集が未 完成 の書 であ つた こと

が うかが われる。 こ うい う理 由 もあ つて,今 世紀半 ばまで 『パ リの憂愁』 は一

個 の詩集 とい うよ り,ボ ー ドレールの詩 の寄 せ集 め としてあつかわれ ることが

少 な くな く,一 般 には 『パ リの憂愁」 が 「悪 の華』 の付属物 で しかないよ うな

観 を呈 して いた。 しか しなが ら1862年12月13日 付 の プー レ=マ ラシ宛書簡

で,「 悪の華」 と 「パ リの憂愁」 が 「たが いに対 をなす2つ の著 作」 で ある こ

とが詩人 自身 によ つて宣言 されてお り3),ま た63年1月18日 の ヴ ィク トル ・

ユ ゴーに宛 てた書 簡 をは じめ として,他 の書 簡 に も同様 の表現 が登場 す る4)。

さ らに66年2月19日 付 で サ ン ト・ブーヴの秘書 トルーバに宛 てた書簡 中に,

『パ リの憂愁』 について 「要 す るに,こ れ もまた 『悪 の華』 なのですが」5)と

いう表現が見 られ る。 これ らのことか ら,詩 人が 『パ リの憂愁』 を 『悪 の華』

にたいす る二義的 なもの と してで はな く,あ くまで対等 の ものであると考 えて

いた ことがわ か る。 このよ うな状況 をふ まえて,1949年 の ジ ョル ジュ ・プ ラ

ンをは じあ と して,1988年 の ジェイム ズ ・ア ン ドリュー ・ヒ ドゥル ス トンに

いた るまで,こ の詩集を評価 しようとす るさまざまな試みが おこなわれること

となる。 しか し散 文詩制 作年代 の初期 の頃 に発 表 され た 「髪 の中 の半球」 と

「旅 への誘 い」 への評価 となる と,「 パ リの憂愁』の一部 をなす ものと して の価

値判 断か らというよりも,む しろ美学 的な観点か らお こなわれ た ものが ほとん

どであ つた6)。 ヒ ドゥル ス トンが この詩集 を体 系的 にと らえ,そ のなかで2つ
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の詩篇にたいする評価を下 しているが7),散 文詩全般をあつかったその研究の

性質上,さ ほど詳細な分析が施されているわけではない。それゆえ本論は,こ

の2つ の詩篇を散文詩集の体系に属する詩篇という観点か らとらえ,よ り詳細

な分析をおこなうことを目的とするものである。

I.「 モデルニテ」 の意識

実際の分析にあたるまえに,ま ず 「パ リの憂愁」の基本的概念を概観 してお

かねばならないだろう。

ボー ドレールは時代 ごとに装いを変える 「美」の相対的な面を,「 モデルニ

テ」 として評価する。彼はその美術批評 『1846年 のサロン」のなかで 「パ リ

の生活は詩的で驚異的な主題を豊かにはらんでいる」 ことを指摘 し8),束 の間

のはかない現代生活の舞台となる大都市への嗜好をあきらかにする。 こののち

1861年 に 『悪の華」第2版 が刊行 されたおり,新 しく 「パ リ風景」の章がつ

け加えられ,さ らにその頃から制作に大 きな比重が置かれるようになつた散文

詩に都会的な影が反映されていることから考えても,彼 がますますその嗜好を

深めていつたことが推測される。

彼は詩情にきわめてありふれた現実を加味するための,つ まりジョルジュ・

プランのいう 「散文の詩」9)を創造するための非常な努力をおこなおうとして

いた。ボー ドレールはその 『内面の日記」のなかでこのように述べている。

ほとんど超自然的な魂のある状態においては,人 生の深遠が,す べてどれほどあり

ふれたものであろうと,目 のあたりにした光景のなかにあらわれて くる。それはその

象徴になるのだ10)。

「人生の深遠」は作者が現実のうちに存在す る諸要素をとりあげ,そ れ らを

「ある技芸をもちいて修正することによつて」ll),まつた く新 しいものとして登

場 して くる。真の芸術家のみがもつともあ りふれた光景か ら深い意味をひき出

すことができるのである。

しか し,日 常的な現実にたいするボー ドレールの態度 は,「パ リ風景」か ら

『パ リの憂愁』にいたる段階で,い ささか異なつたものとなる。韻文詩におい

て,詩 人は 「がたのきた怪物」である老婆たちのなかに,「 ういうい しい情熱

が花開 き」12),「異様な幽霊」そのものの老人たちが,「 ひどく老いぼれていな



97

が ら も,不 滅 の相貌 をそなえて いる」13)の を 見 る。 まさ しく 「お まえ は私 に泥

をあたえ,私 はそれを黄 金 に変え る」14)と い うエピローグ草稿 の ことば さなが

らに,こ こに登場 す る者 たち は予想 を こえた変貌 を遂 げ る。 ところが 「パ リの

憂愁」 のなかでは,現 実 はそのま ま現実 として提示 され るのであ る。老 いぼれ

た老婆 は,泣 き叫ぶ赤ん坊 をまえ に,「 永遠 の孤独 にひ きこ もり」15)み ず か ら

の老 いを嘆 く。 あ るいは 「人 間の廃壇」 を思 わせ る 「年老 いた大道芸人」 に,

詩 人 は時代 遅れ とな るまで に生 き永 らえた ときの 自身 の影 を見 る16)。 ボ ー ド

レールは彼 の母 にたい して 「この詩集 のなかでは,そ つとす るよ うな もの と滑

稽 さを,さ らには愛情 と憎 しみ さえ も結 びつけ るで しょう」17)と 書 きお くつて

い るが,「 美」 と 「醜」 の対照 によ つて 「美」 を きわ立 たせ る韻文 のば あい と

異 な り,散 文で はむ しろ現実 の 「醜」 その ものが きわ立 ち,滑 稽 なあ るいは皮

肉 な結果が生 じる。 このよ うな対照 によ る効果 において,ボ ー ドレールは韻文

よ り も散 文 が は るか に有 用で あ る ことを感 じて いた。 彼 は1857年 の 「エ ド

ガー ・ボーにかんす る新 たな覚 え書」 のなかで このよ うにい う。

小説の著者が意のままにするものとしては,口 調の,言 語のニュアンスの多様性,

すなわち理屈 っぽい口調,辛 辣な口調,譜 誰的な口調などがあり,こ れは詩の退ける

ところのもの,不 協和音のごときもの,純 粋美の観念にたいする凌辱のごときもので

ある18)。

じじつ,ボ ーの影響のもとに,ボ ー ドレールは 「無能なガラス屋」「英雄的な

死」「寛大な賭博者」「ビス トゥリ(外 科刀)嬢 」などの散文詩 というよりは,

む しろ短篇小説の様相を帯びた作品をその晩年まで発表 しつづける。彼が ト

ルーバに宛てた書簡のなかに,「「悪の華』よりも,よ り多 くの自由と詳細 と嘲

り」が 『パ リの憂愁」に存在するという表現が見 られ19),韻 文詩 と散文詩のあ

いだにまった く異なつた結果を生む2つ の手法の存在があきらかになる。

1862年,『 プレス』紙に 「小散文詩」の総題のもと20編 の散文詩を発表 し

たさいに,編 集長のアルセーヌ ・ウーセへの献辞 というかたちで20),詩 人は散

文詩にたいする自らの考えを高 らかに宣言する。

彼はまずこれ らの詩全体を 「蛇」にたとえ,お のおのの詩が 「たがいに頭で

あると同時に尻尾」にもなり,ば らば らに切 りきざんだとして も,そ の断片が

べつべつに生存 しうる自立性を もつたものであることを述べる。 これによって

詩人は,古 典的な美学の主張する統一性とは正反対の,極 端に多様化された調
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子 とジャンルへの嗜好をあきらかにするのである.

つぎに彼は,ア ロイジウス ・ベル トランが ピトレスクな昔の都市生活を描写

した 「夜のガスパール』を手本として,み ずか らも 「より抽象的な,現 代のあ

る生活」を描いてみようとした旨を述べる。 しか しボー ドレールは 「魂の叙情

的な動きや夢想の波のようなうね りや意識の突如たる身震いにぴつたり合 うほ

ど,十 分 しなやかでかつ十分ぎくしゃくした」新 しい形式を もちいることの必

要性を主張 し,さ らにこの柔軟かつ新 しい形式のもくろみが,19世 紀 にすさ

まじい勢いで発展 していつた 「巨大な都市を足 しげく訪れること」 と 「そこに

結ばれる数知れぬ関係の交錯」 と密接な関係にあることを強調す るのである。

そして最後に,彼 はベル トランを意識 しつつ も,自 分の作品が 「妙に異なつ

たなにものか」になつてしまつたことを告白す る。 ここにおいて詩人 は,技 巧

を凝 らした詩的な 「夜のガスパール』 とまったく異なつた,新 しい 「散文の

詩」の誕生を示唆するのである。それは19世 紀の人間の生活 と精神の複雑 さ

を表現するのにふさわしい,あ らゆる形式の束縛から解 き放たれた,き わめて

柔軟な詩であつた。矛盾 した相がさまざまにうごめ く複雑な大都会のなかで生

き,み ずからの内にも 「一方 は神へ,他 方 は悪魔へとむかう」相反する 「2つ

の同時誓願」21)をもつボー ドレールの心象風景を伝えるために,よ り自由な形

式が必要とされたのであろう。そのさいに散文のなかにシュザンヌ ・ベルナー

ルのいう 「散文調 く<prosaisme>>」を求めたのである。すなわち散文調 とは節

とか,リ フレインとか,配 置の均整とかを捨てさることでえられる形式の自由

と,先 駆者たちによって求められた 「詩的散文」のすべての効果から遠ざかる

ことによつてえられる調子と表現の自由なのである22)。

Ⅱ.「 髪の中の半球」 と 「旅への誘 い」

最初の散文詩発表の2年 後の1857年,『 現在』誌に 「髪の中の半球」 と 「旅

への誘い」が他の散文詩4編 とともに 「夜の詩」 という総題のもとに発表され

る。 このときボー ドレールが1巻 の散文詩集の制作をすでにもくろんでいたこ

とは,同 年7月27日 付の母親宛の手紙のなかで 「エ ドガー ・ボーの第3巻,

審美的好奇心,夜 の詩,阿 片喫煙者の計4巻 を書いて しまわなければなりませ

ん」23)といっていることか らもわかる。 しか しなが ら,こ の散文詩集の総題が

「パ リの憂愁」にいたるまでさまざまに変化 していつたこと,こ の後1861年 ま

で新 しい詩が発表されなかつたこと,他 の4編 のうち 「夕べの薄明」 と 「孤
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独」は1855年 にすでに発表されたものであり,他 の2編 「計画」 と 「時計1

とともに1862年 に再登場 したときには,ま つたく別の ものといっていいほど

に大幅に書 き改あられて しまつていたこと,さ らには1862年 以降散文詩作成

のほうに大きく比重がかかつていくことなどを考えると,い まだ 「散文の詩」

にたいする明確な概念は確立されていなかつたことが推測される。

『悪の華」のなかには 『パ リの憂愁」 と同 じ主題をあつかったものがい くつ

か見 られる。 ここで韻文詩集 とまつたく異なつた散文詩集の体系を構成する詩

篇 として,こ の2つ の詩をとらえるたあには,同 じ主題をあつかった韻文詩と

比べることがもつとも有効な手段であるように思われる。そうすることで,

「髪の中の半球」 と 「旅への誘い」に育ちつつあつた概念をより明確に認知 し

うるのではないだろうか。

1.「 髪の中の半球」24)

「髪の中の半球」 と同じ主題をあつかつた韻文詩 として,「異国の香 り」25)と

「髪」26)の2つ をあげることができる。どちらも愛人であったジャンヌ ・デュ

バルに捧げられたものであるが,前 者 は 「匂いを吸いこむ」,「力強い男たち」,

「帆と帆柱でいつばいの港」の夢,散 文の 「メランコ リックな歌」に対応する

「水夫たちの歌」 というような散文詩の要素をいくつか含むだけである。それ

にたいして後者の対象 とされるのは,散 文詩 と同じく髪そのものであり,と も

に7つ の節か らなるなど構造的にも共通点を有する。それゆえ 「髪の中の半

球」に芽ばえつつあつた 「散文の詩」の概念を検討するためには,「髪」 との

比較がよりふさわ しいはずである。

「髪の中の半球」のなかでは,視 覚 ・嗅覚 ・聴覚 ・味覚 ・触覚 という人間の

五感のすべてが提示されるが,と りわけ 「匂い」はこの詩全般にわたつて強調

されている。「髪」においても同様のことがいえ,進 行の順番 も全般的に散文

のそれとほぼ同 じである。

ここで注意 しなければならないのは,散 文詩が発表されたとき,「匂い」 に

たいする表現 と 「記憶を食べる」 という表現が悪意 と抵抗をもつて迎えられた

ということである27)。それは,芸 術において視覚および聴覚が優位を占めるな

かで,つ ねにその風下に立つ傾向にあった嗅覚と味覚を擁護 し,新 たな詩情を

見いだそうとした詩人の独創性,つ まり新たな 「散文の詩」への試みを逆説的

に証明するものであると考え られる。

「髪の中の半球」と 「髪」の構造比較は,す でに数多 くの研究者によつてお
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こな われて きた。 「音」 にか ん して は,ジ ャック ・ク レペと ジ ョル ジュ ・プラ

ンの共 同研究28)やJ・B・ ラテルマニ29)に よ つて,み ごとな分析 がお こなわ れ

て いる。 ここで は主 にその意味の面,つ ま り語彙 および比喩 にかん しての考察

をお こなお う。

まず全体の様相の相違 にかん して言及 して お こう。 まず 目につ くのは,2つ

の 詩 の あ い だ に お け る 「語 り」 の 調 子 の 違 いで あ る。 散 文 詩 の ば あ い,

 «  Laisse—moi respirer»

trevois »

ではじまる第1節 の懇願や,  «  j  e retrouve », « j' en-

という言い回 しが豊富に見 られ,詩 全般にわたり 「親密かつ個人的な

打ち明け話の調子」30)を保持 しており,高 揚感にあふれた高い調子の頓呼法,

および感嘆法ではじまる韻文詩の響きのよい叙情性 とは,結 局のところ,ま つ

た く異なつたものを作 りだ している。

つぎに全般的な語彙の相違が目につ く。韻文には,

 extase  »

« encolure, nonchaloir,

のよ うに華 々 しい,古 風 な,誇 張 した語 が好んで もちい られ てい る。

しか し散文 で は,韻 文 の

 d'ébène  »

«odeurs»

に た い して

 «  voguer  » に た い して

 «  grandes mers » が,

 «  voyager  »

« senteurs »

が,  «  mer

に た い して は

が もちい られて いるというよ うに,語 彙 はず つと単純であ り,装 飾

性 が乏 し くな つて い る。 さ らに  «  les moussons », « la peau humaine »,

«les pots de fleurs et les gargoulettes rafraîchissantes» とい うよ うに,

散文ではかなり明確に現実的な世界が想起させ られるのにたいして,韻 文では

「もの憂げなアジア」や 「燃えさかるアフリカ」 というように,つ ねに抽象的

なことばとの接合がおこなわれ,描 かれる世界を曖昧にしている。

また吉田典子は,韻 文詩における第1節 の 「羊」をあらわす語が 「金羊毛」

の神話への引喩であることと,「編み毛/編 索 《tresses>>」,「巻 き毛/索 引を

つなぐ輪 く<boucles>>」などのそこに含 まれる多 くの語が潜在的な海洋語彙で

あることを指摘 し,髪 が海と同化 していく過程のなかで詩全体のイメージを補

強 し,散 文に比べてその統一性をはるかに強力なものにしているという卓抜な

見解を示 している31)。このことか らも,よ り調和 した世界を望む韻文 と 「蛇の

胴」への嗜好を うたう散文との相違があきらかになる。

そ して最後に目につ くのは比喩形式における全般的な相違である。とくにそ

れは隠喩の形式にいちじるしい。散文詩においてはつぎのように 《de>>によつ

て接続 される 「現存の隠喩」32)が頻 出しなが らも,つ ねに夢想の手段である

「髪」が忘れられることはない。
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  Dans l'océan de ta chevelure  [...] / Dans l'ardent foyer de ta chevelure 

L...] dans la nuit de ta chevelure [...] sur les rivages duvetés de ta cheve-
lure [...]

これ にたい して韻文詩で は,第1行 か ら^

 l'encolure»

«O toison, moutonnant jusque sur

という 「不在の隠喩」の1文 がいきなりあ らわれて,以 後第6節

にいた って は じあて 「髪」 とい う語 が 出現 す るまで,

 «  mer d'ébène », « noir océan »

« forêt aromatique »,

などの不在の隠喩がつづき,も はや 「髪」は

消え失せて しまう。つまり,散 文ではつねに現実の髪との接点は明確なままで

あるが,韻 文ではその境界はもはやとり払われているのである。

今度は2つ の詩の対応する各々の節の比較をさらに詳細におこない,2つ の

テクス トのめざす方向性の相違を明確にしていこう。まず韻文はつぎの1節 か

らはじまる。

 O toison, moutonnant jusque sur  l'encolure  ! 
Ô boucles ! Ô parfum chargé de nonchaloir ! 
Extase ! Pour peupler ce soir l'alcôve obscure 
Des souvenirs dormant dans cette chevelure, 

Je la veux agiter dans l'air comme un mouchoir !

「羊 の毛/ふ さふ さ した毛<<toison>>」,「 羊毛 の よ うな/波 打 つ<<mouton-

nant>>」,さ らにそれ につづ く 「馬 の首/人 間 の首 《encolure>>」 と いうことば

の連続 によつて作 りだ され る隠喩的 な表現が,髪 にかんす るイメージを曖昧 な

ものに してい る。 そ して この節以後 は第6節 にいた るまで,「 髪」 を直接名指

す ことばはあ らわれて こない。 それ につづ く 「獺惰の想 いに満 ちた香 よ/胱 惚

よ」 とい うくだ りは,「 香 り」 と 「癩惰 の想 い」 を接合 す ることで,一 挙 に読

み手を感覚 と心理的状態 とが同一 となりうるような,漠 然 と した世界 に導 くも

ので ある。散文 のば あいは以下 に示す とお り 「髪 く<cheveux>>」 とい うことば

がす ぐにあ らわれ,知 覚の表現 も 「髪の匂 いを吸 う」 というような通常の もの

にか ぎ られ る。

  Laisse-moi respirer longtemps, longtemps, l'odeur de tes cheveux, y plon-

ger tout mon visage, comme un homme altéré dans l'eau d'une source, et les 
agiter avec ma main comme un mouchoir odorant, pour secouer des souve-

nirs dans l'air.
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散文では 「そこ 〔髪〕にそっくり顔を沈めさせて」という韻文にはない行為が

描かれているが,そ れは韻文の第5節 でつぎのような形であ らわれる。

Je plongerai ma tête amoureuse  d'  ivresse 

Dans ce noir océan où l'autre est enfermé ;

このように,韻 文では 「黒い海」という隠喩によつて人の内の 「海=無 限」と

いう観念が明確にされるのにたい して,散 文では 「そこ(髪)に 顔を沈める」

という表現のようにすべてが人間的な次元にとどまっている。

散文では 「思い出を振り動かすために,お まえの髪を 〔…〕ハ ンケチのよう

に打ち振 らせてくれ」 というように直喩の助けを借りて,記 憶を 「髪」と同化

させようとしている。 しか し,「振 り動かす く<secouer>>」という語は絨毯のよ

うな大きなものを振つてゴミを落とすといつたばあいに使用され,激 しい動き

をともなうものである。 このような動詞をもちいることで,「思い出」その も

のに重々 しく物質的なニュアンスをあたえている。さらにそのことによって,

髪そのものにも同 じ荷重をあたえることになる。つまり,散 文で記憶が物質化

しているのにたい して,韻 文では 「まどろむ思い出」というような擬人化表現

によつて,独 自の生命力があたえ られているのだ。 したがつて,す でに最初か

ら散文では現実と接合 した局面が強調され,逆 に韻文では想像力にかんする多

くの自由が保持されており,す べてが抽象的な方向にむかいなが ら融合する傾

向を示 しているといえるのである。

第2節 において,散 文は 「おまえのなかに私が見 〔…〕私が感 じ 〔…〕私が

聞 くものすべて」という表現で,髪 のなかに想起される多数の感覚の提示では

じまる。 しか し,こ のような多数の感覚 も,韻 文の第4節 で見 られるように融

合するわけではなく,た んに並置されているだけである。一方,韻 文では髪の

なかに埋没 している 「もの憂げなアジア」や 「燃え立つアフリカ」という世界

が描かれる。 しか も,先 述 したように,も はや 「髪」という語はもちい られ

ず,「 芳香をたたえた森」という隠喩が存在す るのみである。 このような連続

す る隠喩の使用によつて,人 間あるいはその肉体 と世界との境界はとり払わ

れ,人 間の内に無限があらわれるのである。2つ の節の内容上の同一性はつ ぎ

に示す部分にあらわれる。

韻文: Comme d'autres esprits voguent sur la musique, 

Le mien, ô mon  amour  ! nage sur ton parfum.
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散文: Mon âme voyage sur le parfum comme l'âme des autres hommes sur la 

musique.

ここでは,韻 文では古典的な語が,散 文ではより一般的な語がもちいられてお

り,<<voguer>>が 日常的な 《voyager>>に とつてかわられている。このように

同じ内容を表現するにしても,そ の語彙の差によつて散文は現実的な方向へと

引きもどされているのである。

第3節 になると,「気候」や 「夢」などの散文 と韻文 に共通の要素 は,異

なつた諸要素 とまじりあつている。韻文の最初の2行 では,ま ず 「樹木 と人」

が 「樹液/生 気」の両義をもつ くくseve>>というひとつの語にくくられているう

えに,「炎熱の風土の下に悦惚たる眠 りをむさぼる」 という表現によつて,人

間と世界の同化がふたたび示されている。また韻文の前節の髪のなかにある国

が抽象的に描かれているのにたいして,散 文で描かれている国では,そ の大気

の香が 「果実」「木の葉」「人間の膚」 という具体的な成分に分析されるという

現実的な側面を見せ,象 徴性を奪いとられている。 さらに上述の人間と植物も

たんに並置されているだけであり,そ の融合もここでは見られない。以下に示

すように,散 文のは じあの部分 と正確に照応するのは韻文の最後の2行 であ

る。

散文:

韻文:

Tes cheveux contiennent tout un rêve, plein de voilures et de  mâtures  ; 
ils contiennent de grandes mers [...]

Tu contiens, mer d'ébène, un éblouissant rêve 

De voiles, de rameurs, de flammes et de mâts :

この部分 は,散 文のばあ い,節 の導入部 と しての機能 しか はたさないの にたい

して,韻 文 は 「響 きに満 ちた この港」で は じまるつ ぎの節を も予告 し,そ の関

係を密接 な もの に して い る。 そ して 「吹 き流 し く<flammes>>」 とい う語 にかん

して,ラ テル マニがつ ぎの ような指摘を して いることは興味ぶか い。

つまりその語がもつ 「炎」 というもうひとつのイメージが,そ の 「気候」の暑さを

想起させ,第2節 の 「燃えるようなアフリカ」 という部分に立ちかえらせるのであ

る。 この連想による結びつきの機能 こそ,そ うでもしなければ具体的な事物(帆,漕

ぎ手,帆 柱)が 連続するなかで窮屈な感 じになつてしまう可能性のあるこの語をもち

いた主要な理由であるように思われる。33)
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このように韻文詩は全体の統合をめざす ものであるが,散 文ではそのような配

慮はされていないのである。韻文では,海 という,い わば目に見える 「無限」

と人間の同化がおこなわれている。散文において も 「君の髪のなかには 〔…〕

大きな海がこもっている」という一種の同化が見 られるが,そ れは 「夢」とい

う語が介入することで,韻 文で示された同化よりは衝撃の少ないものとなつて

いる。つまり,散 文では夢の局面と現実の局面との区別が存在 しつづけている

のである。 さらに 「海」その ものについて も,先 に示 したように,韻 文では

「黒檀の海」 とい う閑雅なことばがもちいられているのにたい し,散 文では

「大 きな海」 とい う非常に単純 な表現にとどまつている。 さらに,韻 文では

「黒檀」 という語か ら連想 される異国というイメージが,前 節の 「もの憂げな

アジア」等との関連で全体的な統一性を強めていく34).

第4節 にかん しては,散 文のばあい,1857年 に発表 されたものと,1862年

に 『プレス』紙に掲載された決定稿とでは,  «  de toutes formes » 以下の表現

でつぎのようないささかの異な りを見せる(強 調は引用者)。

57年 版:

62年 版:

Dans l'océan de ta chevelure j' entrevois un port fourmillant de 
chants mélancoliques, d'hommes vigoureux de toutes nations et de 
navires de toutes formes enlevant leurs silhouettes élégantes sur un ciel 
immense où frémit une chaleur  éternelle.35) 

[•••] de toutes formes découpant leurs architectures fines et com-
pliquées sur un ciel immense où se prélasse l'éternelle chaleur.

1857年 の 「輪郭」 という語のかわ りに,決 定稿では 「建造物」 というより具

体的な語が もちいられ さらに 「震える」か ら 「くつろぐ」というより擬人化

され,く だけたニュアンスを追及す ることばへと変わつている。また1861年

に 『幻想評論』誌に掲載 された異文では 「建造物」に 「蜘蛛の巣のように軽

い」という技巧的な様相をていする形容詞が付加されていたが36),決 定稿にお

いては 「繊細で,複 雑な」という異文にくらべて装飾性に乏 しい表現に変わ つ

ている。 このことか ら散文詩が年代をへるにつれて,『パ リの憂愁」の目指す

具体的な方向へとますます傾いていつたことがわかる。つ ぎに韻文をあげる。

Un port retentissant où mon âme peut boire 
À grands flots le parfum, le son et la  couleur  ; 
Où les vaisseaux, glissant dans l'or et dans la moire, 
Ouvrent leurs vastes bras pour embrasser la gloire
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D'un ciel pur où frémit l'éternelle chaleur.

上記の韻文 との比較によつて,2つ の詩文に共通の要素が 「港」 と 「空」であ

ることがわかる。散文では港は 「髪の大洋」のなかに 「かいま見 られる」 とい

う一見夢想的な表現がほどこされている。 とはいえ,韻 文のように 「髪」 とい

う語が もはや消え失せ,前 節の 「黒檀の海」そのものになつてしまうわけでは

なく,海 はあくまでく<de>>によつて髪と接続されたまま,現 実 との接点をもつ

のである。さらに,「歌」のような聴覚的な,そ して 「船」「人」のような視覚

的な対象が,「 いつばいの く<fourmillant>>」ということばによつて同一平面上

に置かれる37)。それに,空 を背景 として浮 き上がる,船 のシルエットがくわえ

られる。韻文では第3節 最終2行 とのかかわりで,港 は 「黒檀の海」のなかに

あるということが想起 され したがって散文 と同じような内容をもつことにな

る。 しかしながら,散 文が港の具体的描写 に終始 しているのにたいして,韻 文

では 「香を多量に/魂 が飲み干す」や 「船が/腕 を差 しのべ 〔…〕栄光を抱き

締める」などの抽象的な表現が多く見られる。 また,「香 り」や 「音」や 「色」

という感覚表現 は 「飲む」 という動詞によつて一種の密度とでもいうべきもの

があたえられ,具 体化 しはするが,ラ テルマニのいうように,そ の 「飲む」と

いう意味自体 は,「魂」 という語 と連結 されることで即座に漠然 としたものと

な り,そ の諸要素 はより抽象的な ものとなるのである。 さらにラテルマニは

「船が/〔 …〕空の栄光を抱 きしめる」 という擬人化された表現は,「抱きしめ

る=包 みこむ」という連想か ら,人 間的な事物が自然の広大さを包括 し,そ れ

と同 じ広が りをもつことを起想させることを指摘する。散文 と韻文では,諸 要

素各々の役割が逆になっており,韻 文では立体的な視点が,散 文では平面的な

視点が提示されるのである。それにより,読 み手は韻文の深みへ誘われ,散 文

の二次元性のまえで立ち止まることになる。要するに,散 文においては詩的に

現実が表現され 韻文においては人間がその環境を吸収 し一体化 して しまうの

である38)。

つぎに第5節 の分析に移 る。

散文:

韻文:

Dans les caresses de ta chevelure, je retrouve les langueurs des longues 
heures passées sur un divan, dans la chambre d'un beau navire, bercées 

par le roulis imperceptible du port, entre les pots de fleurs et les 
 gargoulettes rafraîchissantes.

Je plongerai ma tête amoureuse d' ivresse
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Dans ce noir océan où l'autre est  enfermé  ; 

Et mon esprit subtil que le roulis caresse 

Saura vous retrouver, ô féconde paresse, 

Infinis bercements du loisir embaumé !

散文 は,第4節 よりもさらに具体的な描写によつて構成されている。 ここで表

現 されるのは,髪 が詩人に想起させる個人的な過去の記憶である。詩人が恋人

の髪を愛撫するうちに,港 に浮かぶ船室でのできごと,船 のかすかな揺れに身

を任せたままの恋人 との交歓を思いだす。 けれども韻文では 「あの黒の大洋」

という隠喩によつておこなわれる髪 と海 との同化,さ らにはその太洋に 「もう

ひとつの海が埋まっている」 という表現によつて,人 間の内にある無限はさら

に深みを増 し,そ れは自然の無限をはるかにしのぐものとなる。また散文の

「揺れ」があきらかに船の揺れという物理的な現象をさしているのにたい し,

韻文のばあい,「精神を横揺れが愛撫す る」 という抽象的な性格が強 くなる。

また第3節 の 「編み毛よ私を運び去 る波 となれ」という表現における,「編み

毛」 と 「波=振 動をともなううね り」との結 びつきか ら,「揺れ」は髪に還元

され統一性を強ある。 さらにそのような抽象的な統一を じゃまして しまう恐れ

のある,散 文に見 られるような 「花鉢」や 「冷水壺」などの具体的な描写は避

けている。つぎに注目すべきなのは,両 詩における同 じ語彙の使用である。散

文におけるく<caresses>>という実詞は,韻 文では動詞の く<caresser>>となつて

あらわれているが,散 文では 「おまえの髪を愛撫 しながら」 という通常の表現

にとどまつているのにたいし,韻 文では 「精神」および 「愛撫する」 との接合

によつて抽象的なものとなっている。このように語彙の適用に相違をもたせる

行為にも,現 実と夢想へむか う2つ の方向性を確認することができる。そうし

て韻文が 「香り高い閑雅の果て しない揺 らあき」のなかに感 じられる神秘的歓

喜へとむかういつぼうで,散 文は 「花鉢の涼気を呼ぶ冷水壺とのあいだ」で揺

られている船室のなかでの現実的快楽へむかうのである。

第6節 において,散 文 は 「おまえの髪の熱い炉のなかに」というある程度幻

想性をおびた情景か らは じまるが,そ れにつづ く 「私は阿片 と砂糖の混 じり

あつた煙草の匂いを臭 ぐ」 という個人的で具体的な表現によつて,現 実につな

ぎ止められている。それにたいして韻文は2つ の詩行からはじまる。

Cheveux bleus, pavillon de ténèbres tendues, 

Vous me rendez l'azur du ciel immense et  rond  ;
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ここで第1節 以来 「髪」という語がや つとあらわれる。 しか しなが ら第3節 で

黒檀色の海として描かれていたものが,こ こで海そのものの 「青」の色彩を帯

びることによって,ふ たたび読み手を夢想の世界へと導いてゆく。さらにつぎ

の 「天幕」という語が隠喩的な意味として もつ 「空」39)と第2行 の 「広大で丸

い」紺青の空のイメージが1行 目の海のイメージと呼応 して,無 限の感覚をさ

らに増殖させる。その結果,人 と世界は完全に融合 して しまつたように感 じら

れるようになる。いっぽう,散 文のこれに対応する部分は以下のように非常に

平易に描かれている。

 [...] dans la nuit de ta chevelure, je vois resplendir l' infini de l'azur tropical ;

ここでは 「青い」や 「円い」という感覚に訴えかける要素はとり払われて,知

性の方向へという移行が示 されている。そ してここで も 「髪」は消失すること

なく 「夜」 と共起 しており,つ ねに現実と接点を もっている。さらに同 じ内容

をもつた詩行がつづ く。

散文:

韻文:

sur les rivages duvetés de ta chevelure j e m'enivre des odeurs com-
binées du goudron, du musc et de l'huile de coco.

Sur les bords duvetés de vos mèches tordues 

Je m'enivre ardemment des senteurs confondues 

De  1' huile de coco, du musc et du goudron.

ここで も散文 で は,つ ねに 「髪 く<chevelure,cheveux>>」 と い う語が一貫 して

もちい られてい るのにたい して,韻 文 で は 「ね じれた房」 とい う語を もちい,

同 じことばを使 うことを避 けてい る。 さらに散文 の く<combin6es>>と い う語の

分 析的 ニ ュア ンスは,韻 文 の く<confondues>>と い う語 が あ らわす漠然 と した

感覚 的 ニ ュア ンスに とつて代 え られて い る。 これ らよ って 「タール」 「爵香」

「ココ油」 の3つ の香 は,散 文 で は単 に並 置 されて い るもので ある とい う印象

をあたえ るに とどま ってい るのにたい して,韻 文か らは溶 けて融合へ とむか う

印象 を受 ける ことにな る。 この ような前 者の もつ並置的な イメージは,韻 文の

総括 的なイメー ジとつね に対立 して いる40)。い ずれ に して も,こ の ようなあ き

らかに意識 的な表現 の多様性 の追求に したが って,つ ね にふ たつの詩 は別方向

へむか ってい く。最後 に第7節 を検討 してい く。韻文 と同 じく散文 は 「記憶=

髪 」 の結 びつ きを想起 させ ることで終 つてい る。
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散文:

韻文:

Laisse-moi mordre longtemps tes tresses lourdes et noires. Quand je 
mordille tes cheveux élastiques et rebelles, il me semble que j e mange 
des souvenirs.

 Longtemps  ! toujours ! ma main dans ta crinière lourde 
Sèmera le rubis, la perle et le saphir, 
Afin qu'à mon désir tu ne sois jamais sourde ! 
N'es-tu pas l'oasis où je rêve, et la gourde 
Où je hume à longs traits le vin du souvenir ?

韻文のばあ い,こ の最終節が密接 に一篇の全体 にふ たたび結 びつ いて いる。第

1節 の く<toison>>や く<encolure>>を 想 起 させ る 「たて がみ/豊 かな髪 く<crinie-

re>>」 が もちい られてお り,同 様 に 「思 い出の酒 をすす る」 とい う表現 は,第

4節 の 「魂が飲み ほす」 とい うくだ りや第5節 の 「陶酔 を愛でてや まぬ」 とい

う表現を想起 させ る。散文の 「思 い出を食べ る」 い う具体的 な ものと抽象的 な

もの との接合 は,「 思 い出を振 り動 かす」 とい う第1節 の表現 に呼応 してい る。

つ ま りそれ は先で説明 した ように記憶をふ たたび物質化 しよ うとす る もので あ

る。 いつぼ う韻文で は,記 憶 はいつたん 「思 い出の酒」 とい う隠喩で あ らわ さ

れ,そ れが 「すす る」 とい う語 と結 びつ け られ る。 この二重 のプロセスをたど

る ことで,抽 象観 念 と具 体的 な動作 の結 びつ きを無理 のな い もの と し,ま た

「酒」 とい う語 の もつ 「酔 い=陶 酔」 のニ ュア ンスが,こ の詩 の夢想 的な雰囲

気を仕上げ るのであ る。

以上の ことで明確 にな るの は,韻 文がつね に精神的 な ものと物質的 な ものの

融合 を うなが し,読 み手 を現実 の狭間 か ら運 び去 つてい くのに たい し,散 文

は,つ ね に夢想 と現 実 との接点をた もち,読 み手を現実 につ なぎ止 あて いると

い うことであ る。 ここにこそ ボー ドレールのなか に形成 されつつ あ つた散文詩

の概念の軌跡を見 ることがで きるのであ る。

2.「 旅への誘い」

散文詩 「旅への誘い」では,1855年 に発表 された同題の韻文詩ですでにあ

つかわれた主題がふたたびとり上げられている。それゆえにここでは2つ の

「旅への誘い」を比較分析することになる41)。

前節であつかつた 「髪の中の半球」が当時は別にして も,大 きな評価を受け

ているのにたいして,こ の詩はおおかたは不評を もって迎え られている。それ

はとりわけ理想の桃源郷が 「台所の金属用具類の一揃いのように清潔で光沢を



109

放 つている」 というような,一 見アンバランスな印象をあたえる表現を多 くも

ちいているという事実か ら生 じる。たとえばクレペは,「道徳的かつ生活的秩

序を考慮に入れたことで,こ の詩が重苦 しくなり,そ れを日常的な現実の方へ

と引き戻す ことになる」 と述べ,否 定的な見解を表明している42)。しかしその

一方で少数意見としてではあるが
,「抽象的な感覚 と台所道具 というもつとも

散文的な ものを結びつける隠喩の力によつて誘惑 と穏やかさが頂点にたっす

る」という評価 もくだされている43)。しか しこれ らの評価はおおむね 「台所用

品が詩的たりえるのか」というような美学的価値判断にもとついておこなわれ

た ものである。 したが つてここでは,「パ リの憂愁』を構成するものとしての

評価から,つ まりいまだ 「散文の詩」の概念が固まつていなかつた当時にあつ

て,こ の一見夢想的な詩のなかに 「憂愁」の芽がいかにして芽ばえつつあつた

のかを探 つていく。

「旅への誘い」のばあい,「髪の中の半球」 と異なり,韻 文とは構成上の綿密

な対応 は見せていないが,そ れでも韻文の全節のおのおのに散文のいくつかの

節が対応 している。ゲーテの 「ミニヨンの歌」をその発想源とする韻文詩にお

いては,恋 人 と暮 らすべき理想の国を歌謡風に単純化 された表現のうちに描 い

ているのにたいして,散 文詩においてはそれがより具体的に展開されてい く。

「生きる,死 ぬ,君 に似た国,贅 沢,家 具,鏡 」 という語は韻文詩か ら散文詩

へそのまま移植 されるが,<<vaisseaux>>は く<navires>>になるとい うよ うに

「髪」か ら 「髪の中の半球」へ との同 じ語彙的転換をする。韻文で単純に示 さ

れていた 「おまえに似た国」 というような恋人 と国の類似の観念が,こ の散文

詩を構成する中心的な観念 となつている。そしてボー ドレールにおける人間と

万物の 「照応」の観念が詳 しく展開する最終節においては,恋 人は世界 と同化

し,類 似の関係か ら完全な同一化へと移行するのである。

つぎに,韻 文と対応するおのおのの節の分析に移る。韻文の第1節 には,散

文詩の最初の5つ の節が対応する。まずここで注目せねばならないのは,バ ー

バラ ・ジョンソンも指摘 している人称の用法である44)。韻文は 「わが子よ,わ

が妹よ」という恋人への呼びかけにより親 しみを表現 している。ところが散文

の第1節 では,恋 人は直接話 し掛けられる対象としてではな く,「古 くか らの

恋人  «  une vieille amie »」 という3人 称 として登場す る。その結果 「ぼく」

と 「おまえ」とのあいだに生ずるような 「心ゆ くまで愛する」という親密さが

消失す る。 さらにもうひとつの3人 称の用法が,こ の夢を俗なものにして し

まつてい る。 それ は 「国があ る 〔…〕 と人のい う «Il est un pays 1..1 dit-
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on>>」 という表現のなかに見 られ る。 これによつて語 り手の独 自性が失われ

る。彼は人の噂によつて夢を見 ることになる。つまりこの夢の現実の語 り手

は,「ぼ く」ではなく 「他者」 になつてしまうのである。 この ことによつて夢

そのものの独創性 も失われていくことになる。

つぎの相違 は,夢 想 される国を思いおこすときに生 じる。韻文においては詩

人は恋人と国の類似性を断言 し,つ いでその国にある太陽や空が恋人の目と同

じ魅力をもつと述べることにより,そ のことを正当化 している。「おまえに似

た国」という表現 は曖昧な ものであり,女 性にくわえられる限定辞 「神秘的

な」 と先の 「彼処 く<la-bas>>」という語がもつ抽象性,曖 昧性との関連で,そ

れがかもしだす雰囲気 は非常 に漠然としたものになる。 さらに 「うるんだ太陽

 «  Les soleils mouillés »」「曇 った空

の 目の/涙 に濡 れつつ輝 く くく

leurs larmes»

«ces ciels brouillés» 」「裏切 り者の君

[...] tes traîtres yeux / Brillant à travers

」 という表現があたえるアナロジーの効果が恋人と国の相似性

を 補 強 す る こ とに な る。つ ま り 「涙 に 濡 れ た 目

 larmes» 」「うるん だ 目  «  yeux brouillés> ・」 「輝 く太陽

 «  yeux mouillés de

«soleil brillant »」 と

いう日常的な表現の特性を交換することによつてえられた効果は,恋 人を風景

のなかに溶けこませていく。精神的な要素 は抽象的な,女 性 にも景色にも適用

できるつぎのような リフレインによって補強されて,そ の同一化が強調される

のである。

Là, tout n'est qu'ordre et beauté, 

Luxe, calme et volupté.

散文の対応する箇所はずつと複雑になる。韻文 と同様 に理想の国の喚起からは

じまるが,そ の特徴はまず 「素晴らしく,奇 妙な」 というかなり大袈裟な表現

によつて示される。ついで 「西洋のオリエント」「欧州の中国」といういくぶ

ん当惑させられはするが,具 体性をおびたものとなつて くる45)。そして最後 に

その国は 「熱 く,気 まぐれな夢想」の作 りだしたものであるという告白がつづ

くのである。 これは韻文が夢の国を 「彼処」 という曖昧な表現によって示 して

いるのと対照的である。 このような具体性をもたせたりあるいは空想の世界で

あることをはつきりと宣言 してしまう表現によつて,読 み手 は非現実の世界 に

沈みこむことを妨げられる。

また先 に挙げた 「そこではすべてがただ整いと美 しさ 〔…〕」 という美 しい



111

リフレインの抽象的なことばは,つ ぎに示す 「桃源郷」 という記述ではじまる

思いがけない解説を受けることになる。

Un vrai pays de Cocagne, où tout est beau, riche, tranquille, honnête  L...]

ここで国は人間的な属性をうることになるのだが,と くに注目すべきなのは,

韻文の 「実直な」 という表現である。ジョンソンは,「 この 「実直な」 という

語は韻文に現われる 「逸楽」の有する非道徳性 とは本質的に相容れない道徳上

の価値体系に属するものなのである」と述べている46)。これによつて散文は,

韻文がむかう官能的な世界 とは,ま つたく別な方向へと逸脱 していくことにな

る。さらに彼女は,韻 文における統一性は 「～ しかないく<ne...que>>」 とい

う言葉のもつ制限的特性とで もいうべきものか ら生 じるものだということを指

摘する。そこにある 「秩序」「美」「贅沢」「静けさ」「悦楽」 といつた抽象語は

すべて限 られた範囲のなかでたがいに作用を及ぼしあいその融合を強めている

のである。それにたいして散文では,<<etre>>と いう語がそのような制限を受

けていないために,語 がさまざまに恣意的に並べ られているだけの,種 々雑多

の特性 と断片的な記述の集合であるという印象を強 く受けるのである。これ ら

の語 「すべて」 は韻文においては本質的なものとなり,散 文においては付随的

なものとなる。つまり韻文の 「すべて」が分かちがたいものとしてあるのにた

いして,散 文の 「すべて」は一連の属性に分割 されてしまうのである47)。

先の記述につづ き,さ らに詩人はつぎのような散文詩特有の手法のひとつに

したが つて,不 毛 とも思えるマテ リア リズムへ とむかつてゆく。

 L...1 où le luxe a plaisir à se mirer dans l'ordre ; où la vie est grasse et douce 
à respirer ; d'où le désordre, la turbulence et 1' imprévu sont exclus ; où le 
bonheur est marié au silence ; où la cuisine elle-même est poétique, grasse et 
excitante à la fois L...]

つまりここでの行為とか概念にたいして適用されるのは,物 質的なあるいは人

間的な性質をあ らわす言葉なのである。たとえば,「贅沢が秩序のなかに己れ

を映す」 という表現における 「映す」 は,人 間的なふるまいであり,そ れが2

つの抽象的な言葉を物質的なものに変えてしまつている。また,「生活は油濃

く呼吸するだに甘美である」 という表現における 「油濃い」 は,そ れによって

「生活」 という概念を触知できる対象に変えて しまう。 しかも 「呼吸するだに
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甘美な」 という不似合 いな語 との組合せによつて,不 調和の印象を植えつけ

る。 このような撞着語法的な表現が,つ ぎにつづ く描写にも適用される。料理

は 「詩的な」 という表現によつて,崇 高な外観を付与 されるが,「 油濃 くて刺

激的な」という表現が くわえられることで,読 み手は日常的な観念 と感覚作用

へと引きもどされる。そしてこのような情景を想起するとき,あ る種の戯画を

見せ られたときのような滑稽感にとらわれるか,連 想不能による齪酷感によっ

てイライラさせ られるかである。韻文 において穏やかなアナロジーの効果に

よつて対象が同一化するのにたい して,そ の連想性のあまりの突飛 さ,言 語

コー ドか らのあまりの逸脱ゆえに,こ こでは対象が結びつけられるというより

もむしろ引き裂かれる傾向にある。韻文の 「官能的な美の夢」を表す描写にく

らべ,非 常に不調和な様相を提示するこのような描写につづき,恋 人をこれら

の奇妙なものにたとえるつ ぎの決定的な一文がつづく。

L...] où tout vous ressemble, mon cher ange.

ここでベルナールは,散 文の 「そこでのすべてが君 に似ている,愛 しの天使

よ」 という記述がその霊感をあたえた者,す なわち詩人の現実の恋人への鋭い

イロニーを含んだものであるという推測をくだし,詩 を破壊する要素 としてそ

れを糾弾する48)。イロニーをそこに見いだしたことはおそらく正 しいことのよ

うに思 う。だが問題なのは,そ れにたいする価値判断の基準なのである。 この

イロニー,こ の不調和の要素 こそ,「意識の突如たる身震 い」が提示す る 「散

文の詩」の理想のひとつではないのだろうか。われわれはこの詩が成功 したも

のであるかどうかにまで言及する気 はない。ただ 「散文の詩」の萌芽はここに

も確実に見ることができるのである。

散文の第3節 では,前 の節 とはうって変わり,イ ロニーによって具体的な解

釈 にとどまっている読み手の注意をふたたび理想の国へむけようとする。「あ

の熱病,知 らぬ国へのあの郷愁,好 奇心からくるあの苦悶」 という連続 した表

現が,読 み手を夢の領域 に導 く。 しか し 「おまえに似た国がある」 という記述

の後に,「すべてが 〔…〕実直な」だの 「幻想が西洋の中国を築きあげ,飾 り

たてる」だのという表現がふたたびあらわれる。 これらは第1節 と第2節 で示

したように読み手をふたたび現実へ引きもどすものである。つぎにつづ く 「そ

こは行 きて暮 らす(vivre)べ き国,行 きて死すべき国である」という記述 は

韻文の 「行きて/… …愛 しあい死のうものを」 という部分に相当する。韻文の
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表現では,「死ぬまで愛 しあう」 という解釈 も可能であ り,愛 という純粋な感

情を誇示 している。 しか し散文のばあい 「生きる」と 「死ぬ」という表現のな

かには,凝 縮されたさまざまな人間の活動が喚起されており,そ れがある種の

現実感をあたえ,さ らに恋人 と詩人の関係を希薄なものにしている。 さらに

「夢見,諸 々の感覚の無限によつて時間を長 くする」 という非常に抽象的な表

現がつづ くが,こ の後す ぐにつぎの不用意な一文が挿入される。

  Un musicien a écrit  l'Invitation à la valse; quel est celui qui composera 

l'Invitation au voyage...

本来な ら先の抽象的であ りかつ漠然 とした時間の表現 は,つ ぎの節における

「一段 とゆつたりと流れる時間が,よ り多くの思念をふ くむ」や 「時計は 〔…〕

幸福の時を打ち鳴 らす」というような言い回 しの助けを借 りることによつて,

「時間」にかん して一貫 したひとつの内容 と意味を与えられ るはずの もので

あった。 しか しこの突然の中断による不調和の印象が読み手の意識を阻害 して

しまうことになる。

以上のように連続する構成の不調和によつて,散 文は韻文の調和とはまつた

く相容れないものになっている。つまりくり返される 「おまえに似た国」とい

う表現や,絶 えざる呼びかけ,あ らゆる種類の連想的なつなが りも,そ のあい

だに挿入されるさまざまな不適当な要素のために,読 み手は物質的な対象の表

現とつかみどころのない抽象性とのあいだでバランスを保つこともできず,つ

ねに韻文においては可能であつた感情の無限のなかに導かれるのを妨げられて

いる。

韻文の第2節 では,人 間的な環境,す なわち 「あの夢の国」に住むというこ

とが喚起され,理 想の国なる恋人と暮 らすべき家の描写がおこなわれている。

そ してそれらの対象には以下に示すような 「歳月によつて磨かれた」という限

定詞の使用によって現実との接点があたえ られている。 しか し詩人はこれ以上

の限定をおこなわず,対 象の存在する可能性を主張するにとどめている。あま

り正確に描写 して しまうとこの半抽象的な世界を破壊 して しまう恐れがあるか

らである。

Des meubles luisants, 

   Polis par les ans,
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この特徴が快適さを明確にし,よ り正確な定義づけを受けないですむようにし

ている。 この快適さは 「たぐいまれな花の匂い」によって強められる。そして

その匂いは 「贅を凝 らした」 とか 「奥行 き深い」 という形容詞をともなつた

「天井」や 「鏡」という語が結びつけられている。 とくに鏡は状況にある神秘

的なニュアンスを もた らす ものである。 とりわけこの部分において重要なの

は,西 川長夫が指摘 しているように,そ れが部屋を飾る家具や花や天井の後に

でて くることである49)。鏡はすべて映 しだす。つまり鏡は,そ れ らの豪華な調

度や人物(恋 人と詩人)を 映すことによつて,そ の存在を二重化する。それゆ

え鏡 は 「豪奢」 と 「神秘」の相乗化の作用を果た していることになるのであ

る。 したがつて詩人は同一の総体の うちに均質な諸感覚を凝縮 し,同 時に提示

す るのである。そ して,つ ぎにつづ く 「龍誕香」 も含あたすべてのものが,

「東方の輝き」という抽象的な表現の内に集約 される。 さらにその表現は 「魂

に/秘 かに語りかける」というふ うに擬人化され,物 質的状況を精神化する結

果を準備 し受け入れさせる。ここにおいて もひとつの統合がお こなわれている

のである。

韻文の第2節 に相当するのが散文の第6節 である。一般にこの節は最終節と

ともに,非 常に美 しい散文として評価されている。 しか しなが らやはり,韻 文

の内容を非常に詳細に描 くことによつて韻文において望まれる不明確さを破壊

して しまう可能性をもつことになる。まず家具の描写か らはじまるが,状 況は

ただちに 「金箔を施された皮革」だの 「穏やかで深みのある油絵」だのという

ようなこまごまとした記述によつてあきらかにされる。 しか し最初か ら雰囲気

は,「浄福に満ち」 とか 「くすんだ豊かさ」などの情緒的な表現が付与 されて,

物質的な外観を分解 している。「油絵が息づ く」という表現がさらにこの精神

性を深めてい く。韻文においてはすべてがひとつの方向を目指 して集約 してい

くのにたい し,散 文は各々が独自の生命をもちなが らも人間との関わ りを もつ

ている。「落日の光……」ではじまる次の文はむ しろ韻文の第3節 を反映 して

いる。

Les soleils couchants, qui colorent si richement la salle à manger  [...]

しか しここで 「食堂」 という語がでて くることに注意 しておかなければな らな

い。韻文では 「わた したちの部屋」という2人 だけの親密な空間として提示さ

れたものが,散 文では 「食事をする場所」という俗な生活色をおびることにな
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り,「愛」という精神的な局面か らはいささか遠ざかつて しまう。さらに文末

の 「……鉛の格子でたくさんの部分に区切 られ,あ れ ら細工物の高い窓……」

というあまりにも説明的な表現は,不 調和なものとなっている。

このような描写のあと,「好奇心の強い/興 味をひく<<curieux>>」 という物

質的かつ精神的な両義性を有する形容詞 と接合 した 「家具」 という語が,「洗

練された魂のように」という直喩表現によつて,非 常 に高い精神性をもつこと

になる。 とくにヨーロッパでは巧みをつ くした家具そのものが魂をもつた芸術

作品として評価 されることが多いということも考慮に入れておくならば,こ の

ような描写は妥当なものだと考え られよう。ついで,「色々な金属 金銀細工

や陶器類が 〔…〕 目に神秘的かつ無言のシンフォニーを演奏する」 という描写

がおこなわれる。たしかに非常に抽象的な描写ではあるが,韻 文の非常に簡潔

な描写 にくらべて,こ のような雑多な羅列は先に示 した鏡の機能を弱めるもの

である。韻文ではすべての調度の後にあらわれていたものが,こ こでは羅列の

最初に置かれ,し かも 「奥深い」 という形容詞 も付加 されておらず,そ れゆえ

対象の二重化 という機能は弱あられてしまうのである。

最後に,韻 文では重要なものとなつている 「香 り」が,詳 細に表現されるこ

とになる。 ここでは香りには具体的にスマ トラの 「思い出 く<revenez-y>>」とい

う香水 もどきの名称があたえられる50)。これによって香 りが表現するはずの魂

に物質的な特性があたえられてしまうのである。

このように,詩 的なとはいえなくもない描写 もあるとはいえ,韻 文のあらゆ

る要素(家 具,香 気,鏡 魂)が,よ り発展 した形で とり上げられることに

よって,つ まり後の散文詩に見 られるような,よ り具体的な描写によってその

統一性への還元は妨げられることになる。

散文の第7節 は韻文 と対応する部分をもたず,「真の桃源郷」 という主題全

体 とその特徴ある言葉をふたたびとりあげている。ここで注目すべきなのは,

つ ぎに示す直喩の用法である。

  Un vrai pays de Cocagne  [...] où tout est riche, propre et luisant, comme 
une belle conscience, comme une magnifique batterie de cuisine, comme une 
splendide orfèvrerie, comme une bijouterie bariolée !

ここで直喩によって もた らされるものは,あ まりにもかけ離れた言語コー ドの

衝突なのである。それによつて雑多な印象が生 じて くる。 ここでとくに衝撃的
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なのは,「そこではすべてが豊かで,清 潔で,光 沢を放 つている,立 派な良心

のように,台 所の用具類の堂々たる一揃いのように」 という箇所である。 この

「良心」 と 「台所道具」の同格化はあまりにもかけ離れていて,物 質的事物 と

精神的な要素との等価性がふたたび明確になるどころか,あ る種のグロテスク

な滑稽味さえ呈する。 ここにいたつて散文は一挙に加速をつけながら,韻 文 と

は完全に別の方向へとむかいはじめる。バーバラ ・ジョンソンが述べているよ

うに,非 合理な方向へ直喩の可能性を押 しやるとき,散 文詩 はく<comme>>と

いう語を 「秩序のなかの必然的なつながりか ら,た んなる言語の因習的で,恣

意的な反映へと移行させている」51)のである。さらにこののち,「勤勉な労働

者」という不似合いな表現を含んだ以下の文章がつづく。

  Les trésors du monde y affluent, comme dans la maison d'un homme 
laborieux  [...I

韻文において 「奢修」という語は,「東方の輝き」 という,な にか漠然 とし

た詩的特徴とでもいうべきものを反映 しているのにたい して,散 文のばあいは

「奢修」 とい う語の対象 となる 「桃源郷」のあふれる宝が,勤 勉な労働の所産

という俗な レベルにまで下降している。これにかん して もジョンソンは,「奢

修」や 「宝」という理想の国の価値が仕事と賃金の 「照応」の結果であれば,

「照応」の美学的概念は経済的な意味あいをおびることになつて しまう旨を述

べている52)。このような俗な,と いうよりもはや興醒めな記述 によって,「夢

想の国」は完全に現実的な方向へ引きずりおろされて しまうのである。

文の第8節 と第9節 では,第1節 で 「西洋の中国」という表現によつてある

程度の具体性をあたえ られていた 「夢の国」が,フ ロー リン金貨やチュー リッ

プというほのあか しによつてオランダと推測されるような,決 定的な地理的な

位置の設定がなされる。「幸福の限界を絶えず遠 くへ押 しや らんことを,あ れ

ら園芸の練金術師よ」という表現が,韻 文に登場することのない 「6万 フロー

リン10万 フロー リンの賞金」という金銭をあ らわす非常に現実的な言葉 と結

びつけられている。このことは17世 紀以来チューリップなどの珍種栽培は投

機的様相をおびていたことか ら考えて,あ きらかに 「幸福」ということばにこ

の色合いをおびさせるものである53)。これによつて 「夢の国」は,ま すます現

実へと接近 してゆ くことになるのである。さらに韻文の 「めず らしい花々」を

思わせる 「黒いチューリップ」と 「青いダリア」にも注目しておかねばな らな
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い。 チ ュー リップはす でに17世 紀 に ラ ・ブ リュイエールの作品 のなかに も登

場 しているが,と くにア レクサ ン ドル ・デュマの小説 「黒 いチュー リップ」 に

よ って広 く知 られ てい る。 「青 い ダ リア」 は,ボ ー ドレール 自身 が序文 を書 い

た ピエール ・デュポ ンの歌謡集 のなか にも登場す ることばで あり,第2帝 政期

によ くもちい られ た常套句で あつた。韻文で は曖昧 にされて いた花の名が ここ

で紋切型 の言 い回 しによって再現 され ることで,こ の 「世界」が さ らに俗な世

界へ と引 きず りお ろされて しまうので ある。 「通俗的 な言 い回 しのなかにあ る

思想 のとてつ もない深遠 さ,何 世代 もの蟻 たちによつて うが たれ た穴」54)を 意

識す る詩 人 によ つて,こ のよ うな紋切型 の言 い回 しが,1862年 以 後散文詩 の

なか で頻 繁 に使 われ るよ うにな ってい く。 この ことを考 えてみれ ば,1857年

当 時 この芽が あ らわれて いた ということがで きよう。そ して 「旅への誘い」 に

お いて,こ の ような紋切型が もちいられた ことによつて生 じた結果をあ らわす

には,つ ぎの ヒ ドゥル ス トンの言葉が正鵠を射て いるといえ よう。

園芸の練金術師たちの探求と,詩 人による恋人の魂の地理上の相似物の発見とを並

置することで,読 者はたぐいまれな花の探求を尊いものとするということと,詩 人の

精神的探求の価値を引き下げてしまうということとのあいだで,解 釈と反応にためら

いを覚えることになり,あ る種のアイロニックな 「動揺」を引き起こすことができる

のである55)。

つづく散文詩の第10節 ではつぎのような驚 くべき記述があらわれる。

  Des  rêves  ! toujours des rêves ! et plus l'âme est ambitieuse et délicate, 

plus les rêves l'éloignent du possible.

「夢だ!い つ も夢だ!」 という断定的な言い回 しは,恋 人 とともに桃源郷を

訪れる可能性を全面否定 してしまうものである。 ここにおいてこの詩の主題が

完全に否定 されてしまうことになる。 このことによつて生 じる 「意識の動揺」

は前節までの比ではな く,「魂の叙情的な動 きや夢想の波のようなうねり」を

突 き破 る 「意識の突如たる身震い」が姿をあらわすのである。 これこそボー ド

レールが標榜 した散文詩のテーマのひとつであったのだ。

散文の第3節 に入 ることにしよう。

Vois sur ces canaux 

Dormir ces vaisseaux
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Dont  l' humeur est vagabonde ; 

 C'est pour assouvir 

 Ton moindre désir 

Qu' ils viennent du bout du monde. 
 — Les soleils couchants 

 Revêtent les champs, 

Les canaux, la ville entière, 

   D' hyacinthe et d'or ; 

 Le monde s'endort 

Dans une chaude lumière

「眠りにつ く太陽」が第1節 の 「潤んだ太陽」を想起 させる。それによつて第

1章 で描かれた世界が,円 が閉 じるべ くいまや眠 りにつこうとしていることが

連想される。 このような類推によつて,あ らゆる要素がつなぎあわされ 詩は

統一へと向 うのである。また,「眠れるあれらの船」「入日の光/眠 りにつ く太

陽」「世界は眠 りこむ」 という表現はこの世界像を抽象的なものに変えると同

時に,あ きらかに統一性を生 じさせる。また最後の 「あたたかい光」という表

現がおかれたことで,第1節 の太陽,第2節 の 「東方の輝き」を想起させ,統
一のうちにすべてが終るのである。

散文の最後の節はふたたび諸要素を列挙することか らはじまっている。 しか

しこれまでの諸要素の並置は,分 化をまねく傾向にあつたのにたいして,そ こ

にあらわれるほとんどのものが恋人 と同一化 し,ボ ー ドレール的な照応の観念

を反映 しているかのようである。まずこれまで,「似ている」 という表現を付

加されて,恋 人にとつて外的なままであつた 「夢の国」の属性がいきなり,恋

人そのものになる。

  Ces trésors, ces meubles, ce luxe, cet ordre, ces 

raculeuses, c'est toi.

parfums, ces fleurs mi-

さらにつぎの文章が,そ の同一化を継続 し,そ れを 「河」や 「穏やかな運河」

という新 しい要素にまで広げ,さ らに照応の限界を広げていく。

C'est encore toi, ces grands fleuves et ces canaux tranquilles.

このようにして景色全体が,「 船」をのぞいて恋人に移 しかえられてい く。

この船だけがここまであらわれてきた物のうちで別個の動 きを所有 している唯
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一の物であり,こ の節の残りすべてが以下に示すようにそれ らに捧げられる。

  Ces énormes navires qu' ils [les  canaux] charrient, tout chargés de ri-
chesses, et d'où montent les chants monotones de la manoeuvre, ce sont mes 

pensées qui dorment ou qui roulent sur ton sein. Tu les conduis doucement 
vers la mer qui est l' Infini, tout en réfléchissant les profondeurs du ciel dans 
la limpidité de ta belle âme ; — et quand, fatigués par la houle et gorgés des 

produits de l'Orient, ils rentrent au port natal, ce sont encore mes pensées 
enrichies qui reviennent de 1' Infini vers toi.

恋人が河や運河 と同化 していくうちに,そ こに浮かぶ船は詩人の思考と同化す

る。それを恋人は,空 の深みをその魂の透明のなかに反映させなが ら,無 限な

る海へと導いていく。 ここにいたつて,恋 人の魂と空のあいだに垂直に広がる

無限と,海 の水平に広がる無限とが一体となり,す べてが融和 していく。 もは

や彼女の姿はそこにはない。あるのはただ広がる無限だけなのである。韻文が

穏やかな回帰運動のなかで幕を閉 じるのにたいして,ま さにここには初期ボー

ドレールの理想たる 「照応の適用の限界を想起させる」56)ようなものがある。

ところがこれまでの節によつて現実の方へ引きもどされていた読み手は,こ の

種の転換にたいして準備ができてお らず,非 常にとまどうことになる。油濃い

生活だの,油 濃い料理だの,俗 な花々だのと同化 していた女が,い きなり無限

へと変化 したのである。俗なものか ら至高のものにいたるまで,あ らゆるもの

にたとえ られている恋人は,も はや事物の雑多な集合体 とな つて しまってい

る。ふたたびここで 「動揺」が引き起こされることになる。ここまで見てきた

ようにあまりにも詳 しすぎる記述,夢 にかん して脱線する傾向,あ るいはまっ

たく正反対の 「叙情的な魂が総合作用のように広い大股で歩 く」57)こと,こ れ

らすべてが散文詩のいたるところで読み手を現実に引きもどし,イ ロニーを生

じさせ,意 識の動揺を産んできた。 シュザンヌ・ベルナールは,そ れによつて

詩が冗長なものとなり,詩 的 「結晶作用」を阻害するなにか奇妙な要素を詩に

導入す ることになつたのだといい,そ れを展開の失敗 ということでかたづけ

た58)。はたしてこの散文詩 はそれだけでかたづけられるものだろうか。たしか

にこの詩 は 「成功」 したとはいえないだろう。そこにあるイロニーも意識の動

揺 も,後 期作品の 「不都合なガラス屋」「英雄的な詩」「紐」ほどに徹底 したも

のではない。おそらくきわあて意識的に創 られたこれらの作品のように,は つ

きりした概念をもって創 られたものではないからであろう。 しかしながらこの
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詩のなかには,あ きらかにその萌芽を見ることができる。この詩こそ叙情的な

ものがイロニーを秘めたグロテスクなものへと変貌する過程の証左なのであ

る。

「髪の中の半球」 と 「旅 への誘 い」発表 の4年 後 の1861年,ボ ー ドレール は

ふ たたび散文詩作成 に とりかか る。 ここにいた つて ボー ドレールの散文詩 は,

画 趣味豊 かに描か れた懐古的 なベル トランの散文詩 とは もはや ま つた く異 なる

様相 をていす るよ うになる。 そ こに描か れるのは,「 人間の廃嘘」 その ものの,

年 老 いた大道芸人 であ り,哀 れ な寡婦 た ち59)で あ つた。以 後韻文詩 に くらべ,

散 文詩作成 にかけ られ る比重 は,ま す ます大 きくな つてゆ き,散 文詩 に こめれ

られ る 「憂愁」 の色合 もさ らに深 みを ます ことにな る。翌 年発表 された20編

の詩 の なか にあ らわれ るのは,背 に 「怪 物/空 想 く<Chimさre>>」 を 負 う人 々を

眺 め なが ら,自 らは 「無 関心 く<Indiff6rence>>」 とい う怪物 に押 しつ ぶ され る

者 であ り60),哀 れ なガ ラス屋 の商品 を理不尽 に も,ヒ ステ リックに撃 ち砕 く者

であ り61),あ るい は清澄 な山の空気 のなかで,ひ とつのパ ンを激 しく争 う2人

の子供 なのであ る62)。そ こには もう髪 のなかに見 る夢想 もな く,恋 人 とともに

行 くべ き国 もない。 そ こで は現代生活 の一様 な姿 の裏 に潜 む内面 的な多様性 と

で もい うべ き ものが表現 され るのだ。 そ して この傾 向 は,1867年 ボ ー ドレー

ルがつ いにはことばを失 い死 にいた るまでつづ くことにな る。 このよ うな過程

のなかで 「髪 の中の半球」 と 「旅 への誘 い」 は,自 由な形式 をえんがために,

あ らゆ る美の公準を捨 て さつて,大 都市 の憂愁 の表現 へむか う詩人 の精神 の軌

道を示す もの といえ るだ ろう。 まさ しくそれ は,い まだ憂愁 にいた らざ る 「小

散文詩 «Petits Poèmes en prose> 〉」 で あ つ た 。
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