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ジ ッ ド と ト ル ス ト イ

吉 井 亮 雄

『書簡集か ら見た ドス トエフスキー』(1908年)の 発表以降,ジ ッドが一貫

して トルス トイと ドス トエフスキーとを対比的にとらえ,前 者の小説美学を排

し,後 者のそれを重視 ・顕揚する発言をつづ けたことは周知の とお りであ

る1)。これを反映 して,い きおい研究者の関心 も,彼 が ドス トエフスキーの作

品から受 けた影響を分析することに集中 してきた。 トルストイの名が引かれる

ことはあるにしても,そ れはもっぱら,ジ ッドとは逆にこの作家を範 とするマ

ルタン ・デュ ・ガールに引きよせての言及にすぎず,そ の結果,ジ ッドとトル

ストイとの関係そのものを中心におく論考は実質的に皆無 という状況が今 日に

いたるまでつづいているのである2)。しか しながら両者をつな ぐ接点は,活 字

化 されたジッド証言の直裁や,研 究者の言説の顕著な偏 りが思わせるように,

まったく存在 しなかつたのか。けつしてそうではない。不首尾に終わりはした

が,ジ ッドはある時期,ト ルス トイと個人的に親交のあつたフランス人スラブ

学者を介 して,こ の文豪への接近をこころみていたか らである。 しか も計画の

なりゆきは,外 国文学を積極的に受けいれようとするジャン・シュランベル

ジェら 「新 フランス評論」初期グループの注目を少なか らず集めていたと推測

されるのである。本稿では,そ ういった経緯を,未 公刊文献を含むいくつかの

実証的資料にもとついて確定 し,あ わせて一件の意味するところを同時代的な

コンテクス トのなかで検討する。

*

事実関係 の叙述 か らは じめよ う。 トルス トイが1910年 の 晩秋,生 地 トゥー

ラ県ヤ ースナヤ ・ポ リャーナか ら出奔 し,リ ャザ ン ・ウラル線 の小駅 アスター

ボヴォで病 に臥 し,そ の後 ま もな く82年 の生 涯を閉 じた ことはつ とに知 られ

るところだが,本 稿 があつか うで きごとがお こったのはそのわずか数 か月前 の

[1]
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ことである。すなわち,同 年7月23日(旧 暦7月10日)の 彼の日記には 「サ

ロモンのもちこんできた空疎な,き どつた作品 『放蕩息子の帰宅』と ミルのみ

ごとな短編を読む」3)という,短 いが,わ れわれの注意をひく記述がのこされ

ているのである。記述にある 「ミルのみごとな短編」とは,今 日ではもはや名

をひかれることさえ少なくなつた作家 ピエール ・ミルの 『傷ついた雌鹿」のこ

とを指すが,さ しあたりここでは関係がない。当然のことなが ら,関 心はサロ

モンと,彼 が持参 したジッ ド作品 『放蕩息子の帰宅』(以 下 『放蕩息子』 と略

記)に しぼられる。煩項ではあるが,以 後の論述を容易にするたあに,こ れ ら

にかん して多少なりとも実証的な説明をくわえておこう。

まず 「サロモン」について一 。正確にはアルフォンス=シ ャルル ・サロモ

ンというが,日 常生活 ・著作活動のいずれにおいても,プ レノンをほとんどつ

ねにシャルルとのみ名のつたため,こ の時代を専門とする研究者のあいだで も

別のある人物と混同されやすい。というのは,彼 は一時期,ポ ール ・デジャル

ダンの組織する 「真理のための同盟」(「道徳的行動のための同盟」が1905年

末に改称)の 主要メンバーのひとりとして活躍 したが,そ のデジャルダンの高

等師範学校の同期 に,や はりシャルル ・サ ロモ ン(1859-1925)と いう,リ

セ ・コンドルセで長 らく教鞭をとつた人物がおり,同 じパ リ在住ということも

あつて,知 己もデジャルダンだけにとどまらず,し ば しば重なることがあつた

か らである4)。ここで問題 となっているサロモンは,1862年 生まれで,そ の母

アデルと文豪の伯母アレクサ ンドラ ・トルスターヤ伯爵夫人との交友関係を機

縁に早 くか らトルス トイ家と親交をむすび,一 家か らはもつとも信頼のおける

外国人として厚 く遇された。初期のヤースナヤ ・ポリャーナ滞在では トルス ト

イ自身の教授によってその語学力に磨 きをかけたほどである。「真理のたあの

同盟」の活動か らも窺われるように社会問題への関心がつよく,国 際的な政治

状況が困難な時代にあつて,1936年 に73歳 で没するまで一貫 して仏露間の社

会的 ・経済的な橋渡 し役をつとあたが,同 時に学術的な貢献もけっして小さく

はない。 トルス トイやッルゲーネフの諸作品を翻訳 したほか,と りわけ トルス

トイ没後にはその最晩年にかんする貴重な資料や証言 ・回想を発表 している。

また彼自身の晩年には膨大なロシア関係蔵書をパ リのスラヴ研究所に寄贈する

など,フ ランスにおけるスラヴ学発展の歴史を語るさいにその名を逸すること

はゆるされまい5)。ジッドがこのような経歴をもつサロモンといつ,ど のよう

にして知りあったのか,正 確なところは未詳だが,遅 くとも トルス トイに 『放

蕩息子』がもた らされる2か 月前の1910年5月 末には面識があったのが確実
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(ジッ ドがサロモン宅を訪問)で あり,ま たこのときが初対面ではなか ったと

しても,そ れ以前にさほどの年月が経過 しているとは思われない6)。

「放蕩息子』 について一 。作品の内容 ・主題にかんしては後の論述で も言

及せざるをえないが,執 筆の経緯や出版時の反響など,そ のほかの細かな情報

は,筆 者が先般公刊 した校訂版 と,そ れに先立ち発表 した一連の論考に求め ら

れたい7)。ここでは,本 件にかかわる付随的な情報 として,ト ルス トイ宅にも

ちこまれた版本の推定 にとどめよう。『放蕩息子』ははじめ,ポ ール ・フォー

ルが主宰する季刊誌 「詩と散文」の1907年3-5月 号(6月 初出来)に 掲載 さ

れた。 このプレオリジナルか らは推定50部 の別刷が作成され 書誌学的には

それが同作品の初版ということになるが,こ れ らは非売品であり,ほ とんどす

べてが著者 自身の個人的な献呈にもちい られた。それか ら1年 半をへた1909

年1月 にジッドは,「 ロクシダン」誌の編集長 ア ドリアン・ミトゥァールに,

同誌を母体 とする 「ロクシダン文庫」から 『放蕩息子』の大型贅沢版を出 して

もらえないかと打診する。 この依頼に ミトゥアールは即座に応諾 し,彼 の秘書

アルベール ・シャボンが作家 との事務的な交渉にあたつている。その後ジッド

は表紙や本文印刷用の豪華紙をみずから選定するなど,細 かな点にまで気を配

りながら,年 内の出来を心 まちにしていたが,実 際の発行は翌1910年1月 下

旬まで遅れた(た だし,表 紙に印刷された年号は1909年 のまま)。 この大型本

は,限 定番号入100部 のほかに,著 者献呈用として無記番非売品がおそ らく

20部 刷 られたもようで,ジ ッ ドはこれらを,礼 状や署名入 り献本によつて筆

者が確認 したかぎりで も,出 来後ま もない2月 中旬か ら以後数か月にわたっ

て,ポ ール ・クローデル,ア ルチュール ・フォンテーヌ,ポ ール ・デジャルダ

ン,ア ルベール ・チボーデ,マ ルセル ・レイ,ア ンリ・アルベール,ポ ール ・

ドゥルオ,エ ミール ・ヴェラーレン,エ ドマンド・ゴス,フ ーゴー ・フォン・

ホーフマンスタールなどの友人や知己に送 つているのである.こ のように第2

版出来と時期的に符合すること,ジ ッド自身が一件に関与 していたばあいで

も,初 版にかん しては残部(少 なくとも,著 者保存用をのぞき献呈に供 しうる

残部)が1910年 時点で彼の手元に存在 した可能性 はきわめて薄いこと,そ う

いった点を考えあわせるな らば,サ ロモンが トルス トイ宅に持参 したのは第2

版であったと見てまずまちがいあるまい。 ちなみに,同 版の準備段階でジッド

は,プ レオ リジナル ・初版のために自筆完成稿にもとづき複数部数作成されて

いたタイプ稿のうち未使用 ・未修正のものをもちいてテクストの見直 しをおこ

なった。その結果,プ レオ リジナル ・初版や後続各版には存在する数節が削除
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され る ことにな ったのだが(『 放蕩息子』 の ドイ ツ語訳 を準備 中の ライ ナー ・

マ リア ・リル ケが,1914年1月 にジ ッ ドと面談 の うえ翻訳 の底本 と して同版

を選ん だの もこの点 を評 価 したたあ),た だ し,こ れ らの変更 は作 品の主題 そ

の もの に大 きな影響をお よぼす もので はあ りえず,し たが って トルス トイの感

想が第2版 独 自の異文 によ つて左右 された とは考 え られない。

話題を ヤースナヤ ・ポ リャーナに もどそ う。 トルス トイ宅 での もよ うにかん

して参照が もつと も容易 な資料 は,1年 半後 の1912年1月14日 に サ ロモ ンか

ら直接話 をきいた ロマ ン ・ロランが友人 の ジャン=リ シャール ・ブロックに宛

て た書簡で あろ う。 そ こでは,ト ルス トイが作 品の朗読 を聞 きなが ら憤慨 を隠

せ なか ったさまが,つ ぎのよ うに記 されてい るのであ る。

わた しは午後を トルストイの古い親友2人,フ ランス人とロシア人とともに過 ごし

たところです。フランス人のほう 〔サロモン〕がわたしに語 ったところによると,彼

はある日,自 分が熱狂 しているジッドのある作品 〔『放蕩息子』〕を トルス トイにもつ

ていきました。芸術の新 しいものが大好きな トルス トイは,彼 に耳を傾けはじめまし

た。5分 もすると,怒 つて叫び,朗 読が終わるまで彼の怒 りは鎮まりませんでした。

それか ら,友 人の意見にたいする敬意から,彼 はまた本をとつて,ひ とりでそれを再

読 しましたが,こ の2度 目の読書を彼はなおさらにいらだつて終えたのでした。一

そしてこのフランス人が,わ たしの前で,ト ルストイがちつともこの作品を味わえな

かったことに驚いている一方で,わ たしは,ト ルストイが トルストイであることをや

あることなくジッドを味わいうると,ひ とが一瞬でも信じえたことにさらにいっそう

驚いていました。8)

ちなみに,書 簡の記述は 「わた しはいささかもジッドを批判 しているのではあ

りません。わたしが彼の名をひ くのは,彼 の才能それ じたいのためです。彼の

芸術 は第一流のものでありうるか らです。 しか しトルス トイの芸術とは相いれ

ないものです」とつづ く。抑制の効いたことば使いではあるが,青 年期か らト

ルス トイを崇拝 し,そ の 「叙事詩」のなかに芸術の理想的な具現を見る 『ジャ

ン・クリス トフ』の作者がすでにこの時期,ジ ッド作品にたいして違和感を抱

いていたことを認めうる点で も興味ぶかい9)。

しかしながらこれだけの証言では,ジ ッド自身が一件にかかわっていたか否

かは依然 として不明といわざるをえない。 したがって,問 題の輪郭をいくらか

でも鮮明にさせるたあにはまず,上 記書簡 と内容が部分的に重複することをお

それず,少 なくともジッド研究者 によつては今日まで指摘 されたことがない印

刷資料を訳出引用 しなければなるまい。その資料とは朗読をおこなったサロモ
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ン本 人 による回想で ある。彼 は後年,ト ルス トイの生誕百年 を機 に刊行が開始

され たいわゆ る 「記念全集」 の 「編集者」(お そ らくは 『日記』 の該 当巻 を担

当 したN・S・ ロジオ ーノブ)の 問 い合 わせに答えて,ヤ ースナヤ ・ポ リャー

ナでの もようをつ ぎの ように述べて いたのであ る。

トルス トイのすすめにしたがい,わ たしは広間の円卓にむかってジッドの短編を通

しで朗読 しました……。 トルス トイが作品を非難 していることは,す ぐにわか りまし

た。「なぜだ」「どうしてなのだ」とことばをはさんで,わ たしの朗読をさえぎつたか

らです。あきらかに彼は憤慨 していました。「〔ジッドは〕どうしてこんな寓話をこと

づけるのだろう。 ともか く本はわたしに置いていつてください」。そういって彼は本

をもち去 りました。翌朝,彼 は本をもってきて,「 あなたの友人の短編を昨晩読みか

え してみましたが,ほ んとうにつまらないものですね」といいました。わた しの記憶

するところでは,作 品にたいするトルストイの感想を知りたいというジッドの求めに

応じて,そ の日のうちに彼に手紙を書きました。10)

現場に立ち会 った当事者によるこの証言は,あ る種の否定 しがたい臨場感 とと

もに トルス トイの反応を生々しく伝えるばか りか,作 品を持参 したのが ジッド

自身の依頼にもとつ くものであつたことを語 っている。

だが,後 年の回想だか ら記憶の錯誤や無意識の潤色 もありうる,と さらに疑

うことも可能だろう。そ ういつた慎重な,ま たしごくもつともな疑問にたいし

ては,こ れを解消 し,同 時にいつそう具体的な情報を提供する別の資料が存在

す るのだ。すなわち,サ ロモ ンが じつさいに朗読の翌 日(新 暦7月24日)

ジッ ドに書 きお くつた書簡がそれである。現在はパ リ大学附属 ジャック ・

ドゥーセ文庫に保管される未公刊資料だが,そ こでは,ジ ッドの依頼どおり ト

ルストイに作品をた しかにとどけたこと,ま た彼の願いを入れて,起 こったこ

とを忌揮な く伝える旨が明記されたうえで,仲 介者 自身の感想をまじえた報告

が本題をな しているのである11)。ただ し,少 なからぬ調査 ・探索にもかかわら

ず,筆 者はいまだサロモンの遺産相続人の同定に成功 しておらず,必 然的にこ

の書簡の印刷公表許可を取得 しえない。 したがつて,以 下では記載テクス トの

直接的な引用ではなく,研 究上の慣行にしたがい 「パ ラフレーズ」による内容

紹介にとどあるが,そ のなかでサロモンはジッドにたいしておおむねつぎのよ

うに報告 しているのである トルス トイはす ぐに,サ ロモンが称賛 している

ことはジッドも承知 している 『放蕩息子』を読んで聞かせるようにたのんだ。

しかしながらサロモンは,ト ルス トイに隠さず述べた賛嘆の念を彼にも分かち
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もた せ ることがで きず落胆す る。 ジ ッ ドの物語の まさに古典的な美 しさが彼 に

は理 解で きなか ったのだ とは思 うが,サ ロモ ンはその ことにかん して はべつだ

ん驚いて はいない.彼 が驚 くの はむ しろ,そ こに表現 された さまざまな思想を

トル ス トイが感 じとってい るとは思 われなか つた とい う点であ る。 また,サ ロ

モ ンの友 人 のひ とりで,ト ル ス トイの ことを よ く知 つてい る者 が朗 読 に立 ち

会 つていたが,そ の友 人の感 じた ところで は,伯 爵 は最近 「家」を増築 したの

で,だ れ もがそ こに入 り,そ こで幸福 を見いだすべ きだ と思われたのだ ろうと

い うことだ つた。 サ ロモ ンの見 るところで は,ト ル ス トイは晩年,秩 序 と教会

の人 彼 が考 えだす ところの秩序 であ り,彼 が創 るところの 「教会」 とい う

意 味でだが にな つて しま った……。 以上 が,ト ル ス トイの予想 外の反応を

目のあた りに して,興 奮 いまだ さめや らぬサ ロモ ンが フラ ンスにむ けて書 きお

くつた報告 だ つたのであ る。

ジッ ドが一件 にふか く関与 していた ことはもはや疑 えない。 それ どころかサ

ロモ ンの書簡 は,計 画 がま さに ジッ ド本 人の発案に よつた ことを明確 に証言 し

てい るのだ。 もつとも,ス ラブ学者 との会談 がその契機 とな つた ことも,や は

りまた疑 いを容 れ まい。『放 蕩息子』が ヤー スナ ヤ ・ポ リャーナにとどけ られ

る2か 月前 に ジッ ドがサ ロモ ン宅を訪 れた ことは先に も述べた とお りだが,そ

のお りに同行 した ジ ャック ・コポーが,最 近公刊 され た 『日記』 に5月26日

付 で,つ ぎのよ うな興 味ぶかい記述 を残 してい るか らであ る。

シ ャ ルル ・サ ロ モ ン(デ ジ ャ ル ダ ンが わ た しに紹 介 して くれ た)が わ れ わ れ,ジ ッ

ドとわ た しに,レ フ ・トル ス トイ にか ん す る逸 話 を い くつ か 教 えて くれ る。 〔…〕

ドス トエ フ ス キ ー は トル ス トイが もっ と も称 賛 す る ロ シ ア人 作 家 で あ る 〔と サ ロ モ

ンが い う〕。 す る と ジ ッ ドは 問 う一 「あ な た に は,ト ル ス トイ が ドス トエ フ ス キ ー

の こ と を理 解 して い る と い う確 信 が お あ りな ので す か 」12)

この一節に報告 されたジッドの反応が,2人 のロシア人作家にたい して彼が抱

く対立的評価に起因 していることはいうまでもない。その意味では,評 価の対

象はまつた く逆なが ら,彼 の反応もまたロマ ン・ロランのばあいと基本的にさ

ほどかわるところはない。 しか しなが らここには同時に,サ ロモ ンの発言をい

ぶかりなが らも,ト ルストイの人柄や思想をよく知る者の意見だけにあながち

軽視することはできない,機 会をえて自分の解釈の正否を確認 したい,と いう

ある種の実験的な精神が顔をのぞかせているのではあるまいか。そ して,ジ ッ

ドがつねに自らを ドス トエフスキーの傍 らに位置づけていることを思えば,当
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然の帰結としてその関心が,ほ とんど等価な問いへ,す なわち彼自身の作品を

はたして トルス トイは理解 しうるのかという問いへと向けられていつた,そ う

考えて もさほど大胆な推測であるとは思われない。

作品の選択について も一言 しておこう。贈 られたのが仮にほかの作品,た と

えば主人公アリサが神への献身のために自己犠牲の道をえ らび,そ の過度なる

がゆえに死にいたる 『狭 き門』(1909年6月 刷了)で あったならば,あ るいは

トルス トイの反応も違 つていたか もしれまい。だが,少 なくとも 『放蕩息子」

にかんするかぎり,ジ ッドが否定的な結果をつよく想定 していたことは疑えな

い。 トルストイの反応を 「忌揮な く」教えてほしいというサロモ ンへの依頼表

現がそう思わせるからだけではない。なによりも彼は,こ の作品が読者各人の

倫理的 ・宗教的な基準に応 じて,ま つたく相反する反応 熱烈な共感,さ も

なくば容赦ない断罪 をひきおこすことをすでに十分承知 していたからであ

る。 じっさい,放 浪の果てに 「家」に帰 つた放蕩息子が末弟の新たな出立に手

をかす物語の結末をはじδ6,そ こにもられた福音書解釈が,オ ーソドクシーに

照 らせば,か なり特異なものであることは否めない13)。にもかかわらず トルス

トイへの接近がこれをもつてなされたのは,あ えて反発の予想される主題をえ

らんで他者を測 りたい,ま た同時にそれによって他者の理解をかちえたいとい

う屈折 したメンタリティー,敵 対者たちからはしばしば 「悪魔的」 と罵 られる

ジッド特有の両義的な要請のためだったといえるのではあるまいか14)。

*

いずれ にせ よ計画 その ものは,こ の上 ない仲介者 を うる とい う偶然 をきっか

けに,す ぐれて個人的 な動機か ら発案 され たと思 われる。 しか しなが らジ ッ ド

は,「 新 フ ランス評論」 の中心 メ ンバーの うち少 な くともジ ャン ・シュラ ンベ

ルジェにはある段階で計画 を知 らせて いたのが確実で,ば あいによって は事前

に意見 を求 めて いたので はないか と も推測 され る。膨大 な関係資料 を駆使 した

オーギ ュス ト・ア ング レスの学位 論文 『ア ン ドレ ・ジ ッ ドと 「新 フラ ンス評

論」初期 グループ』 によれば,ジ ッ ドが この年少 の盟友 に宛て た8月5日 付 の

書簡で,「 『放蕩息子』 はヤースナヤ ・ポ リャーナで不評 だった」15)と 報 告 して

いるか らで あ る。 ジ ャック ・コポーやマ ルセル ・ドゥル ーア ン(ジ ッ ドの義

弟),ア ンリ ・ゲオ ン,ア ン ドレ ・リュイテルス ら,そ の ほか の中心 メ ンバ ー

につ いて は,た しか に現在の ところ確証 と呼べ るもの はないが,ジ ッ ドや シュ
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ランベルジェとのきわめて緊密な信頼関係(そ れに保証された日常的な情報交

換)や,い ずれも新雑誌の編集に意欲をもやす者として外国文学,と りわけ同

時代の外国文学によせていた関心の高さからいつても,彼 らが最後まで一件に

ついて知 らされることがなかったとはむしろ信 じがたい。たとえば,11月30

日付 コポー宛 ジッド書簡の 「先 日サロモ ンがゲオンと昼食にやつてきた」 とい

う記述からは,遅 くともこの時点ではゲオンもまたサロモンを個人的に知 つて

いたことが確実である。そして会食のさい話題 となつたのはまさに トルストイ

死去のことであつて,ジ ッドはサロモンにたい し 「新 フランス評論」に トルス

トイの追想記を書いてくれないかと打診するが,サ ロモンは トルストイ夫人へ

の慮 りを理由に時期尚早 として辞退 しているのである16)。こういつた事情や人

間関係から判断するかぎり,ゲ オンやコポーがそれまで トルス トイ宅での 『放

蕩息子』朗読についてなんら承知 していなかつたとは考えにくい。また,結 局

は執筆 ・掲載にいたらなかつたものの,や はりジッドとコポーのすすめのもと

に トルス トイ追悼論文を準備 していた ドゥルーアンについても同様の推測が可

能であろう17)。

メディアの急速な発達 ・拡大にともない,共 時的 ・越境的な 「世界文学」が

ますます身近なものとなつてきた現在では当然 しごくのことと見なされがちだ

が,初 期 「新 フランス評論」の活動のなかで一般の耳目をもっともあつめた新

機軸のひとつが,外 国文学の積極的な受容 ・紹介であつたことはあらためて強

調されてよい。 じつさい,ド レーフユス事件以後の過渡期を覆 った政治=文 学

的論議の風潮や,シ ャルル ・モーラスら 「アクシオン・フランセーズ」一派の

唱道 した愛国的孤立主義などを思いうかべれば,シ ャルル ・ペギーの 「半月手

帖」の姿勢 ともまた大 きく異なる,ジ ッドたちの文学的普遍性への志向,外 国

文学にたいする優遇が,そ れなりの限界 と狭小を内包 しながらも,初 めての現

代戦の予感に脅かされ,ま たそれを現実 として体験 した世代の新たな世界観に

応えうる文学理解のあり方だつたことを忘れてはなるまい。そして,芸 術的な

価値をなによりも優先するこの非党派性 こそが,両 次大戦間をつうじ 「新 フラ

ンス評論」が,フ ランス国内にとどまらず,汎 ヨーロッパ的にも並ぶ ものなき

存在 として屹立することになつた最大の要因だといつてもけつして過言ではな

いのである。ただし同誌は,先 行する 「メルキュール ・ド・フランス」のよう

な外国文学のいわば総花的 ・百科事典的な傭瞼の提供をめざしていたわけでは

なく18),中心メンバーや規則的寄稿者が個人的にいだく親近感や好奇心,あ る

いは多分に偶然に依存する人的接触をつうじて,そ のつど臨機応変に外国文学
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を摂取 して いったこと,ま たそれ によつて外国文学 にかんす る同誌 の言説 が逆

に硬直化を まぬかれ,あ る種 の柔軟 さを保 ちえ たこと も同時 に指摘 してお くべ

きであ ろう。

周知 の よ うに,初 期 の 「新 フ ラ ンス評 論」が とりわ け熱 い関心 を示 したの

は,ゲ ーテや ニーチェ,リ ルケに代表 され る ドイツの文学や思想で あ り,主 と

して ヴ ァレ リー ・ラルボ ーの選択 眼 に導 か れ た,デ ィケ ンズ,メ レデ ィス,

バ ーデ ィ「 キプ リング,ス テ ィー ヴン ソ ン,コ ンラ ッ ド,H・G・ ウ ェル

ズ,チ ェス ター トンな どのイギ リス文学 がそれ につづ く。 これ らに比 べれば,

た しか にロシア文学 は本来それ に見あ うべ き幅広 い待遇を享受 して いたとはい

いがたい。新 しい小説美学をめ ぐつて グル ープ内部で さかん に くり広 げ られた

議論 に して も,コ ポーの 『カラマーゾフの兄弟』 戯曲化や,そ れ に言及 しなが

らジャック ・リヴィエールが展開 した 「冒険小説論」 に端的 にあ らわれ ている

ように,ほ とん どが ドス トエフスキーに集中 して いたので あり,ジ ッ ドの ドス

トエフスキ ーへの執 着 もこういつた大 きな流れ と密接 にむす びつ いて いたので

あ る。 しか しなが ら,「 新 フラ ンス評論」 が トルス トイを無視 しうる作 家 と考

えていた,そ う見なすな らば大 きな過 ちを犯す ことになるだ ろう。む しろその

存在の巨大 さがかえ つて同誌を この作家か ら遠 ざけて いた感がつ よいのだ。 た

とえば,シ ュラ ンベル ジェはつ ぎの ような ことばで,ド ス トエフスキーにたい

して彼 らが抱 く親近 感 とは対照的な,ト ル ス トイへの近寄 りが たさ,距 離感 を

あか してい るのであ る 「トル ス トイにつ いて は尊敬の念以外で語 るべ きで

はない。 あ まりにも大 きな存在なので,称 賛や非難 といつた通常 の尺度で はと

らえ られないか らだ」19)。

きわあて大 まかなか たちなが ら以上 に示 した 「新 フラ ンス評論」 の同時代的

な コ ンテク ス トの なか で は,『 放蕩息 子』 をめ ぐる一件 その ものはあ くまで挿

話 的な レベルで語 られ るべ き問題で あろう し,ま た トルス トイを敬遠 しが ちな

同誌 の態度 がそれ によつて ことさ ら加速 され たとも思われ ない。 だが この一件

が,ジ ッ ド個人の興味や探求心を色 こ く反映 しつつ も同時 に,グ ループ全体 に

とり,2人 の ロシア人作家 にたいす る関心 の ありようにかん して なにが しか の

コ ンセ ンサ ス確認の契機 にな つた,少 な くともその ように推測す ることは許 さ

れ るので はあ るまいか。
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註

1)ド ス トエフスキーに注目する記述は,早 くか ら 『日記』などに散見されるが,『 書

簡集から見た ドストエフスキー』(初 出誌 「ラ ・グランド・ルヴュ」,1908年5月

25日 号)以 後は,ト ルストイにたいする彼の優越性がいちだんと強調されるよう

になる。そのさいジッドの下す評価はほとんどつねに2項 対立的で,ト ルストイの

限界をその 「直線的」な小説美学にもとめる一方,ド ス トエフスキー作品の複雑な

「陰影」を称賛するというかたちをとる。「視点の多様性」を意図する 『贋金つか

い』を執筆中の1922年 に ヴィユー ・コロンビエ座でおこなわれた連続講演(初 出

誌 「ラ ・ルヴュ ・エブドマデール」,1923年1月13日 号 から2月17日 号 まで6回

連載)や,や はり同 じ時期に 『チボー家の人 々』を執筆中のマルタン・デ ュ・

ガールとのあいだで小説観の相違をめぐつて活発に交わされた議論 (voir André
 GIDE  - Roger MARTIN DU GARD, Correspondance, Paris : Gallimard, 1968, 

t. I, l'introduction de Jean DELAY, pp. 72 - 88, et les lettres, pp. 167, 169, 352,

399 - 404, 417, 448 - 449, et les documents annexes, pp. 693 - 695) で は,そ の
傾向がとりわけ強 く見てとれる。

2)た とえば,1972年 頃 までの主要業績をカバーするシラキュース大学刊 「フランス

文学の批評書誌』 (A Critical Bibliography of French Literature, vol. VI, part I,
 Syracuse  : Syracuse University Press, 1980) に は 「ジ ッ ドと ドス トエ フ ス キ ー」
を主題とする論文が7点 収録されているが,ト ルス トイとの関係をあつかったもの

は皆無である。また,同 書誌をひきつ ぐかたちで作成された網羅性の高いサベ ッ

ジ ・プロスマン編 『アンドレ ・ジッド研究文献の注解付 目録(1973-1988年)』

(Catharine SAVAGE BROSMAN, An Annotated bibliography of criticism on 
André Gide, 1973-1988, New York &  London  : Garland Publishing, Inc., 
1990, coll. «Garland Reference Library of the Humanities» vol. 959) におい
ても,ド ス トエフスキーとの関係を論 じた研究20点 にたいし,ト ルス トイとのそ

れに触れたものはわずか2点 だけ,そ れもマルタン・デュ・ガールとの関連におい

ての言及にすぎない。

3)河 出書房新社版 『トルス トイ全集』(第18巻 「日記 ・書簡」,1973年,281頁)に

よる訳出引用。

4)デ ジャルダンの高等師範学校の同期生であるサロモンの略歴については,

Salomon d'après ses lettres,  Nevers: Impr. Nouvelle «L'Avenir»,

れ た デ ジ ャ ル ダ ンの 序 文(pp.5-21)を 参 照 。 ま た,

Charles

1927に 付 さ

Paul Desjardins et les
Décades de Pontigny. Etudes, témoignages et documents inédits présentés

par Anne HEURGON-DESJARDINS,  Paris  : PUF, 1964, pp. 281 - 282 に は,サ ロモ

ンの葬儀のもようが報告されている。

5)ス ラヴ学者サロモンの略歴や業績 にかん しては,つ ぎの追悼記事 を参照一

André MAZON,  «  Nécrologie [de Charles Salomon] », Revue des Études slaves, 

t. XVI, 1936, pp. 313 - 316.
6)ジ ッ ド=コ ポ ー往 復 書 簡 集 の校 訂 者 で あ る ジ ャ ン ・ク ロー ドは,サ ロモ ンに か ん す
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る付 注で,「 新フランス評論」グループはデジャルダンの 「真理のための同盟」で

彼と知 りあったと記 している (voir la Correspondance André Gide  -  Jacques
Copeau. Edition établie et annotée par Jean CLAUDE. Introduction de Claude 

SICARD. Paris : Gallimard, 1987, coll. « Cahiers André Gide » n" 12 - 13
, t. I,

p.411,note3)。 筆 者 もそ の可 能 性 が 高 い と は思 うが,ク ロ ー ドが情 報 の根 拠 ・

出典を示 していない以上,正 確なところは未詳とする。

7)校 訂版は, André Gide, «Le Retour de l'Enfant  prodigue» . Édition critique
établie et présentée par Akio Yosan, Fukuoka : Presses Universitaires du

Kyushu, 1992, 265 pp.

ものを参照されたい

また,同 作品にかんする拙稿は5点 あるが,と くに以下の

 -«Quelques remarques sur la traduction rilkéenne du

Retour de l'Enfant prodigue», Bulletin des Amis d' André Gide , Centre 
d'Études Gidiennes (Univ. Lyon II), n° 64, octobre 1984. DD. 621 - 625 :
«Essai de Bibliographie du Retour de l'Enfant prodigue d'André Gide », 北海
道大学 『言語文化部紀要』第15号,1989年3月,95-130頁;「 『放蕩息子の帰

宅』における象徴と解釈の問題一 エリック・マルティへの反論一 」,『ステラ』

第8号,1990年9月,110-132頁 。 なお,本 段落の記述 も多 くは以上のものに依

拠 している。

8)1912年1月14日 付 ジ ャ ン=リ シ ャー ル ・ブ ロ ッ ク宛 書 簡 (Deux hommes se ren-
contrent. Correspondance entre  Jean RichardBloch et Romain Rolland (1910-

1918), Paris : Éd. Albin Michel, 1964, coll. «Cahiers Romain Rolland» n° 15,
pp.99-100)。 訳 出 引用 に は,み す ず 書 房 版 『ロマ ン ・ロ ラ ン全 集 』(第37巻 「書

簡V」,1983年,90頁)を 使 用 す るが,表 記 上 の 統 一 の た め 若 干 の 改 変 を ほ ど こ

した。 な お,同 じ1月14日 の ロ マ ン ・ロ ラ ンの 日記 で は,朗 読 の も よ う を伝 え る

記 述 そ の も の は は る か に 簡 略 だ が,「 フ ラ ン ス人 」 が サ ロ モ ン,「 ジ ッ ドの あ る作

品 」 が 『放 蕩 息 子 』 と明 記 され て い る 一「サ ロ モ ンは トル ス トイ に ジ ッ ドの 『放

蕩 息 子 』 を も って い っ た。 トル ス トイ はそ れ を我 慢 の な らな い もの だ と い っ た。 し

か しサ ロモ ンが そ れ を 褒 め て いた の で,ト ル ス トイ は気 が とが め て もう一 度 読 み 返

して み たが,今 度 は も っ と た ま らな い もの だ と思 った 」(同 上 『ロ マ ン ・ロ ラ ン全

集 』,第39巻 「書 簡VII」,1982年,388-389頁)。

9)引 用 の 出典 は独 立 引用 と同 じ。 な お,ロ マ ン ・ロ ラ ンの ジ ッ ド観 につ いて,本 稿 で

は詳 しく論ずる余裕がない。とりあえず,両 者の関係を包括的にあつかった Fre-

derick John HARRIS, André Gide and Romain  Rolland  : Two Men Divided , 
New Brunswick, N. J.: Rutgers University Press , 1973, X- 285 pp. -.4..q«tt
たい。ただ,「放蕩息子』にかかわるつぎの点だけは指摘 しておこう。つまり,お

よそ1年 後の1913年2月25日,こ の作品を表題に掲げ,計6編 の 「トレテ」を収

める合本(新 フランス評論出版社,1912年 付,出 来 は翌年。『放蕩息子』としては

第3版)を 贈 られたロマン・ロランがジッドに宛てた書簡では,「 わたしは一度な

らず 「絵の一隅に描かれた奉納者」 〔『放蕩息子』冒頭に登場 し,少 なか らず作者

ジッドの分身として機能する存在〕をみとめ,彼 の倫理的な煩悶と知的な歓喜とを

ともにしました。 とりわけ 『放蕩息子』と 『エル ・ハ ジ』に心 うこかされま した。
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これらは悲劇的で清澄な精神の産物です」 (Romain Rolland et La  N. R.F. Pré-
sentation et annotation par Bernard DUCHATELET, Paris : Ed. Albin Michel,

1989, coll. «Cahiers Romain Rolland » n° 27, p. 116) と,著 者への礼状という性

格を反映してか,簡 潔ながら賛辞の表現にとどまっている点である。

10)JI.H.ToncTopt,llo.uHo。」co6paH"eco411He朋fi,Moscou-L6ningrad:Edition

d'Etat,t。LVIII,1934,p.445,note991.該 当 巻 の 「編 集 者 」は この 手 紙(原 文 は ロ

シ ア語)を 「1910年4月3日 」 付 とす る が,あ き らか に 誤 り。 ピエ ール ・ ミル に

か ん す る別 の 付注(ibid.,p.444,note980)に,や は り同 じ編 集 者 の 質 問 に答 え た

1932年4月4日 付 の サ ロ モ ン書 簡 が 引 用 さ れ て い る こ と か ら判 断 す れ ば,「1932

年 」 の4月3日 付 か.い ず れ に せ よ,そ う と うの 年 月 を へ て か らの 回 想 で あ る こ と

は疑 え な い。 な お,こ の 資 料 の存 在 が 「少 な く と も ジ ッ ド研 究 者 に よ つて は今 日 ま

で 指 摘 さ れ た こ とが な い」 とい う表 現 は 厳 密 さ に 欠 け る か も しれ な い。 と い うの
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