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『贋金つかい』(ロ ン ドン草稿)校 訂版の批判的検討

作品冒頭部の執筆時期と方法

吉 井 亮 雄

リヨン第2大 学に設置されて以来,今 日までおよそ20年 間,旺 盛な出版活

動によって斯界の発展に多大な貢献をしてきたジッド研究センターか ら,こ の
たび 『贋金っかい』断片稿の批評校訂版が公刊された1)。当該稿についてはす

でにシルヴィアーノ ・サ ンチャゴによる版が存在 していたが2),序 文や注がポ
ル トガル語のため参照が必ず しも容易ではなかったばか りか,テ クス ト本文に

誤植や誤読 ・脱落などの不注意な ミスが多いという,校 訂版としては致命的な
欠陥をもつ ものであった。 こういった不備の是正を使命とする新版の作成作業
には,と りわけその 「秀逸にして,参 照が不可欠」3)と評される著書,『 「贋金
っかい」におけるエクリチュールと可逆性』4)で知 られたヒューロン大学教授

デーヴィッド・キイポールがあたっている(筆 者の承知するところでは,彼 は

目下 『背徳者』について も校訂版を準備中)。 『贋金つかい』はジッドの数多い
著作のなかで もとくに論議の対象となってきた作品だけに,ま たこの作家のば
あい,同 時代のプルース トなどに比べると草稿研究を基本とする生成学が依然
おおきく立ち遅れているだけに5),先 行版 よりもはるかに信頼 しうる原文筆写
を提示 した今回の出版はまことによろこば しく,意 義ぶかいことといわねばな

るまい。 また,作 品を総合的にあっか った経験のある研究者によるものだけ
に,草 稿のなかにもられたジッド特有のテーマの分析にもさすがに興味ぶかい

指摘が少な くない。 しか しなが ら,生 成学上なによりも優先されるべ き課題
すなわち草稿執筆の時期や方法という点にかん しては,キ イポールの分析 ・推

測は総 じて実証的な慎重さに欠け,と うてい説得的なものとは認め られないの
である。 したがって本稿では,要 約や抄訳によって彼の主張をできるかぎり忠

実に紹介 した うえで,そ の検討 ・批判をっ うじて,今 後定説として承認され う
る代替的仮説の提出をこころみる。
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さて,問 題の断片稿はブリティッシュ・ライブラリー手稿部に現蔵されてい
るが(「 ロンドン草稿」 という呼称はこのため),も ともとは1949年4月 初旬
にジッドが,ヌ ーシャテルでイ ド・エ ・カラン ド出版社を営む友人 リシャー
ル ・エイ(リ ヒャル ト・ハイ ト)に,か つて当地滞在中にうけた厚誼を謝 して

贈 ったもので,こ のスイス人の死後はブラジルの蒐集家が しばらく所有 してい
たこともある6)O記 載テクス トは決定稿の第1部 第2章 および第3章 冒1頭部に

対応するものだが,物 理的には用紙や頁付方法の異なる2つ の紙片群か ら構成
されている。っまり,7A,8A,22Aと 番号を打たれた 「定形便箋」3葉
と,2か ら6,つ いで9か ら21,そ して23か ら26と,規 則的に頁付された

透か し入 り大型紙(縦30× 横20セ ンチ)22葉 であるO第2章 は7A・8A

(自分の出生の秘密を知った主人公ベルナールが父に宛てて書 く手紙)を 含ん
で2か ら21ま でを占あ,内 容的には完全に独立 した草案 「兄と妹の対話」を

記載す る22Aが これにっづ き,23か ら26が 第3章 の冒頭部をなす(最 終紙

片は唐突に中断)。6の 後半が白紙状態であるほかは,い ずれの紙片 も全面を
テクス トが覆い,し ば しば裏面 も使用されている(紙 片1に はジッドがエイ夫

妻 に宛てた献辞が記 されるが,そ の紙質 ・判形 についてキイポールはいっさい

触れていない)。
このように量的にはささやかなものだが,の ちに多様な展開を見せる物語の

主題論的な発端をなす部分であることや,自 筆完全稿の閲覧がきわめて困難な
現状を思えば7),作 品の生成研究において当該断片稿が占めるべ き位置はけっ
して小 さくはないのである。 とりわけ注 目すべきは,他 とは紙質 ・判形を異に

する紙片が3葉 のみ存在 し,し かもそこにはいずれも使われずに終わった草案
が含 まれている点であろう.な かで も紙片7A・8Aの2つ の草案はキイポー
ルが自説形成のさいに主要なよりどころとするものだから,あ らか じめこれを

原文で提示 しておきたい。まず,手 紙に接続するかたちで紙片7Aの 冒頭に
記 された草案は,帰 宅 し,家 人の不在を告げられた主人公が手紙を書 きはじあ
る場景を以下のように素描 している([]は 削除,〈 〉は加筆,〈[]〉 は削

除後ふたたび採 られた語句)。

[Bernard es t rentré . Il demande  à  Ferdinand, le  la rbin : Mon père  es t 
 <  [de  re tour]> 

- [Non] Mons ieur! <ne  doit rentre r que  pour dîner .> Il n'y a  personne . -
Il ouvre  la  porte  du bureau de  son père  (description) il soulève  la  tenture  -
Il écrit :] / [71] suit, à  la  ligne  suivante , la  le ttre  de  Bernard /
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これに対 して,手 紙のテクス トにつづ く紙片8Aの 末尾 には,ベ ルナールの

家出を知 った父母や長兄の反応がそれぞれ各人が心中で発する一言によって特

徴的に示されているが,結 果的にはこの草案の部分が抹消され 決定稿にほぼ
そのままのかたちで採録される追伸が手紙を補完するために書き足されている
のである(決 定稿では,破 線の箇所に末弟の名前カルーブが入る)O

[Le  père   pense   : Quel ingra t. 
La  mère  : [J 'a i] Je  n'aura is  pas  dû revenir 
Le  grand frè re  : Le  misérable  ! ] 
P . Sc. Je  la isse  chez vous  toutes  mes  a ffa ires  qui pourront se rvir à  - - - plus  
légitimement je  l'e spère  pour vous . / [75] fin du Feuille t 8A /

以上の前提的な了解にもとづ き,キ イポールの問題提起 ・議論を追ってみよ
う。草稿の執筆時期を確定 しようとする試みは作品生成にかんする網羅的な研

究をぬきにしては危険がともなうだろうし,そ の研究 も小説のさまざまな段階
を形成する各草稿を参照 しないならば年代的な空白を残す ことになろう。そう

断ったうえで,彼 はひとっの確かな事実を指摘することか らはじめるOっ ま
り,本 断片稿はジッドが主人公をラフカディオと呼ばな くなった時期に属す
る,な ぜならば,こ の名前は当該稿にはまったくあらわれず,ベ ルナールの名
前がためらいなく使用 されているから,と いう事実である。 この点にかん して
はいくつか証言が残 っており,た とえば 『贋金つかいの日記』にラフカディオ
の名前が認あられるのは1921年8月 が最後で,他 方ベルナールへの最初の言

及は翌年8月20日 の ことである8)。さらにマルタン・デュ ・ガールがジッド
に宛てた書簡によって,そ の間の1921年12月16日 時点ではジャックという

名前が過渡的に使われていたことがわかっている9)。そ して,ジ ッドの1922
年10月7日 付同人宛書簡になってはじめてっぎのような記述が見 られるので
ある。

ご存 じのように,私 のばあい,仕 事は突然のひらめきによって進みます。先夜,物 語
の大きな部分が突然明るみに浮かびでました。私はベルナールが不義の子であること
をさとったのです。彼自身がこのことを発見する。そしてこの発見の結果が彼の家出
となる,等 々。lo)

ベルナールがラフカディオの新たな化身であることを思えばひどく遅ればせの

ひらあきだが,い ずれにせよこの記述が第1部 の冒頭部やベルナールの手紙 に
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照応するものであることは疑えない。すると,草 稿全体が1922年10月7日 以
後に執筆されたと結論すべきなのか。サンチャゴはジッドの記述 にはまったく
言及 していないが,7A・8Aが 最初に書かれ 作家はこれを核にして残 りの

部分を書いたのだと主張 していた。それに対 してキイポールは,サ ンチァゴ説
は用紙の相違と,2紙 片の草案がのちに削除されるという点だけから導 き出さ

れたもので,た とえそこに,草 稿の他の箇所や決定稿では兄の名前はシャルル
なのに22Aで はギイとなっていること,7A記 載の草案では執事 アントワー
ヌがフェルディナンという名前であることを補足 したとしても,や はり根拠は

薄弱であると批判する。なぜならば,ジ ッドの上記書簡は動機の発見のみを問
題 にしており,ベ ルナールの家出そのものについては既定の事実 として語 って
いるからである。たしかに,当 時はこれらのすべてがまだ単なる着想の段階に

とどまっていたということもありえよう。だが,私 生児の主題によって家出を

動機づけることをせずにジッドが最初の数章を実際に書いていた,そ して 「突
然のひらあき」に応 じて事後の修正を加えたという可能性を否定 しうる要素は
なにひとっないのである。っまり,7A・8Aは 非常に長い 「加筆」として残
りの紙片群に組み込まれたこともありうるのだ。そしてそのばあい,2っ の草

案については,す でに書かれていたテクス トに施すべき修正のメモと考えざる
をえまい。 これはけっして論理一辺倒の仮説などではなく,詳 細な草稿分析に
よって,先 行テクス トの存在,つ まり小規模な推敲をされた 「初稿」の存在を

確認することができるのだOそ うキイポールは断言するのである11)。
では詳細な草稿分析とはどのようなものなのか。キイポールの主張がひとえ

にその正否にかかっているだけに,煩 珀であるをいとわず,ま ず彼の作成 した

草稿/決 定稿の対照 リス トを掲げ,つ いで論証の主要な部分を訳出 ・提示 しよ
う。なお,リ ス トにおいてFは 草稿の紙片番号を,Sは 草稿および決定稿の
内容や場面によって便宜的に分割されたセカンスを示す12)。

S

-

り
血

60
4

Vers ion définitive

        Chap. I 
Bernard découvre  sa  bâ ta rdise . 
Au ja rdin du Luxembourg.

        Chap. H 
Sur le  bd S t-Germain. 

Départ de  Bernard.

Texte  du manuscrit

Chap. I

 Chap. H 

Sur le  bd S t-Germain. 
Départ de  Bernard.

F

4

FO

一

一

9
白

4
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5
6
7
8
9
10
11
12

3
4
5
6
7
8
9
0
1

1
1
1
1
1
1
1
2
2

22
23

Inte rruption d'Antoine . 
Le ttre  de  Bernard. 
Profitendieu médite . 
Inte rruption de  Blanche . 
Inte rruption de  Caloub. 
Entrée  de  Marguerite .

La  famille  autour du père . 

Dia logue  entre  époux.

Dia logue  père-Charles . 
Épilogue  du narra teur.

       Chap. HI 
Bernard chez Olivie r. 
Olivie r parle  de  Vincent.

Inte rruption d'Antoine . 
Le ttre  de  Bernard. 
Profitendieu médite . 
Inte rruption de  Blanche . 
Inte rruption de  Caloub. 
Entrée  d'un vie l ami. 
Entrée  de  Charles . 
Entrée  de  Marguerite  avec 

 Bronia . 
Conversa tion généra le . 
Profitendieu se  re tire . 
Départ des  «deux fâcheux». 
La  famille  autour du père . 
Dia logue  entre  époux. 
Profitendieu médite . 
Dia logue  père-Charles . 
Épilogue  du narra teur. 
Esquisse  d'un dia logue .

           Chap. HI 
Bernard chez Olivie r. 
Olivie r parle  d'  Étienne .

5-6

7A-8A

9

9-10

10

10-11

1レ12

12-13
13-18
18

18-19
19

19-21
21
21
21
22A

23-25
26

校訂版作成者による論証

紙片7Aの 冒頭 に記された第1の 草案 は,ベ ルナールがプロフィタンデ ィユーに
宛てて手紙を書く事情を素描している。この草案は実際には採用されなかったものだ
が,そ れが占めるべき位置は小説 〔決定稿〕の第1章 にはっきりと指定されているの
である.Slは,母 が17年 前,「 つかの間のあやまち」の時期に愛人か ら受けとった
手紙を読みふけるベルナールを描く。そのなかの1通 で自分が話題になっていること
を確信 して,彼 は父に家出を告げる手紙を書 く決心をするが,そ のまえに考えをまと
め,仮 の宿を確保するためオリヴィエに会いに行 く必要を感じるのである。したがっ
て,当 初計画されていた場面は,ま さにリュクサンブール公園でのベルナールとオリ
ヴィエの出会い(S2)の あとに場を占めえたであろう。 しか し実際には,ベ ルナー
ルは第3章 まで姿を消 して しまう。語りの戦術は完全に方向転換 したのであり,読 者
は手紙を,ベ ルナールが書いている時点で知るのではな く,プ ロフィタンディユーの
視線のもとに読むことになる。息子の不意で不遜な別れに対 して父が直後に示す反応
を描 くことが重要だか らである。こういった心理分析の要請が叙述にかんするあきら
かな草案を排除 したのである。
サン ・ジェルマン大通 りでのプロフィタンディユーとモリニエとの議論(S3)

は,あ る非行少年事件だけを対象にしている。子供の教育について交 わ され る話題
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は,作 者の皮肉な声をはつきりと聞かせ,帰 宅したプロフィタンディユーが味わう挫
折を予見させるものである。だが,こ の皮肉を正当化するためにも,ま た予審判事を
まちうけるドラマを示唆するためにも,ベ ルナールが私生児である必要はまったくな
い。贋金っかいのグループやジョルジュ,ベ ルナールの家出にっいて読者がのちにう
ることになる情報で十分にこと足 りるのだから。 このように,S3は 改作の必要が
まったくないので,純 粋に執筆時の修正がわずかに認められるだけなのである。
ベルナールが父の家を去る,そ してそれをプロフィタンディユーに知 らせるようア
ントワーヌに託さねばならないS4の ばあいはそうではない。「初稿」(紙 片4)は あ
まりにも遺漏が多 く,そ のため物語の論理は混乱しているのだ。 じじつ,プ ロフィタ
ンディユー家でのアントワーヌの奉公を順をおって述べたのち,テ クストはベルナー
ルの家出の動機と重大さに対してこの使用人がいだく疑念を喚起することに移ってい
くのに,ベ ルナールの方は彼に別れを告げる労さえとらないのである。だからそこか
らつぎのような疑問が生 じるのだ。 もともとベルナールは,書 いて当然 と思われた箇
所(リ ュクサンブール公園での出会いのあと)で 紙片7A・8Aの 手紙とは内容を異
にする手紙を書いていたのではないか,や はり同じ箇所で手紙をアントワーヌに託 し
ながら彼に別れを告げていたのではないか,そ してこの手紙は新たな手紙に代えられ
るために削除されたのではないか,と いう疑問が。テクス トがそういう状態であった
と想定 しないかぎり,S4の 当初の執筆内容 は考えられない.第1章 でこのような挿
話が欠落 したために生 じた間隙を埋めるために,紙 片3の 裏面に5行 の加筆がおこな
われ 当該箇所に矢印で送られたのである。ところで,こ の加筆ではまだささやかす
ぎて,語 りの論理を立て直すにはほどとおい。そこでは,ベ ルナールは 「アントワー
ヌに愛情を感じないではいられなかった」,「彼に別れを告げずに家を出たくはなかっ
た」,「おそらくは家族へのっらあてに,父 や母,兄 弟たちが知 らないでいるこの家出
を単なる使用人に打ち明けるのをよろこびとした」 と記され ついで,そ の弁解 とし
て 「家族のだれもがそのときには不在だった」 と付け足され 最後に,ベ ルナールの
別れは 「行 くよ」 という短いことばに要約されているのである。そして,手 紙への言
及は皆無であるにもかかわらず,ア ントワーヌはセカンスの末尾でプロフィタンディ
ユーの注意を手紙にむけさせるのだ。少なくとも,こ の加筆の内容 もまた私生児とい
う動機にはまったく触れていない点を確認するのは興味ぶかい。一節は,補 完さえさ
れていて,理 由の不明な家出というコンテクストにおいて書かれたもののように思わ
れる。というのは,さ らに 「彼 らに別れを告げれば,ベ ルナールはなんらかの説明を
しなければならなかっただろうし,そ れはさけたいと思っていたことだった」と書き
っがれているからだ。 このような語りの論理のねじれや,全 体 としてベルナールの動
機が不十分である点がはじめて正 されるのは,決 定稿への移行段階になってのことで
あるOつ まり,完 成 した小説では,追 加 された3っ の段落がベルナールの別れをゆた
かにふくらませ,「事務机の上に」おかれた手紙をようやく喚起 し,「父」 という用語
を排除 し,「家族」は自分をひきとめるのではないかという懸念によってベルナール
の危惧に微妙な陰影を与えることになるのである。他のどの箇所でも決定稿への移行
が草稿のテクス トを削減することでおこなわれているだけに,こ の加筆はとりわけ注
目に値する。
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本 テクス トのセカンスをすべて検討 したり,ま してや先行テクストを再構成 しよう
とすることは,こ の短い序文の意図するところではない。 しか しながら,こ れまでの
分析によって,少 なくとも草稿のいくつかの部分が,ベ ルナールの生い立ちにかんす
るひらめきをジッドがえた時期にはすでに書かれていたこと,ま た現在知りうるかぎ
りでは,他 の部分にっいても必ず しもこの発見ののちに執筆されたとは主張できない
こと,そ れは十分に証明されたのである。たとえば,ア ントワーヌ(S5)や ブラン
シュ(S8),カ ルーブ(S9)ら による中断,夕 食の長い挿話(S10-15),そ して
父をかこむ家族の場面(Sl6)さ え もがベルナールが私生児であることにはあきらか
に関与 しておらず,ま たこの事実 〔出生の秘密〕は各セカンスの進行中いっさい言及
されていない。 したがって,こ れらのセカンスはいずれも追加紙片(7A,8A,22
A)の 執 筆以前か らまった く現状 どおりに存在 していたとして もおか しくない。他
方,プ ロフィタンディユーがベルナールの家出について頭を悩ますS7とSl8や,
彼がマルグリットと対話するS17,シ ャルルと対話するSl9だ けが,は じめか ら存
在していたのならば若干の手直しを必要 としたと思われる。前者のセカンス群の紙片
には修正が僅少であることや,加 筆 ・削除がかなり目立って後者のセカンス群に集中
していることを考えあわせれば,そ れらはすべて最初から存在 し,「初稿」を構成 し
ていたのであり,1922年10月7日 のジッドによる発見に応 じ,必 要に迫 られて修正
を施されたものと見なしうるのである。

以上がキイポールの分析だが,今 いちど確認 しておけば,7A・8Aは 基本的
にはすでに書かれていた紙片群に,「突然のひ らあき」を契機 として挿入され
た加筆であるというのがその結論である。ところで,決 定稿に究極的な価値の

所在をもとめた伝統的実証主義にせよ,「 アヴァン=テ クス ト」に独自の地位
を与えようとする近年の生成学にぜよ,検 証 しうるたしかな事実(た とえそれ
が自説に不利なものであれ)を 優先 し,推 測 ・推論はあたうかぎり留保すべき

である点ではなん らかわりはない。キイポールが自説を展開するさいに,は た
してこの原則は忠実に守 られているのだろうか。

引用文の最初の段落でキイポールは決定稿の第1章(S1-2)に 言及 しな
がら,7A冒 頭の草案が削除されたのは,ベ ルナールの手紙の配置が登場人

物にかんする 「心理分析の要請」によって変更を余儀なくさせられたためと断
言 している。草案が結局 は廃棄 されたことからも,あ る時点で 「語 りの戦術の
方向転換」が生 じたのはあきらかであり,そ の点にっいてはなん ら異論はな
い。 しか しながら,手 紙が草案の指定する位置におかれなかったという事実そ

のものは,キ イポールが示唆するようにただちに紙片群の執筆順序 にかんする

判断材料になるわけではない。なぜな らば,ジ ッドは私生児のテーマの発見に
もとづ き,ま ず手紙とこれに先行する描写の草案を書いていたが,「心理分析
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の要請」に応 じて当初の計画とはちが う場面 にこの手紙を移すことを思 いつ

き,そ ののち第1章 をはじめとする他の部分の執筆にとりかか った,そ う想定
したとしても同様な 「語 りの戦術の方向転換」が不可能になるわけではけっし
てないからである。なお,こ こで 「他の部分の執筆」とは,草 稿が保存 ・発見
されていない第1章 をのぞけば,い うまで もなく現存草稿のそれを指すので

あって,後 述するように7A・8A以 外の紙片,と りわけそのまえに位置する

紙片2-6に っいて先駆稿の存在を否定するものではむろんない。こうしてキ
イポールとはまったく逆の論理をたどったばあいでも同一のテクストに到達 し

うる以上,ま たあくまで も分析の初期段階では複数の蓋然性の優劣を先験的に
は決定できない以上,そ のいずれか一方のみを指摘 してこれに依拠することは

説得的な論証の手続きとは認め られまい。

草稿のS3相 当部分(紙 片2-4)に かんするキイポールの主張 はこれにも
まして非論理的といわざるをえない。なぜならば,彼 自身 も述べるように,当

該セカンスの論述にはもともと 「ベルナールが私生児である必要はまったくな
い」のであり,し たがってそこに改作の跡がなく,す でに決定稿 とほぼ同じ内

容をそなえている点はむしろ当然の帰結 と見るべきであるのに,逆 に彼はこの
事実を〈7A・8Aは のちの加筆〉 という自説の根拠のひとっに組み入れよう
としているからである。 このセカンスがキイポールの有利にはたらくのは私生

児のテーマを反映する修正 ・加筆が認められるばあいだけであって,そ うでな
いかぎりは判断を留保 しなければならない箇所なのである。
では第3段 落についてはどうだろうO家 出の場景を描いたS4(紙 片4-5)

を対象 とするこの段落は,そ の長さか らも容易に推察されるように,キ イポー
ルが論証のかなめにすえようとするものである。言説は段階的にたたみかけら

れ 一読 したところでは説得的な印象さえあたえるかもしれないOし か し,そ
の論理を注意ぶか く検討するならば,こ れが,草 稿と決定稿とのあいだに認あ

られる差異を逆手に利用することで,先 の2段 落と同様,あ らか じめ特権的に

選択された結論に導こうとしていることが判明するのである。た しかに,キ イ
ポールが 「初稿」と呼ぶ部分(大 型紙片群の初期状態)は 「あまりにも遺漏が

多 く,そ のたあ物語の論理は混乱 している」 といわねばならない。 この事実か
ら彼は,現 存草稿や決定稿 とはちがう位置におかれていた,内 容を異にするも

うひとつ別の手紙を想定 し,新 たな手紙によって生 じた論理のねじれをたてな
おすために紙片裏面へ5行 の加筆推敲がなされたと断言す るのである。 しか
し,ベ ルナールがすでにアントワーヌには家出を告げ,父 への手紙を託 してい
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たことが 「初稿」に示唆されているとしても13),い ったいどのような根拠か
ら,後 者がいだく疑念や不安にもかかわらず前者が沈黙することがもうひとっ
の手紙の存在を必然的なものにし,紙 片群の執筆順序決定に関与すると断定で

きるのか。第1段 落のばあいと同じく,ジ ッドは最初から手紙を現状どおりに

書いていたが,「語 りの戦術の方向転換」によってその配置を変更 した,つ い
でこの変更を念頭におきながら,し かし結果的には不備を残すかたちで大型紙

片群を執筆 した,と 考えてもなんら論理的な矛盾は生 じず,蓋 然性においては
同等,あ るいはそれ以上 といえるのではないか。 したがって,加 筆推敲だけが
7A・8Aの 執筆後だという主張が有効たりうるのもやはり,こ の加筆が作家
の 「突然のひらめき」を反映しているか否かにかかっているのである。にもか

かわ らず,キ イポールは 「この加筆の内容 もまた私生児 という動機にはまった

く触れていない」,「理由の不明な家出というコンテクス トにおいて書かれた」,
「語 りの論理のね じれや,全 体 としてベルナールの動機が不十分である点がは
じあて正されるのは,決 定稿への移行段階になってのことである」 と正反対の

指摘をっ らねるのである。該当箇所にかんして草稿が決定稿に近似 しているの
な らばともか く,実 際には上述のように草稿の内容が最終段階になっても依然
としてその不備を解消されていないという,む しろ反証 となるべき事実によっ

て自説を補強できると考えるキイポールの議論はあまりにも恣意的で,と うて
い賛同をえ られるものではありえない。

さほど長 くはない最後の段落においてキイポールは,そ れまでのテクス ト読

解を根拠に,少 なくともS1-4に 対応する草稿(た だし,前 述のようにSl-
2の 草稿は今日にいたるまで未発見)が1922年10月7日 以前に書かれていた
ことは証明ずみであると断言するばか りか,現 存草稿の大半をなすS5か らS
l9ま でのすべてのセカンス(紙 片5-21)を2つ のグループに分類 ・列挙 しな

が ら,こ れ らにっいても同様であった可能性がきわめて高いと述べて論証をお
えるのである。S4ま でにかん して彼の主張がいかに独断的な操作にもとつく

ものであるかはすでに確認 したとおりだが,後 続部分の分析については事態は
さらに深刻であるといわねばな らない。なぜならばそこでは,彼 の主張を明確
に否定するいくっかの重要な指標がおおまかで性急な議論によってすべて切 り

捨てられているか らであるOま ず,第1セ カンス群(S5とS8-16)は 「ベ
ルナールが私生児であることにはあきらかに関与 しておらず,ま たこの事実 は

各セカンスの進行中いっさい言及されていない」という指摘そのものは,先 に
挙げたいくつかの例と同 じように,草 稿の執筆順序を判断する材料にはなりえ
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ない。それどころか,こ れらのセカンスのすべてが私生児のテーマと無関係で

あるとは必ず しもいいきれない。たとえば,プ ロフィタンディユーが子供たち
にベルナールの家出を告げるS16(紙 片19)に はつぎのような一節(若 干の

字句の相違をべっにすれば決定稿どおり)が 最初か ら存在 しており,あ くまで
も真相は隠さねばな らぬ父親としての語りのニュアンスによって,す でにこの
テーマは濃厚に暗示されているからである([]は 削除,〈 〉は加筆)。

「今日は,お まえたちにこれまで隠 していたことを打ち明けなければならない。隠
していたのは,お まえたちにベルナールを本当の兄弟 として愛 してもらうためだった
のだよ。お母 さんにしても,わ たしにしても,本 当の子供のように可愛がっていたの
だからね。 しかし,じ っはあの子はわたしたちの子ではなかったのだ……そして,あ
の子のおじさん,臨 終にあの子をわたしたちに頼んでいた[亡 くなった]〈 本当の〉
お母さんの兄弟が……今 日の夕方,あ の子を引き取 りにきたのだ」[119,121]

他方,第2セ カンス群(S7とS17-19)に ついてキイポールは,「修正が
僅少である」第1群 に比べ,そ こには加筆訂正が 「かなり目立 って集中」 して
いることを理由に,加 筆部分だけが7A・8Aの 執筆後に書かれたと結論 して
いるが,こ の見解 は二重の意味で同意することができない。まず,第2群 に加
筆訂正が集中するという指摘そのものがはなはだしい事実誤認なのである。な
るほどこれ らのセカンスに対応する草稿のうち紙片9や20,21に は裏面への

加筆が5か 所,欄 外加筆が1か 所存在 しているが,第1群 にも同様に裏面(紙

片12,14,16,18)に5っ,欄 外(紙 片10,15)に4つ の加筆が施されてお
り,両 群のあいだにキイポールが断言するほどの顕著な量的偏差は認め られな
いのである。また,彼 が加筆の内容自体についてはまった く検討 していない点

も納得できない。彼の主張が有効であるためにはここでもやはり,単 に加筆の

存在だけでな く,ベ ルナールが私生児であることを示す要素が 「初稿」にはな
く,加 筆部分にのみ存在 していることが条件 となるからである。それでは実際
にはどうなのか。た しかに,第2群 の加筆のうち3か 所には私生児のテーマの

反映がなんらかのかたちで確認できる。 しかしながら,そ れらの前後を含めて
草稿の数か所で,母 マルグリットの不義をはっきりと示す表現が 「初稿」の段
階か らすでに存在 しているのである。 たとえば,思 案に くれるプロフィタン
ディユーを描いたS7(紙 片9)の 以下のような一節である(原 文には文体上
の細かな修正が含まれるが,い ずれ も消された語句の直後や行間への書き込み

で,「初稿」に属するもの。判読の便を考えて,こ こではテクス トの最終状態
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のみを示す)。

兄弟がいな くなったことを子供たちにどう説明すべきだろう?だ が子供たちに真実
を話 し,母 親のっかの間のあやまちという秘密を知らせることは彼にはできない。あ
あ!す べてがかくもみごとに許され,忘 れ られ,修 復されていたのに。末の息子の
誕生がふたりの和解を確固たるものにしていたのに。[77]④

またS17(紙 片20)で,子 供たちへの説明をおえたのちの夫婦の対話にも私

生児のテーマを明確 に読みとれる記述がはじめから存在 している(引 用の方法
は上述のとおり)O

「これが罪の償いというものだ」と彼はいった。〔…〕彼は,自 分がこれまでいつも
つかの間のあやまちと考えようとしていたことに対 して,妻 の後悔のしかたがきわめ
て不十分だったことをよく知 っていた。〔…〕彼は妻のほうに身をかがめる。そして
悲 しそうにいう。「ねえ,お まえ。やはり罪か らはけっして善いことは生まれないの
だよ。〔ここに紙片19裏 面への加筆が挿入〕」〔…〕
「ほら,ご らんなさい……ごらんなさい……ああ!な ぜあなたはわた しを許 した

のです?あ あ!あ のとき,わ た しは帰るん じゃなかったわ」[123,125]

付言すれば,引 用文の最後 にある 「あのとき,わ たしは帰るんじゃなかった
わ」 という,苦 い後悔 のこもったマルグ リットのことば は8A末 尾の草案

(第150頁 参照)に も認められるものである。キイポールの主張するように草
案が 「初稿」のあとに作 られた修正案だとするならば,な ぜ ジッドはこのよう
に母の同じ台詞を,し かもひとっの台詞だけをくりかえし書 きとめておく必要
があったのだろう。 また,や はり当該草案に記載された 「なん という恩知 らず
だ」 という父の反応についても同様の疑問を禁 じえない。なぜならば,.「この
手紙 は不当だ,と んでもない不当な内容だ。まず腹をたててしかるべ き筋合い
のものだ。 この悲 しい気持ちを憤激の情と思いたいほどだ」[77]と いう,草

案の表現 よりもさらに説明的な台詞が 「初稿」の段階ですでにもちいられ,こ
れが決定稿でも字句の変更なく踏襲 されているか らである。にもかかわらず,
キイポールはそ ういった矛盾を指摘 しないばかりか,じ つは,も っぱ ら7A

冒頭の草案を論ずるだけで,8A末 尾の草案の具体的な内容 については一言
も発せず,紙 片群の執筆順序にかんする議論からこれを完全に除外 しているの
である15)。

くだすべき結論 はすでに見えている。 しかしここでひるがえって補足するな
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らば,分 析の手段として描かれた内容や場景に応 じてテクス トをセカンスに分

割することはともか く,草 稿その ものの物理的な形態を無視 してこれをおこな
うことにはおおいに疑問を呈せざるをえない。たとえば,キ イポールが異なる
セカンス群に分類するS7とS8は 実際には紙片9の なかに共存 しているので

ある。そしてとりわけ,草 稿の大部分にあたる大型紙が紙片6を のぞいていず
れ も全面を使用され,し かもそのほぼ半数ではひとつの文が2葉 にまたがって

記されているのだか ら,少 な くとも紙片2-6や 紙片9-21に はそれぞれ物理
的なレヴェルで連続性が認め られるという指摘を欠かすべきではない。 という
のは,こ の事実を前段での考察結果とつきあわせることで,紙 片9-21は すべ
て7A・8Aの あとに書かれたという断定がまず可能 になるか らである。で

は,紙 片2-6の ばあいはどうなのか。すでに見たようにテクス ト細部の指標
はどちらかといえば,こ れ らもまた7A・8A以 後の執筆であることを示すも
のではあったが,あ くまでも決定的な確証 と呼べるものには欠けていた。 しか

し,そ れにかん してはある物理的特徴のもっ重要性が見すごされていたのであ
る。つまり,紙 片6に 記載 されたテクス トがまさにこれからベルナールの手紙
を読 もうとするプロフィタンディユーの描写で終わり,内 容的には7A・8Aに
なん ら姐蠕な く接続 しているのに,紙 片そのものは後半が未使用で白紙状態の

まま残されている点である16)。7A・8Aが 事後の加筆として挿入されたとい

う仮定に立っかぎり,紙 片6は 後続テクス トをもち,他 と同様に全面を使用さ
れていたはずで,後 半部が未使用 という現状の合理的な説明はな りたちえな
い。 したがって,先 行紙片 との連続性からも必然的に6を はじめとする5葉 の

すべてがやはり7A・8Aの あとに書かれたもの と同定されるのである。ま
た,残 りの部分,す なわち完全に独立 した内容の素描である22Aと,私 生児
のテーマにはまった く関与 していない後続紙片23-26に ついても,用 紙の種

類や使用法から判断 して,前 者は7A・8Aと,後 者は2-6や9-21と それ
ぞれ同 じ時期に属することはまず疑えまい。少なくとも,2種 類の用紙が交互

に使用 されたとはとうてい考えられないのである。 こういった諸点が確認され
た今 となっては,キ イポール自身が指摘 し,か っそれだけでは薄弱な根拠とし
て しりぞけた,ギ イやフェルディナ ンという7A・8Aお よび22Aに おける

登場人物の名前の特殊性 も,も はやわれわれの結論の強力な傍証とならざるを
えまい。

草稿の内容や物理的側面にかんする以上の批判的検討によって,キ イポール
の立論が 「詳細な草稿分析」にはほどとおく,恣 意的 ・選別的な憶断にもとづ
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くものであることがあきらかになった。そ して,少 な くとも紙片群の執筆順序
の点では,ほ とんど直感だけにたより,実 証的な根拠を欠 くサ ンチャゴの推

測,<最 初 に書かれたのは7A・8A>と いう推測のほうが結果的には正 し
か ったことが証明されたわけである。残 る問題 は,と もに少な くとも1922年
10月7日 以後 と判明 した執筆時期を両端か らさらに しぼり込むこと,そ して

可能な らばその作業をっうじて,草 稿が作品の生成過程において独 自にもつ意
味をさぐることであろう。まず7A・8Aに ついては,「突然のひらめき」か
らさほど間をおかずに書かれたのが確実なのであるOと いうのは,マ リア ・
ヴァン ・リセルベルグの筆になる 『プチ ット・ダムの手記』が,翌 年1月30
日付でつぎのような証言を残 しているか らである。

ジッドはわた したちに,(ベ ルナール少年の手紙以外 は)自 分がまつたく満足してい
ない第1章 を,っ いで,文 の調子(ベ ルナールのオリヴィエ宅到着)が かなり気に
入っている他のいくっかの章を読んで聞かせた。そこでは,ま ずロベール ・ド・パサ
ヴァン,レ ディ・グリフィス,そ して最後にエ ドゥワールの日記が登場 した。17)

この時点で 「ベルナール少年の手紙」 とはむろん7A・8Aの それにほかなら

ない。さらに,手 紙がまだ当初計画された位置におかれていることや,「他の
いくつかの章」の記述が現存草稿の内容だけを欠 くことから,こ こで述べられ

ているのが大型紙片群の執筆以前の状況であるのは疑えず,7A・8Aの 配置

変更に応 じて大型紙片群が書かれたという先の結論に正確に対応 しているので
ある(こ れによって,後 者の執筆時期は1923年2月 以降であることも判明す
る)Oち なみに,キ イポールの誤りが主 としてどこに起因するのかもすでにあ

きらかだろう。つまり,ジ ッドの書簡(第150頁 参照)は たしかに動機の発見
のみを問題に し,主 人公の家出そのものにっいては規定の事実 として語 ってい

たが,キ イポールは 「私生児の主題 によって家出を動機づけることをせずに
ジッドが最初の数章を実際に書いていた」 という可能性を強調 しながらも,先

駆稿をはじあから考察の対象 として放棄 したため,現 存草稿のなかに当該証言
のあ くまで全的な反映をもとあざるをえなかった点に起因するのである18)。

他方,大 形紙片群の下限にかん しては,ジ ッドが1924年 になって もこの草
稿にかかわっていたとはとうてい考えられない。それ以後は 『日記』や 『贋金
っかいの日記』の記述が決定稿の第2部 および第3部 の進展状況に集中してい

くだけでな く,前 年12月27日 付の 『贋金つかいの日記』にすでにっぎのよう
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な第1部 全体にかんする包括的な記述が認あられるからである。

ジャック ・リヴィエールがたった今帰ったところだ。彼はここに3日 間逗留していっ
た。わたしは彼のために 『贋金つかい』の最初の17章 を読んで聞かせた(第1章 と
第2章 はすっかり書き直さなければな らない)。19)

この証言が予告する作品冒頭部の推敲をへて現存草稿は決定稿へと移行 してい

くわけだが,キ イポールもいうように20),そ の過程で全面的に削除されて し
まうだけにとりわけ注目に値するのが,2人 の予期せぬ来客 いくっかの特

徴がモ リニエを思わせる,Yと のみ名づけられた男性 と,マ ルグリットの友
人で,彼 女がたまたま家につれてきた,ブ ローニャあるいはイルダ,さ らにま
たフレダとも呼ばれる若い女性一 をまじえたプロフィタンディユー家の夕食
の場面(S10-15)で ある。なかでも,自 由奔放な言動で会食者のあいだにさ

まざまな反応(プ ロフィタンディユーの憤慨か らマルグリットの無言の賛同ま
で)を 呼び起こすブローニャは,こ の長い挿話を支配する中心的存在 といって

さしっかえあるまい。その彼女がどのように描かれているかを検討すること
で,大 形紙片群の時期推定をさらに押 しすすめることができるのである。
キイポールは,ブ ローニャを 「自由で勝ち誇 ってはいるが,〔 同性愛者 ジッ
ドにとっては〕不毛な存在であることを宿命づけられ,結 局,文 学的には廃棄

物の地位に追いやられるフェミニテの象徴」 ととらえることで,挿 話に 「異性

愛の組織的な価値低下」の意図を読み,そ れが削除 されたのは 「ジッド的プ
シュケが男性のなかにしか蕩児を胚胎 しえなかった」ためであるという解釈を

提出 していた21)。これに対 して,『 ジッド友の会会報』最近号(1990年10月)
に掲載された書評でピエール ・マッソンは,ブ ローニャが姿を消すのは,彼 女
を登場させる意義が不十分なためではなく,こ の人物が当時のジッドにとって

新たな重要問題(の ちの 『女の学校』3部 作の題材として取っておくほど重要
な問題)を 体言 しているという点で,む しろ 「意義の過剰」によるのだ,つ ま

り 「ジッドは 『贋金つかい』において自由な母性というテーマを展開 しようと
考えていたが,彼 がそれを断念するのは,拡 散的な外観のもとで小説をっかさ
どっている統一的な運動をそ こなわないためにす ぎない」22)と説 くのである。

挿話に女性の否定的表現を見るキイポールとは逆に,「 自由な母性」の重要性
を指摘するマッソンの主張が抗 しがたい説得力をもつのは,彼 がこの登場人物
のなかに忠実に投影されたジッドのある伝記的な事実を見逃 していないからで
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あ る。

ブローニャのなかに,ジ ッドが1923年4月 に一子を もうけたエリザベー ト・ヴァ
ン・リセルベルグ 〔マ リアの長女〕のほとんどあからさまな肖像を見てとることがで
きよう。態度や身なりの独創的で奔放な点,モ ロッコ旅行からジッドが持ちかえった
贈 り物を想起させる首飾りや 「授乳の経験がありそうな豊かな胸」が,か なりの確度
で,プ チット・ダムの記録する,ジ ッドのなごんだ眼差 しのもとで授乳する女性のこ
とだと特定させるO自 由や,閉 ざされた家庭の嫌悪,養 子制度がもたらす幸福などに
かんするブローニャの話題は,ジ ッドが場景の脇役的な観察者Yに 巧みに抱かせる
直感,す なわち 「彼女はあちらで私生児を産んだにちがいない」という直観をいやが
うえにも確実なものにするのだ。あちらとはブローニャが滞在 していたポリネシアの
ことだが,ジ ッドの日記のっぎの一節を信ずるならば,実 際にははるかに近い場所,
彼 にとってはもっと秘め られた暗示的意味をもっ場所に対応 しているのである
「イエールの浜辺で楽 しい数日をす ごす。エリザベート・ヴァン・リセルベルグが思
いがけず私に会いにやってきたのだ。彼女 といっしよに松林を散歩 しているとき,か
つての塩田のそばに不思議な小邑,ポ リネシァ風 とでもいえそうなル ・ペスキエを発
見 した」。23)

『プチット・ダムの手記』の読者にとっては,マ ッソンの挙げている養子の話

題や,ジ ッドがモロッコから持ちかえった首飾 りなどの共通点だけにとどまら
ず,名 前の類似(ブ ローニャがフレダと呼ばれるときには,オ ランダ/フ ラマ
ン的な姓ヴァン・デン・ブローデンをともなう)を はじあ,ブ ローニャのなか

にエリザベー トの特徴が細部にいたるまでに投影 されているのは容易に確認で

きることなので贅言は不要と思われる。ただっぎの点だけは,ジ ッ ドの創作意

識を理解するうえで興味ぶかいので補足的な説明を しておこうOマ ッソンの引
用する 『日記』 は1921年9月 初の記述なのだが24),そ こに描かれた南仏の保
養地イエールがきわめて重要な意味をもっ ことになるのは,翌 年7月 にエリザ
ベー トがジッドの子を宿 したのが,彼 女の証言によればやはり同 じ浜辺だった

か らだ25)。したがって,「 ポ リネシア」という一見唐突なく土地の名〉が草稿
にあ らわれるのも,こ れが作家のファンタスムにおいては秘匿すべき現実,イ
エールやル ・ペスキエとふか く結びっいているからであり,個 人的禁忌の隠蔽

と示唆 という彼特有の両義的な要請 にもとついていることは疑えないのであ
る。さて,そ ののち娘カ トリーヌが誕生するのは正確 には1923年4月18日,
メイリッシュ夫人 らとモロッコに旅行中だったジッドが知 らせを受 けて帰国す

るのは同月下旬のことである。組織的に投影されたこれ ら一連の伝記的事実と
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の照合によって,少 な くともブローニャが関与するS10-15(紙 片10-19)
の執筆時期にかん しては,モ ロッコからの帰国後,す なわち1923年5月 以降

と特定できるのである。また,同 年2月 以降のものであることがすでに判明 し
ていた他の大型紙片について も,先 述の物理的な連続性を考慮するならば,こ

れとあい前後 して書かれたと見てまずまちがいあるまい26)。

本稿を終えるにあたり,ロ ンドン草稿にかんするわれわれの結論を再度確認
しておこう。 ジッドは,1922年10月 に主人公ベルナールを私生児 として描 く
ことを思いっき,ま もなく7A・8Aに,家 出の動機を明記 した手紙を書き,

同時に,そ の配置を草案としてメモ しておいた。ついで,草 案の計画 どおりに
手紙の前後の場面を書 くが,そ れには満足できず,手 紙の位置を変えることに
した。 この変更にしたがい,1923年5月 頃から年末までのある時期に大型紙

片群を執筆 したが(た だし不備を残すかたちで),そ のさい,た またま自分の
身に起こっていた秘密の体験を小説の素材 として取 り入れようとした。 しかし
なが ら,問 題の射程が予想外に大 きく,『贋金っかい』という作品のなかには

収まりきらないために,1924年 以後の決定稿への移行段階で,こ の部分だけ
が全面的に削 られることになったのである。
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de  Passavant, Lady Griffith, puis  enfin le  journa l d' Édouard».

18)じ じっ,ジ ッドの草稿分析にい くらかたずさわつた筆者自身の経験か らもいつて
も,大 型紙片群はこの作家がはじめて筆をとって書きつけた内容としてはむしろ逆
に整いすぎた印象を与えるし,ま た,生 誕百年を記念 して1969-70年 にパ リ国立
図書館で開催されたジッド展には,作 品のどの箇所に対応するものか詳細は不明な
がら,あ きらかに前段階にあたる 「ノー トとブルイヨン」の一群が現存草稿(同 展
のカタログはその性格を 「プル ミエ ・エタ」 と記述)と ならんで出品されたが,校
訂版序文の論述から判断するかぎり,キ イポールがこの資料体の存在を承知 してい

o

るとは思われないのである (voir le  ca ta logue  de  l'expos ition André  Gide ,
 Paris   : Bibliothèque  Nationa le , 1970, p. 160, item n's  537 - 538) 付言するなら
ば,7A・8Aの 草案 とは異なり,22Aの それが削除されないまま残 っている点
も現存草稿の過渡的性格のあらわれと見 るべきであろう。
ところで,記 載 された文字を対象 とする 「パレオグラフィー」 とともに,生 成学に
おいて注目されている 「コディコロジー」 は,本 草稿のように紙片群の執筆順序が
未確定のばあいには,と りわけ重要な研究項目といわねばならない.し か しなが
ら,キ イポールの校訂版にはこの面での配慮がほとんど認められないのである。同
版にもとづき 『贋金つかい』にかん して今後おこなわれるであろう研究のために
も,ま た他作品の生成研究のためにも,こ こでその不備を指摘 しておくことは無駄
なことではあるまい。まず,紙 片の判型や紙質,切 り口の形状(シ ングル リーフか
ダブル リーフか。ジッドは本来ダブル リーフだったものを2っ に切り分けて使用す
ることもある),透 か し模様(ジ ッドが愛用 した主な漉入紙 としてはイタリアのポ
レーリ社製とファブリアーノ社製があり,両 者とも何種類かの用紙が存在)に かん
する記述が,前 述のように(第149頁 参照),皆 無 か,あ ってもきわめて粗略で,と
くに紙片1や7A・8A,22Aに ついては判型 さえ示 されていない。また,筆 記具
の種類や色の記述もない(ジ ッドは同一草稿のなかでペンと鉛筆を両用することも
ある)。 さらに,頁 付の方法や時期にっいての考察 も不十分である(ま ず,頁 付が
ジッド自身の手になるものか否かの記述がない。また,エ イ夫妻への献辞のための
紙片が1と 打たれ,作 品のテクストを記載 した後続紙片群の番号がこれに連続して
いることか ら,こ の頁付が草稿執筆当時のものではなく,1949年,あ るいはそれ
以後のものであることを当然指摘すべき。ジッドの自筆原稿がしばしば後年に,そ
してときには所蔵図書館や蒐集家などの別人によって,頁 付をほどこされたことは
実証研究上の常識ともいえる)。

19) Journa l des  Faux-Monnayeurs , op. cit., p. 69. なお,決 定稿では第1部 は18章
か らなつているが,こ の章立ての採用や,2部 構成が3部 構成に変更されるのは作
品脱稿直前の1925年5月 である (voir  ibid.  , pp. 85 - 86)






