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『ア ル マ ンス」 に お け る物 語 の構 造 化1)

高 木 信 宏

スタンダールの最初の小説 『アルマンス』については,そ のく性的不能〉の

主題を巡 ってさまざまな解釈が試みられてきた。なかで も,〈 性的不能〉を衰

退 しつっある貴族階級の象徴とする見方や2),〈 変愛〉 の問題 との関連か ら,

彼の内的傾向とく性的不能〉 とのあいだに深い結びっきを想定する見方などが

その代表的な解釈と言 ってよいだろう3)。しか しなが ら,自 家用本に残 された

スタンダールの次の自筆ノー トは,こ れ らの論議とはまた別の観点か らのく性

的不能〉にたいする位置づけを可能にするのではないだろうか。

完全 に理性 的な人物 な らば耐 え られるよ うな不幸。 しか し,情 熱的な魂 をもち,ま

さにある種類 の幸福 を誇大 に思 い描 く人物 にたい して置 くことを思 いつ けば……

奇妙 な動 き,そ していか なる小説 のなかで もまず絶対 に描かれた ことの なか った動

き。[1427]

ここで注目すべきは,ス タンダールがまずあらかじめある精神的な傾向 ・図式

を戦略的に想定 し,そ れに従 ってひとつの具体的な状況を与えることで,従 来

の小説になか った 「奇妙な動き」をつ くりだそ うとしている点である。つま

り,「不幸」の因果論的な位置づけか ら判断するな らば,〈 性的不能〉を物語

の構造化そのものを支配 ・決定する絶対的 ・先験的な要素 としてではなく,あ

くまでもスタンダールの文学的戦略に応 じて派生的 ・副次的に設定されたひと

っの状況 としてとらえることも可能だと考えられよう。したがって,〈 性的不

能〉にオクターヴの内的傾向が象徴的にあらわされているとする立場を本稿で

はとらず,考 察の対象をオクターヴに限定 し,〈 性的不能〉をスタンダールの

心理分析的な方法を考察 していくうえでの手掛か りとしなが ら,そ の人物像の

なかに具現化されている人間心理 図式的にとらえ られた心理を物語の展開と

からあながら浮き彫 りにする。

[129]
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1.情 熱 と想像力

性的不能を自覚 したオクターヴは,ど のような必然性のもとにく恋愛〉を自

らに禁 じる誓いを立てるのだろうか。 この問題を考察するにあたって,ま ず彼

にとって性的不能がどのような意味をもっのかを検討 しよう。アンドレ・ジッ

ドの指摘にもうかがえるように4),性 的不能の事実は女性の愛情を醒めさせて

しまうという言わば固定観念をオクターヴがもったことは,ス タンダールの自

家用本への書き込みや本文中の記述からもあきらかであり5)こ の固定観念の

ためにオクターヴがく恋愛〉に対する絶望的な見方をもたざるをえなかったと

しても不思議ではない。 こうした観点に立っならば,オ クターヴにとっての性

的不能は,な によりもまずく恋愛〉の実現を不可能にする絶対的な制約である

と言えよう。な らば,彼 が性的不能を患っていることよりも,女 性に愛されな

いという観念に終始一貫 して縛 られていることこそ,物 語の構造化における重

要な前提として捉えねばな らないのではないか。

で は,こ のようなかたちでく恋愛〉がく不可能事〉 となるのと並行 して,

「情熱的な魂」をもっオクターヴは,ど のような 「奇妙な動 き」を見せるのだ

ろう。 この疑問に答えるために,オ クターヴの情熱が想像力と不可分に結びっ

いている点に注目し,情 熱的な想像力の働きがオクターヴにどのような影響を

与えているのかを次のスタンダールのノー トのなかに見てみよう。

あ る奇妙で どうす ることもで きない不幸 のために,彼 〔オ クターヴ〕 は享受 できな

いあ る種の幸福を過大に考 え,ま た人生のなかで出会 うであろ うさまざまな出来事 を

非常 に暗 いイメージで思い描いて しまう。〔…〕自分が究極 の もの として想像 するある

幸福が考え られないので,い かな る楽 しみ も,生 きる労苦 に値 す るよ うに思 え ること

も,彼 の想像力 は人生のなか に見 いだす ことがで きない。 母親 にたいす る非常 な愛情

が なか ったな らば,自 己の不幸を考えて,彼 は人生 に終止 符を打 っただ ろう。[1433]

オクターヴの想像力は,〈 恋愛〉をこの世における至上の幸福 として思い描い

て しまうのだが,も ちろんこの働 きの背景に,〈 情念〉の法則,す なわちあら

ゆる情念がその不可能性を自らの糧 として燃えあがるという法則を見逃すこと

はできない。っまり,〈 恋愛〉というく不可能事〉 は,情 念 と想像力の対象 と

なることで言わば理想化されて しまったのだと言えよう。 しかしながら,情 熱

的な想像力の作用を見ていくうえで,よ り重要なことは,こ のようなかたちで

のく恋愛〉の理想化そのものよりも,む しろこの理想化 によってオクターヴと
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日常の世界 との関係が,必 然的に反命題 としてあらわれてくる点である。現実

世界への深い絶望から,あ るユー トピアが希求される場合とは正反対に,彼 の

想像力はその渇望する愛のイデアによって,む しろ現実世界の方を逆転的 ・倒

錯的に位置づけてしまう。 じじっ,こ のスタンダールの自筆ノー トは,想 像力

によって恋愛が絶対化されてしまうのと全 く並行 して,現 実世界にたいしても

想像力によって,経 験的な認識に先だち,否 定的な価値づけがなされたことを

示 している。この否定的な価値づけも,や はり〈情念〉の法則の支配下にある

ことは十分にうかがえよう。なぜならば,恋 愛にたいする憧憬が激 しければ,

それだけいっそう日常の生活はオクターヴにとって耐えがたいものになるとい

うひとつの相関関係を当然そこに想定できるからである。 しか も,「母親にた

いする非常な愛情がなかったならば,自 己の不幸を考えて,彼 は人生に終止符

を打 っただろう」 という一節は,こ の絶対化の程度が極限的なものであること

を示 している。換言すれば,〈 恋愛〉か,し からずんばく死〉か,と いう二者

択一的な様相を呈するほどまでにオクターヴの情熱は熾烈なのであり,ま たこ

れこそがスタンダールの想定 した心理的な図式だと考え られよう。

このことに関連 して,究 極の幸福を夢想するオクターヴと日常世界との関係

がどのように描かれているのかを見なくてはならない。なぜな らば,情 熱的な

想像力は,夢 想という行動形態によって描かれているのだか ら。

オ クターヴの目は,と きお り天空 を見上 げて,そ こに見 いだす幸福の影 を映 して い

るかのよ うだ った。 だが,一 瞬 ののち,こ ん どはその目に地獄 の責 め苦が見て とれ る

のであ った。[36]

ここでは,実 現不可能な 「幸福」が 「天空」によって比喩的にあらわされてい

るが,こ の2者 の結 びっきからは空間的 ・位相的な対応物として,「地上」と

「不幸」 との結びつきがネガ ・陰画として浮かび上がる。情熱的な想像力のた

めに 「地上」,つ まり日常世界 は,オ クターヴにとつて真の幸福の実現がもは

や望めない流請の地 と化 したのだと言ってもさしっかえない。 しかも同時に,

現実の生活は,彼 の 「感動の源泉となるどころか,彼 を苛立たせるだけのもの

であり,ま るで彼の気を散 らせ,た いせっな夢想か ら彼をしっこく引き離 しに

やって来 る」 ものでもあるのだ。 このように二重の意味で現実世界 における

いっさいのものが,経 験的な認識によらずに否定的な対象としてまず限定 され

てしまったと考えてまちがいないだろう。 したがって,世 間から隠遁 した僧侶
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や化学者などの孤独な生活にたいする強い憧憬や,「人生における現実的なあ

らゆることにたい して」[36]ま ったく興味を示 さないこと,そ して他人との

あいだに 「ダイヤモ ンドの壁」[108]を 築 く 「人間嫌い」[30]で あることな

ども,以 上の議論 と切 り離 して考えることはできまい。 とりわけ,「 ダイヤモ

ンドの壁」は,『恋愛論』のなかのあの〈結晶作用〉の説明におけるダイヤモ

ンドを連想させるだけに,オ クターヴのこうした反社会的な傾向と情熱的な想

像力の作用との密接なっながりを強く示唆するものであろう。

以上のような情念 と想像力に支配 されたオクターヴの内的構図を念頭におく

ならば,彼 が自らに恋愛を禁 じる誓いをたてる必然性を理解することもさほど

むっか しくはない。極限的とも言える精神の危機にありながらも,母 への愛情

のために自殺ができないというディレンマのなかで,オ クターヴが精神の危機

的状況を克服するために何か生 きる目的や支えを必要 ζしたことは当然考えら

れるし,じ っさいそのことはテクス トによって語 られているのである。

オ クター ヴは,い くたび も自 らに課 した誓 いを心弱 くも破 って しまったのだ った。

一瞬 が,彼 の生涯 をかけた努力 の所産 をっ いえ去 って しまった.彼 は自分 自身への畏

敬 のための一切 の権利 を失 って しま ったので ある。世界 はこのの ち彼 にたい して閉 ざ

された も同然 だ った。 なぜな ら,そ こで生 きてい くだけの力 を,彼 はもって いなか っ

たか ら。[112]

生きていくためにオクターヴが必要としたのは自分自身にたいする尊敬の念で

ある。そこか ら逆に,彼 がネガティヴな自己評価 ・劣等感をもっていることも

あきらかになる。 しかも,「運命 も,お れを絶えず惨めであるような存在に し

たあとで,お そらくこのような償いをせざるをえなかったのだろう」[143]と

いう内的独白が,彼 の否定的な自己評価が,性 的不能の事実に直面 した時に始

まったものであることを如実に示 していることか ら,こ のような自己意識の根

底には,絶 対的な〈幸福〉から隔絶された存在としての自己の位置づけ,つ ま

り情熱的な想像力の影響があると考えられよう。 したがって,オ クターヴの自

尊心への願いは,生 きるうえで自己評価の暗い穴をなんとか埋めなければな ら

ないという差 し迫 った内的要請なのであり,彼 の誓いは至上のく幸福〉との断

絶で生 じた自己の否定的な位置づけそのものを,運 命と闘 うという貴族的ス ト

イシズムの美徳によって,肯 定的なものへ と転換 ・昇華 しようとする動機にも

とつくものであることが理解できるのである。

しか しながら,オ クターヴの誓いがもっ真の重要性は,〈 恋愛〉にたいする
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情念の渇望 と,派 生的に生 じた自尊心にたいする意志の希求とを対立させ,言

わば両者の相剋状態をっ くりだし,ア ルマンスとの愛をめぐる熾烈な葛藤を準

備する点にある。ジョルジュ ・プランは,「悲壮感 は,オ ク

ターヴが愛せないのではなく,愛 してはならないところか らくるのだ,な ぜな

ら彼は自分で誓いを課 したのだか ら」と述べているが6),し かしながらより厳

密には,オ クターヴの意志が情念 に対 して勝ち目のない闘いを挑むことにこ

そ,悲 壮感は生まれるのだと言わねばならない。 なぜならば,誓 いの達成 は,

じっはオクターヴ自身の死にほかならず,し たがって誓いの遵守でえられるの

は,自 分自身への尊敬の念に対するまさに 「権利」 にすぎないからである。見

方をかえれば,オ クターヴが超克 しようとする否定的な自己意識 は情熱 と想像

力の産物なのだか ら,〈 恋愛〉への憧憬が完全になくならない限り,激 しい情

念と想像力が絶えずもたらす幸福感の欠如を,彼 は意志の力によって一生補い

っづけなければならないのだ。絶えず自尊心 に糧をあたえる必要から彼が 「義

務の権化」 となり,「その瞬間 ごとに自分の幸福を測定 しよう」とする強迫的

な習慣の虜となっていることが,そ のことを如実 に物語 つている。 このような

オクターヴの姿こそ,誓 いや義務への固執 とは裏腹 に,自 己の名誉を求めるか

たちでは真の幸福感をけっしてえられないことを示 しているのだから。次の記

述は,誓 いを自らに課 した ことで,オ クターヴが このような宿命的な存在に

なったことを暗示するものではないだろうか。

«le pathétique»

15の 歳 か らオク ターヴは こんなふ うで あ った。 しか し,マ リヴェール夫人 は,彼

がなにか密 かな情熱 を もって いるのではと真剣 に考 えたことは一度 もなか った。 オク

ターヴは自 らのある じで あ り,自 身 の運命 のある じで はなか っただ ろうか。[36]

誓いを立てた15才 のときか ら,オ クターヴは〈変恋〉を拒絶 し,自 己と自身

の運命を支配 しようとすることによつて,逆 説的にく恋愛〉の可能性を内に宿

して しまったのだというスタンダールの反語をこの一節に読みとれよう。

2.オ クターヴのメランユ リー

スタンダールは小説のプランのなかで,主 人公のメランコリーの発作につい

て因果論的な説明を付 し,「主人公は心を乱 し激昂するが,そ れは彼が自分が

不能者であると感 じるか ら」であり,「女性的な魅力を間近に見ることができ

るまさにそのときに彼の不幸 は理性を失わせて しまう」[1428]の だと述べて
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いる。 ここには,想 像力ゆたかな 「情熱的な魂」をもつ主人公がこのような反

応を見せることは真実 らしいし理にかなっているというひとつの考えがうかが

われよう。 しか しなが ら,「女性的な魅力」 に接 して逆上 した主人公の姿が,

読者にとつてその秘密を見抜 くたあの申し分のない鍵になるとは考えにくい。

ジェラール ・ジュネットが指摘するように,性 的不能についてのオクターヴの

思考 は小説全体にわたって隠蔽されてお り7),逆 に読者はメランコリーの発作

を手掛かりにして独白にもあらわれないこの思考の所在にっいて推測すること

になるのである。 したがって重要なのは,メ ランコリーの発作が性的不能の病

よりもむしろ情熱的な想像力について設定された図式,つ まり自身の 「不幸」

を意識するや理性を失 うという図式であり,こ れにもとついてオクターヴの心

理が展開されている点なのである。 このような観点か ら,オ クターヴの理性の

ありかたに注目しなが ら,彼 のメランコリーがどのように描かれているのかを

考察 しよう。次の引用は,賠 償法の通過の噂が広まったボニヴェ邸のサロンの

場景である。

一 度 だけ
,あ る地 方 出の下院議 員が,200万 フ ランの ことで オ クター ヴにむ か っ

て,自 分 はあなたに一 票を投 じるっ もりだ(こ れが この男 の言 葉で ある),と い うへ

た くそな世辞 を言 った ときに,オ クター ヴはアルマ ンスの視線 が 自分 にそそがれてい

るのに気 がついた。 その眼差 しの表情 は見誤 りがたか った。 す くな くとも,ひ とには

想 像 もつかない ほどきび しい彼の理性 はそ う決 めっけた。 その眼差 しは彼 を観察 すべ

く向け られたのだ。 そ して,彼 をひ どく喜 ばせた ことに は,そ の視線 に は軽蔑 せざ る

をえないだろ うとい う期待 があ った。[40]

地方出の下院議員がオクターヴに話 したことばは,金 銭的なことを喚起すると

同時に,マ リヴェール家がおかれた惨めな経済状態にも触れることで もある。

このような発言は洗練を欠いたブルジョア的な露骨さ,慎 みや恥の感覚のなさ

を共示 し,ま た発言の心理的背景には,革 命以前のサロンでは考え られないよ

うなある種の対等意識を見るならば,不 遜なニュアンスをも感 じさせるものだ

(この点において,こ の短い叙述は時代の変遷を リアルに反映 しているといえ

よう)。ただちにオクターヴは,ア ルマ ンスの眼差 しにあ らわれた期待に答え

るべ く,こ の田舎者にたいして公然と侮蔑的なあしらいをとるのだが,こ のこ

とはふた りのあいだにある種の意思の疎通があるという印象をあたえる。だ

が,こ の直後にダンクル公爵夫人のアルマンスにたいする誹講を根拠 もなく鵜

呑みにして しまうオクターヴの姿か ら,じ つはこの場面で彼がアルマンスの心
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中を本当には理解 していないことが一転 してあきらかになるのである。

たちまち,ア ルマ ンスの沈黙 の意味 があき らか になった。 オクターヴの頭 のなかで

彼女 はた ったいま非難 されたよ うないや しい感情 を もっているのだと認め られ たので

ある。[41-42]

このサロンの場景においてアルマンスはオクターヴに一度 も語 りかけず,ま た

彼女がなにを考えているのかも,先 ほどの眼差 しの記述を除いては触れられて

いない(そ れがあきらかになるのは第4章 においてである)O焦 点があて られ

ているのはオクターヴの思考であり,場 景全体をとおして見てもアルマンスに

記述がおよぶのは,す べてオクターヴの思考 とのかかわりにおいてである。 こ

の点から,オ クターヴの心理の流れ自体をクローズアップしようとするスタン

ダールの意図が浮かびあがるのだが,で はなぜオクターヴはアルマンスにたい

する考えを一変 してしまうのだろうか。 この唐突な転回を動機づけ正当化する

ような事実 も,ま たアルマンスにたいする彼の潜在的な疑念 も描かれていな

い。そうであるだけにいっそう,彼 女の眼差 しにたいするオクターヴの強固な

確信 と,中 傷を真に受けた彼の頑なな非難とがコントラス トをなし不可解な印

象を生むのである。同時に,そ れ らの判断を くだす理性 自体が,作 者の言 う

「ひとには想像 もつかないほどきび しい理性」のあり方が,読 者によってとう

ぜん問われることになるのだ。この2っ の対照的な判断か ら浮き彫 りになるオ

クターヴの 「理性」の働きとは,慎 重さと反省の欠如であ り,直 観的な盲信な

のである。このことは,彼 にアルマ ンスを断罪 したことへの反省と懸念が生 じ

るきっかけが,新 聞のなかに偶然目にした 「とりとめもない一語」[51]と い

う,な んの脈絡もない事柄である点にも示されている。っまり,な んら反省を

うながす客観的事実に出会うのではな く,心 の平静をとりもどすのと並行 して

自然 とオクターヴが反省 に至 ったことを,こ の出来事が物語っているのであ

る。 このようなオクターヴの盲 目的な判断は,「 メランコリーの発作」におい

てはより顕著にあらわれているのではないだろうか。召使を窓から放 り投げた

例で も,こ とは召使の しぐさを彼が独 り合点 したことに起因 しているのであ

り,ま た兵隊たちと喧嘩 した例でも同 じことが考え られる。「ひどく腹が立 っ

てたんです。兵隊たちが僕のほうを見て笑 ったから喧嘩をふっかけたんです」

[47]と いう説明に込あられたつよい主観性に,そ の一端がうかがえるか らだ。

ただ,こ れらの例 とは異なり,サ ロンの場景ではオクターヴの激昂の心理的背
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景やその原因が,「 女性 的魅力」 や 「極端 な凶暴 さや度を越 えた意地悪 さ」

[45]と いう直接的なかたちではあらわれていない。それでは,オ クターヴの

発作はどのような契機にもとついておこるのだろうか。

第2章 で もっともオクターヴの思考を しあるのはく金銭〉にかんすることで

ある。賠償法の可決の見通 しの報せを父親か ら受けてか ら,サ ン=ゴ バ ンの鏡

の購入を夢想するにいたるまで,彼 の思考は200万 フランから離れることなく

展開 していく。だが,彼 の独白にあらわれる貴族たちの拝金的な態度やアルマ

ンスの沈黙などへの関心 とはべっに,こ の金が父親の意向による縁組を可能に

するという点においてこそ,200万 フランはオクターヴの心境を左右するほど

の隠れたモチーフとなっているのであり,こ のモチーフは第1章 での母親 との

対話でのオクターヴが賠償法に反対する理由,「それのために僕は結婚 させ ら

れるか ら」[34]と いうことばによって準備 されているのだ。結婚 ほどオク

ターヴに 「不幸」を喚起 し,彼 を窮地に追い込むものはない。そのことは,ア

ルマ ンスとの婚姻の成立 とともにあらわれる 「メランコリーの発作」や,自 己

の秘密を告白しようとして見せる異常な逡巡からもあきらかであろう。ここで

の 「絶望の発作」の心理的背景 も,賠 償法の200万 フランが可能にする婚姻へ

の恐れなのだ。だが問題は,こ の結婚への恐れが明確なかたちであらわされな

いまま物語が展開 していく点であろう。 ボニヴェ邸を飛 び出 したオクターヴ

は,自 己の呪われた宿命を思い,自 殺の想念にとらわれるO

〔…〕生 きることが自分 に とって あま りに もつ らい苦 しみな らば,母 さん より も先 に

この世 にお さらば して もいいわけだ。 こんな許 しを乞 うことができると した ら,母 さ

ん はおれにその ことを許 して くれ るか もしれない……。 あの一等騎士 や,父 さん でさ

え も!あ の人 たちはおれを愛 しているのではな く,お れが もった名前 を愛 しているん

だ。 つま り,お れのなかにある野心 の種 を大切 に思 っているのだ。 おれを彼 らに結 び

つけているのは,ま った くとるにた りない義務 で しか ないのだ……。 このく義務〉 と

い う言葉 は,オ ク ターヴにと って雷 の一撃 のよ うであ った。[43]

由緒ある家名にたいす る義務,「 自分にのこされた唯一の義務」が,彼 に自殺

の考えを捨てさせ,「 自尊心 とともに,い くぶんかの生気 と勇気」を彼にとり

もどさせる。このように一転 して,彼 はメランコリーの発作から回復へとむか

うのだが,こ の家系への義務 は,名 と財産を継承 させていくことにあるのだか

ら,と うぜん婚姻 というかたちをもって遂行 されなければならない。 したがっ

て,「新たな観点をえて生 きる苦 しみをのりこえる誓い」を立てたオクターヴ
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は,賠 償法により一歩現実化 してあらわれた結婚 という困難な問題に立ち向か

う決心をあらたにしたのだと言えよう。そしてこの心境の変化は,オ クターヴ

の200万 フランにたいす る態度の変化に象徴的に反映されていく。自室を改築

して 「ボニヴェ邸みたいな豪華なサロン」[43]を つ くり,サ ン=ゴ バ ン製の

姿見を買 う計画に無邪気に熱中するのも,彼 の心境の変化とまったく並行する

かたちで,200万 フランの位置づけが肯定的なものに転換 したのだと考えて も

さしっかえない。 このように見て くれば,「絶望の発作」 にとらわれた翌 日に

オクターヴが見せる次のような心理の揺 らぎも無理な く理解できよう.

その 日はそれか らあとず っと,マ リヴエール侯爵,ス ー ビラーヌー等騎士 そ して夕

食 に招 かれた二,三 の親 しい知人 たちの会話 は,オ クターヴの結婚 と彼 の新 しい地位

にっいてのかな り趣味 の悪 いほのめか しにほとん ど終始 していた。 その前夜耐えねば

な らなか った精神的 な危機が まだ心 を揺 さぶ っていたので,彼 はいっ もの ようには冷

静 ではなか った。[50]

もはや,結 婚の気運がオクターヴのメランコリーの隠れた引き金 となったこと

はあきらかである。 さらに,っ つく彼の次の言葉に,結 婚にたいする義務感 と

その困難 と闘う決意を見てとることができよう。

自分が軽率 だ と言 われて いるのをいい ことに,た とえ王 子 にな って も26ま では結

婚す るっ もりはな い,と 彼 は宣言 した。 それ は,彼 の父親が結婚 した歳 だ ったのであ

る。[51]

だが,こ こで自ら結婚に猶予期間をもうけたことか らあきらかなように,オ ク

ターヴは結婚にたいする恐れを完全に克服 したのでない。『愛なき結婚』の一

場面,若 妻が夫に寝室の鍵をかえす場面に耐えきれずに,彼 が劇場を飛び出す

ことからもそれはうかがえるのである8)。以上の考察か ら,オ クターヴの思考

に直接にはあらわれない結婚の問題が,じ っは彼の理性と感情に一貫 しておお

きな影響力をあたえている要因であることはあきらかであり,ま たこのモチー

フは内的独白などの手法による直接的なかたちでではな く,わ れわれが見たよ

うにく遠回 し〉な方法で展開されているのである。 また,第1章 から第4章 ま

での物語の展開はアルマンスに恋心を抱 く以前のオクターヴの姿を描いている

のだが,そ こには自尊心の希求 と絶望が交互する構図を認めることができ,さ

らに,自 らに誓いを課 したにもかかわらず,メ ランコリーのさなかにオクター
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ヴが恋愛を無意識のうちに夢想 し絶望 してしまうことを考えれば,彼 のメラン

コリーは意志 と情念の相剋がもたらす理性の空転状態であるととらえることも

できよう。

3.内 的葛藤の ドラマ

オクターヴは,ア ルマンスとメ リー ・ド・テルサンとの会話を偶然耳にし,

自分がアルマンスの尊敬を失 ったことを知 り愕然 としてしまう。アルマンスと

の恋愛の契機 となるこの出来事にっいて,ス タンダールは小説のプランのなか

で,「彼 〔オクターヴ〕はこの尊敬を取 り戻そうと努めるOこ のことは,自 分

では気づかずに,彼 が愛を抱 き,ま た相手に愛を抱かせるために,絶 対に必要

なことなのである」[1429]と 説明しているのだが,な ぜ このことが不可欠の

条件 となるのかを考えてみたい。 この情景においてオクターヴはアルマンスに

たいする自分の誤解を悟るのだが,し かし心理的なレヴェルでとりわけ重要な

価値を担 っているのは,自 分が尊敬されていたという事実に彼が胱惚となつて

しまうことである。 もちろん,ナ ルシシズムの色調を強 く帯びたこのようなオ

クターヴの姿は,自 律的 ・克己的に自分自身への畏敬を希求せざるをえない彼

の孤独な状況を考慮するならば,そ の必然的な結果 ・反映 として受けとめねば

ならないものだ。彼はナルシシスチックな閉塞状況に否応なく追い込まれたの

であって,彼 を尊敬するアルマンスという存在 こそが,固 く閉ざされた内面世

界を外部世界へ と開 くために,彼 に唯一残された出口なのだと言えよう9)。

この ような現実の不幸 のため にオ クター ヴはいっ もの暗い憂響 か ら気 が紛 れ その

時 々に自分が享受 してい る幸 福の量を,絶 えず見積 もろ うとす る習慣 も忘 れていた。

〔…〕 しか し,こ の不幸 は,そ れが どれほ ど辛 いものであ ったにせ よ,か つ て感 じて

いた人生 にたいす る深い嫌悪感を,彼 に起 こさせ ることはけ っしてなか った。[55]

このようにアルマンスの尊敬を失 ったという 「現実の不幸」は,そ の尊敬の回

復 という自発的な行動をうながす具体的な目的をオクターヴにあたえるばかり

か,た とえ 「義務の声」[30]や 「一見きわめて筋のとおった行動計画」[42]

などにいかに忠実であっても感 じずにはいられなかったあの 「人生にたいする

深い嫌悪感」を不思議なことに彼にまったく抱かせていない。 ここにも,オ ク

ターヴの自律的 ・内閉的な自己評価のシステムに依存 した自尊心の追求が,じ

っは生の充溢感をともなわない不毛な試みであることが露呈 していると言えよ
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う。オクターヴの自尊心を充たすためになによりも不可欠なのは,尊 敬する他

者から評価 されることにほかならないのだ。だが,さ らに重要なことは,オ ク

ターヴと尊敬心で結ばれるアルマンスは,必 然的に彼の恋の対象 となりうると

いう点である。なぜならば,ほ んとうに彼が激 しく憧憬 しているのは 「きよら

かな魂」をもつ女性を献身的に愛すことなのだか ら10)。

アルマンスの尊敬を取 り戻 したオクターヴの 「新 しい生 き方」[80]が はじ

まり,彼 のものの見方にも大きな変化がおとずれる。情熱的な想像力による一

種の先入観を離れて,少 しずっありのままの現実の世界を認識 しはじめるオク

ターヴは,以 前のようなメランコリーの発作に陥ることもなく,「以前か ら

ずっと目のまえにあったのに,ま えはけっして彼の注意をひかなかった事柄が

社交界にたくさんある」 ことに気づき,「世界は以前ほど嫌なものとも,と り

わけ,自 分に害をあたえようとするものとも」[81]思 えなくなる。「行動への

欲求と,な にか真新 しい事物を観察 したいという願望」が彼のなかに生まれ,

「幸福になって以来,彼 は一種の本能から人々のなかにすすんで交わる」よう

になり,人 々を支配 したいという欲望にめざめる。 さらに,「 ボニヴェ邸の

人々と親 しくなるまえの自分の生活は,気 違いじみており思い違いだらけだっ

た」[84]と いう反省が生まれ,ま たその 「自分 自身にたいす る理性的判断か

ら,青 春期のはじめに彼のすべての行動を律 していた,峻 厳で苛酷で,そ の苛

酷 さ自体に自己満足 していたようなあの論理癖の痕跡」[99]が 見 られな くな

るのである。オクターヴが現実の世界の事象について洞察力を発揮するのは,

このような幸福な一時期であり,じ じっ彼の目をとおした社会風刺的なまと

まった記述 もこのあいだに集中している。 したがって,オ クターヴの目をとお

した社会風刺を問題にする場合には,〈 幸福〉への絶望か らくる疎外感の反映

をしりぞけて,社 会的 ・心理的なコンテクス トだけに焦点をあてて判断すべき

であろう11)。王政復古時代の貴族 たちや,そ の社会のありようをとらえると

き,彼 はフランス革命を準備 したかっての倫理的 ・思想的な立場に依拠 してい

るのであり,政 治的 ・思想的な事柄に触れずに音楽や芸術などの話題に終始す

るサロンの人々の欺隔的な態度にたいするオクターヴの批判 は,『赤 と黒』の

ジュリアン・ソレルにも受けっがれているからである。

しか しなが ら,こ の幸福な時期においても,オ クターヴの世界観 にたいする

情熱的な想像力の影響が完全 に払拭されたのではない。それは,「 いままでよ

りす こしは社交界をありのままに見る」[85]な どの内的変化を しめす記述が

いずれも若干の留保をともなうことからも窺われるが,ア ルマンスへの次の語
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りかけではさらに明確なかたちで示されている。

「高慢 さのために,ぼ くは自分 と他人 とのあ いだ にダイヤモ ン ドの壁 をきずいてい

る。で も,き みが いると,乗 り越えが たいこの ダイヤモ ン ドの壁 も消えて しま う。 き

みをまえにす ると,ぼ くはものを悪意 に解釈 したりしない。それ ほどきみの存在 は,

ぼ くの魂 に安 らぎをあたえ るんだ。で も残念なが ら,ど こへで もきみを一 緒に連 れて

行 くたあの魔法の絨毯 をもって いな いのだ」[108]

オクターヴは,ア ルマンスがそばにいないと自尊心が邪魔をして理性的にもの

ごとを判断できないことへの苦悩をあらわに しているのだが,な ぜ彼の理性が

アルマ ンスとの関係による特異な限定を受けるのか,そ してなぜ彼が自分の高

慢さに苦悩 しなければな らないのかという問題 は,意 志の力ではどうにもなら

ない情念の働きを考えねば理解できまい。 スタンダールの心理的な図式にした

がえば,究 極のく幸福=恋 愛〉に到達するか,そ れへの熾烈な渇望が失われな

いかぎり,〈 恋愛〉への絶望の派生物である自尊心の希求 と不可分にむすびつ

いた 「ものを悪意に解釈」する傾向はオクターヴか ら完全にはな くならないの

はあきらかだか らである。そ して,こ の傾向がアルマ ンスと一緒だと一時的に

姿を消す点について も,オ クターヴが彼女への恋を友情と取り違えている現段

階では,彼 女と親 しく接することで,わ れ しらず自身の理想を実現 しっっある

のだとも考えられ 因果論的に見て も当然のことと言えよう。また,ア ルマ ン

スの態度まで も 「悪意に解釈」 して しまったオクターヴの心理がここでは大き

く変化 していることか ら,変 愛感情の発生が先述 したサロンの場景よりも後で

あることが裏づけられる。

ドーマール夫人のことばにより,オ クターヴは自分がアルマンスを愛 してい

ることを悟 り愕然 とする。情念のまえに意志が敗北するこの決定的な場面はひ

とっの山場とも言え,ア ルマンスとの 「至福の絶頂」から,「絶望的で恐ろし

い不幸」[ll2]へ と物語は最大のコントラス トで心理展開を見せるのだが,つ

づいて描かれるオクターヴの精神の危機,「 これ以上 に精神的苦痛は過酷にな

りえない」 と語 られ一種の幻覚症状を見せ るほどの危機的状況には,い ったい

どのような心理的背景があるのだろうか。「自分の支えとして俺がもっていた

のは自分へ尊敬だけだったのに,〔…〕俺はそれを失 ってしまった」[114]と

いうオクターヴの内的独白が示すように,誓 いを破 った彼には人生の支柱であ

り最大の目的であった自尊心の希求の道が閉ざされてしまう。さらにここで注

目すべきは,「あれほど彼の胸に深 く刻みこまれていた母を思 う愛情もいまは



141

消え失せていた」[116]と あるように,か ってのオクターヴに自殺を踏みとど

まらせていた唯一の歯止めさえもなくなって しまっている点である。 これらの

新たな展開に,か って人生に絶望 しても母を思うあまり死ねず,〈 恋愛〉の否

定によって人生の肯定を試みた男が,生 きる基盤を完全に喪失 し,ふ たたび絶

望の淵に転落する構図があきらかに見てとれよう。むろん,こ の新たな状況を

以前の危機状態への回帰 としてとらえることもできるが,し かしかっての状況

と大 きく異なる点 は,夢 想 において絶対化 されたく恋愛〉がアルマンスという

実在をえて具現 したこと,そ して誓いの違反への過酷な自責の念が生 じたこと

である。すなわち,ア ルマンスへの熾烈な思いにもかかわらず,オ クターヴに

違反への自己懲罰の動機が急速にあらわれたことにほかならず,彼 の内的葛藤

はまずこの両者に引き裂かれるかたちで描かれている。 したが って,こ の内的

葛藤を解決するためにオクターヴに許される選択は,必 然的に2つ しか残され

ていないということである。っまり,ア ルマンスとの恋愛の成就か,死 か。ス

タンダールが描 こうと狙 つたものは,こ うした緊迫 したオクターヴの葛藤であ

ると言 っても過言ではない。物語の後半の展開は,2人 の恋人の繊細微妙な恋

愛心理を織 りこみなが らも,な によりもオクターヴの精神が演 じる劇によっ

て,そ の劇的緊張を支え られているのである。

誓いの違反以後,オ クターヴの最初の考えはまず,彼 女に迷惑がかからない

かたちで自身の人生に終止符を打とうという決意にいきっ く。そうした彼の決

意を反映 してか,ク レーヴロシュ侯爵との決闘で瀕死の床につき,ア ルマンス

と愛を告白しあうまで,彼 の葛藤ぽ,内 的独白や語 り手によって,「義務の声」

「良心の声」 と 「誘惑の声」 との相剋というかたちで描かれる12)。だが興味深

いことに,自 己の死を確信 し,彼 女 との愛の告白による至福のなかで,こ うし

た対立の主観的な布置が逆転 して しまうのだO

けっ して恋 をす まいと自分 に誓 つた とき,お れ は人間の力を超 えた責 務を 自分 に課

したわ けだ。だか ら,い つ もおれ は不幸だ ったのだ。 しか も,そ んな酷 い状 態が5年

もつづ いたの だ!お れ は,こ の世 に実在 しよ うとは考 え られ なか った ほどの心 を

もった ひとに出会 った。 運命が,お れの狂気 の裏 をか き,お れを幸福 にめ ぐりあわせ

ようとしてい るの に,こ のおれ はその ことに屈辱 を感 じ,憤 慨 せんばか りのあ りさま

だ!〔 …〕誓 いを破 ったとおれを非難 しよ うに も,い った い誰が おれ の誓 いを知 って

い るとい うのだ。[144]

ここでオクターヴが自らの誓いを 「人間の力を超えた責務」 ととらえ,「 自分
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の名誉 と幸福のため」[143]の 過去の営為にかかわ らず自分が 「不幸」であっ

たことを率直に認めている点か ら,彼 のなかで意識上の価値転換があったこと

がはっきりとうかがえ,ま た彼の自尊心への希求自体が恋愛への憧憬に比 して

派生的 ・副次的なものにす ぎないことをも確認することができるのである。オ

クターヴは自分の不幸の原因自体について,「 自分の行動を生活のなかでぶつ

かる出来事に適合させるのではなく,い かなる経験にも先だったひとつの規則

をおれは自分につくりあげていたわけだ」[144],と 総括 してみせるが,し か

し彼 はこうした傾向の真因である自分のなかのく恋愛〉の絶対視に思いいたっ

たわけではない。究極のく幸福〉である恋愛の実現がこんどは彼の内的葛藤の

解決 となったのであって,〈 恋愛〉かく死〉かという二者択一的な解決を要す

る情熱の システム自体が超克されたわけではないのだ。 このことは,「 オク

ターヴはアルマンスのそばでなければ完全に幸福になれなかった。彼には彼女

が目のまえにいることが必要だった」[144]と 描かれた,意 志の力ではどうに

もできない自身の精神に強迫 された男の不安定にも示 されているのである。

しか しながら,こ の実現 された幸福 はかろうじてたもたれているのにすぎな

い。 オクターヴの幸福 はアルマンスが申しでる条件,ふ たりの交際は絶対に結

婚を前提としないという条件 によって成立 しているのである。 さらに,ス タン

ダールが小説のプランに残 した,「偶然が彼 〔オクターヴ〕に味方 し,恋 人 は

彼に求婚 しないことを誓わせる」[1429]と いう記述からも,こ の条件が物語

を展開させるうえできわあて重要なものであることは間違いない。 じじっ,物

語はふたりが結婚せざるをえない状況をつ くりだすことで,こ の条件でもた ら

された幸福なふたりの関係を悲劇的な結末へと導いていくのだ。「彼にたい し

て,彼 女は,も し彼が結婚 しなければ自分の貞操に傷がっ くような危険をおか

して」[1429]し まい,2人 の婚約が成立する。そして,自 己の秘密を告 白せ

ねばならないという婚約者としての義務感か ら,憂 諺の発作をみせるほどの葛

藤をあらわにするのだが,こ の葛藤の構図において義務と対立するのは,オ ク

ターヴの恐れ,す なわち自己の秘密を告白すればアルマンスの愛情を失 うので

はないかという激 しい懸念なのである。 ここであらためて,性 的不能の事実は

女性の情熱をさあさせるというオクターヴの固定観念が,作 品の構成上きわめ

て重要であることを指摘 しておこう。差 し向かいでアルマンスに秘密を打ち明

けようとする情景で,彼 が格闘 しているのは じっは彼 自身の観念にほかなら

ず,つ づ く彼女への手紙にそのことが明確に語 られているOま た,オ クターヴ

がこの懸念を乗り越えるのに,彼 の秘密を誤解 したアルマンスからの天使のよ
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うな善意にみちた手紙をまたねばならず,こ のような物語の展開をとらえるう

えでも彼女の誤解を準備する[175]と いうオクターヴの両義的な

ことばの果たす役割に着 目しなければならない13)。さらに,告 白にたいする恐

れが弱められていく過程を読みとるならば,ア ルマンスの心情の誠実さを確信

し,相 談相手 ドリエ氏の忠告に大いに勇気づけられなが らも,あ と一歩という

ところで告白が成立 しないのも,ス ービラーヌ氏とボニヴェ騎士による偽造の

手紙のためばか りとは言えまい。オクターヴが告白の手紙をす ぐに投函せず,

偽手紙を見つけるオレンジの鉢のなかに託そうとして しまうのも,「手紙を遅

らせようというこの考えのなかに,や っと克服 したばかりの感情的偏見の最後

の眩惑をオクターヴは認あるだけの洞察力がなかった」[179]と 語 られている

ように,彼 自身の 「差恥心」[178]や 「気お くれ」[179]の たあであり,そ れ

らは彼女の反応を先取 りする彼の恐れ ・懸念の弱められた感情であるだけに,

悲劇は彼自身の側か らも招かれたのである14)。アルマンスの心変わりを畏怖す

るオクターヴが偽造の手紙を読んで絶望するのは,こ うした物語の展開からみ

て必然的なことだと言えよう。そ して,絶 望がく死〉にそのまま直結 していく

のも,す でに述べたように,誓 いを破 ってしまったオクターヴには究極のく幸

福〉の実現,す なわちアルマンスとの恋愛だけが人生のすべてだからであり,

「彼 はこの世にありながら死んでいた」[187]と いう姿にそのことを見ること

ができよう。

ギ リシャへ船で向かう情景で,オ クターヴはく死〉の想念が もたらす澄んだ

心境のなかでアルマンス宛の手紙をしたためる。そして,自 己の秘密の記され

た手紙 と偽造の手紙をそれに同封す るのだが,「 この最後の瞬間 ほど,オ ク

ターヴは最 も優 しい愛情の魅力の虜になったことはなかった」のであり,「自

身の死の種類をのぞいて,い っさいを彼のアルマンスに語る至福を」[189]自

らに許 し与え,日 々喜びをあらたにしながら最後の日まで手紙を書きつづける

のである。 この不可解な印象をあたえるオクターヴの姿は,い ったいなにを意

味するのだろうか。 ここで注目すべきは,「すべてを語る」というオクターヴ

の行為であろう。アルマンスとの未来に絶望 した彼に残されているのは,不 幸

と幸福にいうどられた彼女 との思い出しかないのだが,こ のことか ら単純 に彼

がそうした過去に退行的に浸 っているのだとは言えまい。ここでオクターヴが

甘美な至福を享受するのも,ア ルマンスにすべてを物語ることが,ふ たりの過

去を新たな姿のもとに蘇 らせることにほかならないか らである。すなわち,彼

は自己の秘密を明かすことで,以 前の不可解で奇妙な自分の言動の真の動機や

«monstre»
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理由を,さ らには数々の献身の証を,は じめて彼女に包み隠さずに物語 ること

が可能になるのだ。自己の誓いにはじまり,愛 を失う恐れと告白の義務 との葛

藤などを,過 去の自分を見晴 らす次元で語るという自己劇化のなかで,情 念と

想像力は悲劇におわった自己の人生を賞揚するのである。 さらに,す べてを

語 ったオクターヴが,自 己の物語の結末,す なわち自殺という最大の自己犠牲

の事実だけをアルマンスに伏せたことこそ,自 身の最後を彼女にたいして最 も

崇高に語 ったことにほかならず,オ クターヴの精神の高揚に自己劇化のもたら

すカタルシスを認めないわけにはいかない。そして,手 紙を読んだアルマンス

が,伝 えられた彼の死に方に実際に疑念を抱いていることか らも,彼 自身の手

による物語が完結 したものであることは疑いようがないのである。

結 語

作中人物の創作にあたってスタンダールがある内的傾向 ・図式を想定 してい

る点に着 目して,ア ルマンスとの恋愛をあぐるオクターヴの葛藤がどのように

して構成 されているのかという問題を探 ってきた。情熱と想像力の働きによっ

て〈恋愛〉への熾烈な渇望がオクターヴに生 じるのと相関 して,〈 死〉へと彼

を誘うほどの人生への深刻な絶望が生 じるというひとっの図式こそが,こ の物

語を読み解 くうえでのきわあて重要な鍵であると言えよう。〈恋愛〉を否定 し

自分自身への畏敬 によって人生を肯定すべ くたて られた誓いや,〈 恋愛〉か

〈死〉かという二者択一的な解決を要する彼の内的葛藤の構造などは,こ の拝

情詩的ともいえる図式を背景にしているのである15)。そして以上の考察によっ

て,誓 いの違反から自殺にいたるまで,〈 恋愛〉 とく死〉の契機が交互にオク

ターヴにおとずれるかたちで劇的緊張を高めながら物語が展開される仕組み,

別言すれば,現 実の世界では不可能だと考えた究極のく幸福/恋 愛〉の実現へ

とオクターヴが上昇 しなが らも,っ いに墜落 してしまう構図 もあきらかになっ

たのではないか。

本稿ではく性的不能〉の原因自体の考察は保留 して作品の解釈を進めてきた

が,そ れはく性的不能〉はオクターヴの内面や存在様式を象徴するものではな

いのではないかという疑問か ら出発 したからである。 この点にかんして最後に

ひとこと付言するな らば,物 語におゞて〈性的不能〉は本質的な問題 として扱

われてお らず,あ くまで 「情熱的な魂」をもっオクターヴの精神の劇を構造化

す る具体的な状況としての重要性 しかもっていないということである。 しか
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も,構 造化の状況 という点においても,〈 性的不能〉はけつして絶対的なもの

ではない16)。なぜならば,女 性 と閨房を共にす るのを避けさせるなん らかの支

障,女 性を幻滅させる恐れがあるゆえに告白が揮れるような支障であれば条件

として十分 に充たされるのだか ら.「真のバ ビランは,告 白する窮地に陥 らぬ

たあに自殺すべきである」[191]と いうスタンダールの命題が,「告白」 に重

点がおかれていることも,こ うした点か ら理解すべきだろう。むろん,<性 的

不能〉に主題的な重要性がないというわけではない。古典主義的なく真実 らし

さ〉がまだ優勢な当時のフランスの文学的状況において,性 的不能者による情

熱的な恋愛 というテーマは十分に逆説的な価値,い わばあえて賭に値するだけ

の価値をもっていたのだ。そのことは,他 者の理解をえるたあにスタンダール

がこの 「バビラン」にっいての命題 〈反=通 念〉的な命題を自ら掲げている

事実にうかがうことができるのである。
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だ ろうか。 これが,オ クターヴの しきりに 自問 していた ことだ った。 彼 は自分 が も

う母を愛 して いな いことに標 然 とした。 なぜな ら,ア ンデ ィイへ戻 る理 由づけのな

か に,も う母の ことが まった くはい つていなか ったか らであ る。 彼は ゾヒロフ嬢 に

会 うことを恐れて いた。 ときどき,こ んな反 省が浮かんで くるだけに,そ れはなお

さらの ことだ ったOだ が,お れが してい ることはすべて欺 隔ではないのか。/そ う

だ,と 自分に答え ることはため らわれた。 する と誘惑 の声 は言 うのだ った。 お母 さ

ん にはそれを約束 した のだか ら,も う一 度会 いに行 くの は神聖 な義務 で はな いの

か。 す ると良心 は声 を荒 げてい うのだ。 とんで もない ことだ。 そんな返答 は言 い逃

れにす ぎない。 おまえは もう母親 を愛 してはいないのだ」[129]。

13)ミ ッシェル ・クルゼは,こ の ことばをオク ターヴの罪悪感 の反映 とい う観点 か らも

取 りあげてい る。

14)し たが って,悲 劇 の原因 をあ くまで もオク ターヴのナルシ シズムに求 めよ うとす る

ショウシャナ ・フエルマ ンの解釈 には同意 しがたい。

15)ロ ラン ・バル トは 「物語 の構造分析序説」 のなかで,仔 情詩 を要約す ると 「愛」 と

「死」 とい う記号内容 に還元 されると指摘 して いる

25)。 次 にあげ る第1章 のエ ピグラフに,叙 情詩 的なテーマが暗示 されてい るだ け

に,バ ル トの指摘 には多 く示唆す るものが あろう 「古 い,な んの変てつ もな い

歌 だ。/… …飾 りけのない真実 の歌 だ。/う ぶな恋心を歌 いあげた。/『 十二夜』

第2場 」[29]。

16)ジ ャン ・ベルマ ン=ノ エルは,過 去 にな され た 『アルマ ンス』の解釈 にお ける精神

分析 の概念 の誤 った適用 を指摘 しつつ,「 梅毒」 などの例 を挙 げなが らテ クス トか

らはオ クター ヴの秘密 を〈性 的不能〉 だ けに限定 で きないので はないか と してい
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