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r放 蕩息子の帰宅 』における象徴 と解釈の問題')

一 エ リ ック ・マ ル テ ィへ の反 論 一

吉 井 亮 雄

1987年11月 に,〈 文学創造のモデル〉というテーマで,文 学作品とその素

材が織 りなすさまざまな関係を対象とするシンポジウムがパ リ第10大 学で開催

された。私自身はこのシンポジウムに出席 しなかったが,そ のおりの報告発表

14本が最近,同 大学の仏語科紀要 『リテラル』誌第5号 にアクトとして一括掲

載された。そこには 「『放蕩息子の帰宅』一 アン ドレ・ジッ ドと聖ルカ」と題

するエ リック ・マルティの論文が含 まれているが2),こ れは,シ ンポジウムの

5カ 月前に私が第3課 程博士論文としてパ リ第4大 学に提出した 『放蕩息子の

帰宅』(以 下 『放蕩息子』 と略記)の 批評校訂版3),と りわけその序説第3章 で

示 した作品解釈に触発されて行われた報告である。学位請求の目的で公的機関

に提出されたとはいえ,未 公刊の業績 に対す る批評が発表されることは少なく

とも一般的とは言えないだけに,マ ルティの論文は驚きをともなうある種の学

的な喜びを私にもたらした。 しか しながら,『放蕩息子』にかんする他 の先行

研究への言及をまったく行わず,も っぱ ら私の作品解釈 にむけられたこの批判

は,細 部の分析,論 理的一貫性のいずれにおいて も説得的なものとはとうてい

認あがたい。 したがって本稿では,マ ルティ論文を要約 ・紹介 しつつ,そ の主

要点にかん して反論を試みる。

それに先立ち,マ ルティについてごく簡略な紹介をしておこう。彼の最初の

大きな学問的寄与 と目されているのは,フ ランス学院の教師としてロンドンに

滞在中の1985年 にスーイユ社から上梓 された 『日々のエクリチュール』であ

るが4),ジ ッドの 『日記』の現象学的把握をめざし,時 として従来の実証的蓄

積を昂然と無視するこの著書は,出 版当初,依 然として実証研究が主流をなす

斯界に少なか らぬ波紋を呼びおこした。季刊研究誌 『ジッド友の会会報』で書

評を担当するリヨン第2大 学の ピエール ・マ ッソンが代表的な批判者で,彼 は

同著が思想史や歴史的・伝記的コンテクス トを考慮 していないと,言 葉おだや

かなが らも厳 しい審判を下 した。これに対 してマルティはまもなく同誌に反論
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を掲げ,自 らの方法論的選択の正当性を語調 もはげ しく主張 したのである5)。

論争そのものは両者のあいだに微妙な感情的対立を残 しながらやがて終息 し,

他のフランス人 ジッド研究者もおおむね沈黙を守ることになるが,文 学ジャー

ナリズムの反応は当初か らこれとは対照的であった。とくに 『ル ・モン ド』紙

の書評欄が大きく紙面を割き,マ ルティの著書を好意的に論評したのをきっか

けに6),同 著は翌1986年 度の 「批評大賞」を受けるにいたつたのである。 こ

うして物議をか もしなが らも一挙に ジッド研究の第一線に躍 り出た彼は,ひ き

っづき 『アンドレ ・ワルテルの手記』,『狭 き門』や 『贋金つかい』,と りわ け

『日記』について精力的に論文を発表する一方,作 家の遺産相続人であるカ ト

リーヌ ・ジッド女史の信をえ,国 立中央科学研究所内に設置された近代テクス

ト・草稿研究院の一員として,『 日記』のプ レイア ッド新版をクロー ド・クー

ルーヴとともに準備中である。

さて,問 題のマルティ論文は,『放蕩息子』についての紹介的な序言をべっ

にすれば,3つ の節か らなる。最初の2節 では,読 者にその解読を要求するい

くつかの象徴的な事物や登場人物をめぐって,当 然のことながら作品全体の解

釈にからむ議論が繰り広げられ,比 較的に短い第3節 がそれをふまえた結論部

にあたつている。内容 ・構成のいずれにおいても前2節 が当該論文の中核をな

すのはあきらかなので,本 稿が批判の対象とす るのも主としてこの部分である。

1

「豚飼いのモチーフ」と題 した第1節 でマルティが一貫 して問題 にするのは,

いずれもジッドが案出し,密 接に関連 しあ う3つ のシンボルー 「豚飼い」「ド

ングリ」「ザクロ」一 の解釈である。 したがって,ま ず先にこれらがあらわれ

るコンテクス トを示そう。 ミステリアスな人物 「豚飼い」か らはじめると,彼

は直接には舞台上に姿を見せないものの,2度 にわたって登場人物の話題にの

樗る。最初は,第4章 「母」において,放 蕩息子の過去を彷彿とさせる末弟に
ついて心を痛める母の嘆きのなかである(話 し相手は放蕩息子)。

「「・・]百姓たちではなくて,私 たちとはまるで違う,土 地の者ではない下賎な人間た

ちとつきあつていてね。なかにひとり,遠 くからやってきて,あ の子にいろいろな話

をしてやる者がいるのだよ」

「ああ,豚 飼いのことでしょう」

「そうだよ,お まえも知っていたのかい?一 その男の話を聞くために,あ の子は毎

晩,豚 小屋について行 くのだよ。そ して夕飯のときにならないと帰ってこない。その
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くせ,食 欲はなく,服 は臭いまみれでね。どんなに叱ってもだめ。束縛すれば反抗す

るしね。朝は夜明けから,だ れ も起きないうちに駆けて行って,豚 飼いが家畜に草を

食べさせに行 くのを門までついて行くことがあるのだよ」【485-6】

2度 目は,最 終章 「弟との対話」において,母 の依頼にもとづき説得に訪れた

放蕩息子を逆に納得させた後,す でに家出の決意を打ち明けた末弟自身の口か

ら,「ザクロ」への言及をともなつて

「寝台から立って,枕 もとのテーブルの上を見てよ,そ こ,破 れた本のそばを」

「口をあけたザクロがあるね」

「このあいだの晩,豚 飼 いがぼくにもってきて くれたんだ。3日 間帰 ってこなかった

後でね」 【4901

同 じ果実で も 「ドングリ」の方は,「ザクロ」の場合のような明確 な隣接性によ

るのではなく,放 蕩息子がやむなく就いた生業を媒介として,間 接的なかたち

で 「豚飼い」という人物に結びつ く。すなわち,ま ずは聖書寓話の記述(ル カ

伝,X〉 ・15-16)をふまえて,帰 宅直前の放蕩息子の描写に登場するのである。

彼[放 蕩息子]は 飢えている。破れたマントのひだには,豚 を飼っていたときに,彼

自身も同じように食糧にしていたあの ドング リがー握 りあるだけだ。1476]

そして,こ の果実は第2章 「父の叱責」で も言及され,そ の 「野生の味」に重

要性があることがあきらかにされ る。父子の対話 も終わ りに近づき,「それでは

昨日の肥えた子牛をおまえはうまいと思 ったろうな」という父の問いに,放 蕩

息子はむせび泣 きながら地面に顔をふせて,次 のように叫ぶのである。

「お父さん,お 父さん,ド ングリの野生の味がそれでもなお私の口のなかに残ってい

るのです。あの味を消すことはどうして もできないでしょう」・【480】

以上が3つ のシンボルが登場する全 コンテクス トである。引用の列挙だけから

もすでにあきらかなように,3つ のシンボルは 「豚飼い」を連鎖の中心として

確実にひとつの主題論的な空間を形成 しており,そ れによって作品の構造化に

関与 しているのである。 したがって,こ れらの意味を問おうとす る試みが作品

全体の読解をはなれては成立 しえないのも当然のことと言わねばなるまい。そ

ういった前提的了解 にもとついて,ま ず 「ドングリ」から検討をはじめること
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にしよう。

食べ ものにも窮 した放蕩息子の描写をつうじて 「ドングリ」が 「豚飼い」と

間接的に結びついていることは前述のとおりだが,同 時に,こ の果実の登場そ

のものが聖書寓話の細部的改変によっていることを忘れ るべきではない。つま

り,ル カによる福音書では,畑 で豚を飼 う仕事をさせられた放蕩息子が 「豚の

食べるイナゴマメで腹を満たしたいと思 うほどだったのに,そ れを くれる者は

だれもなかった」7)と書かれているのである。この 「イナゴマメ」か ら 「ドン

グリ」への変更にかん して私は学位論文のなかで次のような注を付 していた。

ジョージ ・W・ アイアランドとアリスン・M・ ターナーはそこにジッド自身の性的偏

向を見るべきであると主張している。 しかし,こ の種の 「偏向」の反映を求めるとす

るならば,む しろ,放 蕩息子がその財産を一緒 になって蕩尽したという,聖 書寓話に

は存在 していた 「娼婦たち」への言及(ル カ伝,X〉 ・30を参照)が ジッドの寓話では完

全に消失 している点にであろう。8)

2人 の研究者の主張が,西 洋的な象徴体系のなかで一般 に 「ドング リ」という

果実に付与され る性的な意味9)に ばかりか,解 剖学では がまさ し く

「(男性性器の)亀 頭」を指すのに使用されることにもとついているのは自明で

あって,こ の用語はある程度詳 しい仏語辞書が例外なく掲げているものだから,

仏語論文においては両人の解釈の根拠をあえて説明する必要を私は感 じなかっ

た。この付注の目的は,ジ ッドの寓話における同性愛的な要素の重要性を否定

することではむろんなく,む しろ逆にそれを確認す るために,聖 書寓話とのあ

いだに構成されるく間テクス ト性〉の レヴェルで さらに実証性が高いと思われ

る事項の指摘を行ったにすぎない。 『放蕩息子』にかんす る研究史の長さを思

えば意外な感さえ覚えるが,「娼婦たち」の記述が欠落する事実をはじめて文字

化 したこの注に対 してマルティは,そ の主要な眼目である後段への言及をいっ

さい行わず,し かもこれを自説 として利用することで,前 段の記述 につい て

「イナゴマメ」から 「ドング リ」への 「重要な改変の意義について一顧だにし

ない」と,以 下のような倒錯的な批判を行 うのである。

«gland»

大学人特有の董恥心だけが同性愛的な性欲へのまったく明瞭な暗示をここに読みとる

のを妨げるのである。 という2語 の奇妙だが心地よい響きが,わ ずか

につぶやかれただけの,し かしそこにこだわるならば,ほ とんど狼藝にさえなる告白

に耳を傾けさせる。しかも[…]《bouche》 と《91ands》[と いう2語]の 組み合わせ

がこのアナロジーを支えているのだ。イエスが語った教訓話の中心的な挿話が消滅 し

ていることの理由もこれでさらに納得がいくであろう。つまり,ジ ッドが,帰 宅にあ

«glands doux»
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たって,放 蕩息子がともになって相続財産の一部を浪費 した娼婦たちの記述をすっか

り削除 しているだけに,同 性愛的テーマの存在はなおさらあきらかなのである。10)

これ にとどまらず,マ ルティ論文の各所に散見 される先行業績に対す る配慮の

欠如については,い ささかの不快の念を感 じないではないが,こ こでは,ア イ

ァランドとターナーの解釈について,私 がそれを紹介す るにとどめ,彼 らのよ

うには 《91and》に同性愛的な共示作用を積極的に主張 しなか った理由をつけ加

えてマルティへの反論にしたい。

マルティは,放 蕩息子が 「ドングリ」を食糧としたことには 「飢えの強制力

や罪への暗示がまつたくともなわれていない」,したがつて,「 この食糧は もは

や飢えにではなく,ま さに欲望に動機づけられている」11)と断言 している。 し

かしなが ら,放 蕩息子の帰宅直前を描いた前後のコンテクス トを考えれば,彼

の主張が説得性に欠けることはあきらかであ る。そこではまさしく,家 を眼前

にした放蕩息子の空腹と悔恨が痛切な情景の基調をなしているのだか ら。また

マルティは,《91and》 が 《doux》という形容詞によって 「肯定的に刻印されて

いる」12)ことに自説の裏付けを求めている。だが,べ つの語にかん して,ジ ッ

ドが愛用 したリトレ辞典を典拠としアクロバチックな語原探索にもとついたヘ

ルメス的解釈を試み るくらいなら13),それよりもまずマルティは,こ の辞典を

は じめ とす る大きな仏語辞書が,《91and》について 「豚が好んで食す」と解説

を付 しているばか りか,を 独立 した小見出 しに掲げ,そ れに 「数

種のコナラ属の食べられる実」という明確な語彙規定を行つていることを指摘

すべきではないか14)。園芸や植物一般 に対するジッドの造詣の深 さを思えばな

おさら,彼 がこの語を意味も知らずに使ったとは考えられない15)。また,聖 書

寓話の放蕩息子は 「イナゴマメ」を実際には食べていないという事実が,作 家

にほかの果実一 豚の餌であり,人 もまた食べうる果実 を選ばせたと考え

られなくもない。そういつたことを勘案するならば,本 来の語義にはまつた く

触れず,「2語 の奇妙だが心地よい響き」にただちに同性愛的な欲望のあらわれ

を求めるマルティの論理展開はやはり牽強付会 と言わざるをえまい。いずれに

せよ私としては,「 ドング リ」への変更の主要因はむしろ,「 ザクロ」とのあい

だに 「野生の味」を共通項に した,よ り高い呼応関係を確立するためではない

かと考えるが,両 者の関係については後で扱 うことにしよう。
一方,「豚飼い」の描写のなかで看過できないのは,彼 の 「3日間」の不在へ

の言及(第112頁 参照)で ある。というのはこの記述は,対 話が行われる日付の

のない夜の連続をは じめ,時 間的経過が寓意的抽象に還元される 『放蕩息子』

«gland doux»
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にあ ってただひとつ具体的な数値をともなったものだからである。この例外的

記述に,復 活 したキリス トのイメージの重ね合わせの意図を見ることは,作 品

が聖書寓話に直接の題材を採 り,し かも次節で触れるジッド独特のキリス ト福

音主義を色濃 く反映 していることを考慮すれば,そ れ自体さほど大胆なことと

は思えない。 しか も,隣 接する他の描写にも特定の聖書的コンテクス トを背後

に透かさせ るための一連の配慮が認められるのである。つまり,「豚飼い」がそ

のひとりである流浪の 「下賎な者たち」は,キ リス トに従 うために故郷をすて

た使徒たちを共示 しうるし,彼 が 「語 る話」についても,キ リス トの語った諸

寓話 一 放蕩息子の寓話そのものも含んで一 の対応物と見なす ことができる

である。ケネス ・I・ ペ リーの説を批判的に継承 して16)私が提出したこの解釈

は,言 うまでもなくアナロジーにもとつ く単なる絵解き遊戯を目的とするもの

ではない。これを採るならば,作 品の主題論的なダイナ ミズムをさらに明確な

かたちで把握することができるのである。ごく簡略にではあるが,以 下その点

について触れておこう。

ジッ ドが 『放蕩息子』の中心的なテーマとして,あ きらかに〈教会〉を寓意

する 「家」が課す〈法=規 範〉と,人 間を解放するキ リス トの真正な〈声=こ

とば〉との弁証法的対立17)を描 こうとしたことは,前 半の2つ の対話,と りわ

け 「兄の叱責」に顕著 にあらわれている。 しか しながら,問 題の展開はそこで

終わるのではない。以後の推進役を務めるのは聖書寓話には存在 しない末弟で

あり,そ の行動半径の広がりにつれて18),「家」の なかで の対立は内部/外 部

の対立へとしだいに移行 していき,彼 の出発が準備され るのである。すなわち,

この新たな反逆児が畑に 「豚飼い」の語 る話を聞きにい くのは,兄 という解釈

者一検閲者が君臨 しつづける場ではもはやのぞめぬく声=こ とば〉を求めるか

らなのであり19),後 半の2つ の対話では 「豚飼い」の登場とともに 「父」への

言及がほとんど完全に消滅することも,こ の対立の軸の移動と無縁ではありえ

ない。一貫 した言及によって依然として2項 対立の一方の極でありつづける兄

とは対照的に,こ の人物は3度 のみ,き わめて挿話的に,し かもそれまでの神

性を共示する ではなく《p6re》という小文字表記を用いて想起され るだ け

で,む しろ頻繁にあらわれはじめる 「両親」あ るいは 「祖先」という表現に吸

収されていくのである20乙

しかしながら 「豚飼 い」にかん してもマルティの解釈は,こ ういったジッド

の思想的 ・宗教的背景や作品自体の主題論的なダイナ ミズムをその射程に収め

うるものとは思われない。すでに触れたように,彼 はまず,母 が 「豚飼い」を

「下賎 な人間」《goujat》のひとりと呼んでいることをとらえて,そ の語原的な

«Père»
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探索か らはじめている。 リトレ辞典によれば,《goujat》 という語はヘブライ起

源では《goy》,つ まり 「非ユダヤ教徒」にほかならない。さらにロベール辞典

は,こ の語がラング ドック方言に典型的な用語(ジ ッドの父方は南仏ユゼスの

出身)で あるとも補説する。そう述べたうえでマルティは,当 該語はとりわけ

「豚飼い」に対 して与えられた もので,「 非ユダヤ教徒」だけが豚の飼育に従事

しえたのだから,コ ンテクス トによっても語原的含意はあきらかであると主張

するのである21)。だが,《goujat》が 「豚飼い」を とくに指すといったいどこに

記 されていたのか。母がこの語をはっきりと複数形で使用していたばかりでは

ない。そのなかのひとりで,末 弟にさまざまな話をしてや る男を 「ああ,豚 飼

いのことで しょう」 と特定す る放蕩息子の返事からは,他 の《goujat》たちは豚

の飼育には就いていないと考えるのが自然な読解であろう。 したがってマルテ

ィの主張は二重の意味で論理的整合性に欠けると言わざるをえない。 この軽蔑

語の使用にはむしろ,そ の温かな愛情にもかかわらず,「家」を守ることに専念

するあまり,外 部世界の価値を認めることができない母の盲目を読みとるべき

ではあるまいか。

次いでマルティは,末 弟は 「夕飯のときにならないと帰ってこない。その く

せ食欲はなく,服 は臭いまみれ」という,す でに引用 した母のことばに少年愛

的な要素の明白なあ らわれが見てとれると主張する。 しか し,不 安な母親とし

ては当然なこの嘆きを,な ぜ彼はためらいもなく 「ぶ しつけな小言」と呼びう

るのか。さらにどのような根拠から,着 衣 についた臭いは 「豚小屋の奥での抱

擁」のためと断言しうるのか。この臭いには明確な理由づけがなされていない

ことがその傍証と彼は考えているが22),母 は末弟が豚飼いの 「話を聞 くために

豚小屋についてい く」と明言 していたではないか。豚小屋に長時間とどまって

も 「豚飼い」と抱き合わなければ着衣に臭いがつかないとはあまりにも強引な

解釈であって,や はり同性愛という予見にひきず られすぎたものと言わざるを

えまい。 ここで重要な意味をもっているのは,豚 小屋の臭いその ものというよ

りも,む しろそれが 「家」にもち帰 られることなのである。すなわち,清 潔だ

が無味乾燥で,規 律が支配する 「家」のなかへの外部感覚世界の荒々 しい侵入

の開始がここでは語 られているのであり,運 びこまれる臭いは,先 に指摘 した

2項 対立の場の移動を顕現するものとして機能 しているのである。

「豚飼い」にかんする私の解釈を批判す るためにマルティは,こ の登場人物

と 「ザクロ」との関係に問題を移 し,『地の糧』(1897年)に 収め られた 「ザ

クロのロン ド」にもまさしく同じ 「3日間」の記述があることを引き合いに出

している。すなわち,ヒ イラスの歌のなかの 「3日間,私 たちは ⊂ザクロを]
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求 めて市場か ら市場へ と歩 き回 った」 とい う記述で ある。そ して,こ こにはキ

リス トへのいか なる言及 もと もなわれて いないのだか ら,『放蕩息子』におけ る

時間表 記の特異性 を根拠 のひとつ とす る私の解釈は〈間 テクス ト性 〉 に照 ら し

て無効だ と主張す るのであ る23)。引用が正確であ るな らば,た しかにマル ティ

の批判 はそれ なりの説得 力を もつ に相違あ るまい。 しか しなが ら,彼 の引用文

提示 には看過 で きぬ改変が施 されて い るので あ る。つ ま り,当 該箇所の原文で

は動詞 「求 め る」 の 目的語 として与え られ てい るの は あ くまで も漠 然 と した

「果実 」 《fruits》にす ぎず,し か も名指 され ないこの果実を 「ザ クロ」 と特定

しうる根拠 も認 め られ ないのであ る。 それ どころか,ロ ン ド全体の構成か ら判

断す るな らば,引 用文で歌われて い るのは 「ザ クロ」以外の果実 と しか考え ら

れ ない。 とい うの は,こ れ につづ いて30行 ほど四季の さまざまな果実を歌 った

後 に,詩 人 はは じめて 「ナタナエル,君 にざ くろの話を しようか?」 と述べ,

13行 に わた って 「ザクロ」の描写を して い るか らであ る(そ こには時間の記述

は皆無。次 いで 「イチ ジク」「プ ラム」 「ク リ」な どの 実 が 短 く歌 われて ロン

ドは終わ る[195-6】)。 こ ういった矛盾 に加 え,「 豚 飼い」 においては 「3日 間

帰 つて こなかった」 とい う〈不在〉が重要 な付帯要素であ ったのに対 し,マ ル

ディの挙 げる例 は もっぱ ら移動を語 るものであ って,〈 不在 〉はま った く関与

して いない点で も,こ の表記上の一致が〈間 テクス ト性 〉 と呼ぶ うるよ うな必

然的関連 に もとつ くもの とは思え ない。

しか しなが ら 「ザク ロ」 その もの につ いては,ジ ッド的な コンテ クス トか ら

もその意味や機能 はけ っして曖昧 なものでは ない。オスカ ー ・ワイル ドの影響

の もとに24),こ の 果実 は 『地の糧』 ばか りか,『 プ ロセル ピナ」(1899年 初 出)

にお いて もす ぐれて感覚的 ・官能的 なシンボル と して使用 されていたか らであ

る。 この よ うな 「ザ ク ロ」が 「ドング リ」 と結ぶ関係 にもとついて,物 語の な

かで それ らが果 たす役割を と らえ なおす ことは無駄ではあ るまい。 まず 指摘す

べ きなの は,放 蕩息子 には,彼 と同様 に砂漠 の なかで悲痛 な叫びをあげた洗礼

者 ヨハ ネの イメー ジが投影 されてい ることであ る。その ことは,放 蕩息子が 食

べて いた 「野生の果実や いなごや蜜 」【479】が ,洗 礼者 の食糧 にか んす る福音

書の記述(「 いなごや野生 の蜜」[マ タイ伝,Ⅲ ・425)])や,作 品の着 想をえた

ベル リンのカイザー ・フ リー ドリヒ美術館で ヨハ ネ像 についてジッ ドが取 った

メモ(「 蜜蜂 の巣」 と 「なにか苦い もの」)と ほとんど一 致 していることか らも

疑え ない。 この イメー ジの重ね合わせは,同 美術館 でやは りジッ ドに強 い印象

を与えた 「子供のキ リス トと,少 し年上の ヨハ ネが向かいあう」26)木 版 画へ と

読者を促 し,も うひとつの重 ね合わせ,末 弟 とキ リス トのそれを予 感 させ る。
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じじつ,こ れについても,た とえば旅立ちを告げ る末弟の ことば,「ぼ くは腰に

皮の帯を しめた[…]。 兄さん[放 蕩息子]が 道をひらいて くれた」 【491]に は

っきりとうかがえるのである。なぜならば,キ リス ト自身 も 「腰に皮の帯を し

た」ヨハネによって到来を予告され ることで,家 族とわかれ粛然と公的生活に

入 ることができたのだから。

聖書的イメージの重ね合わせとならんで,ジ ッドが放蕩息子の食糧を描 くに

さいして行 った微妙だが重要な修正を見おとしてはならない。なぜならば,福

音書の記述の諸要素を再構成す ることで,彼 は 「野生の果実」という項目を加

えているのだが,こ れ こそが物語の展開に少なか らぬ寄与をなしているか らで

ある。つまり,新 たに加えられた 「野生の果実」が,口 のなかに苦い味をのこ

す 「ドング リ」の登場をまず動機づける,さ らにこの予備的な主題提示によっ

て,物 語を結末へと導 く 「野生のザクロ」一 というのは,放 浪の真の意味が

実は 「渇 き」 にあったことを放蕩息子が悟 るのはなによりもこの果実を眼前に

してであるか ら の登場が準備されているのである。 したがって,こ の〈地

の糧〉を 「豚飼い」が末弟にもたらすのもけっして偶然ではありえない。 じじ

つ,放 蕩息子の場合とは対照的な,財 産をもたない無一物での旅立 ちか らもう

かがえるように幻),末 弟はあらゆる束縛から自由な存在 「豚飼い」が示 してい

たノマー ドとしての姿勢をすでに身につけている。このように,と もにキリス

トのイメージを担 う両者が 「ザクロ」を媒介にして結ぶ特権的な交流によつて,

人間主義的な救世者の誕生,ピ エール ・マッソンのみごとな表現を借 りるなら

ば,「神から人間への垂直的な救済」ではなく 「人間から,神 にいくぶん似ては

いるが,そ れで もやはりく古き人間〉の特性をすべてとどめる新 しい存在への

水平的な救済」28)の可能性が暗示され るのである。換言すれば,ジ ッドが 「豚

飼い」や末弟に仮託 しようとす るのは,広 く一般に了解されたキリス ト像では

けっしてな く,あ くまでもく ノマディスム〉を背景に 『地の糧』の前後か ら形

成 ・主張されはじめた特異かつ両義的なキ リス ト観なのである。そうであるに

もかかわらず,私 の用語法をまったく無視 し,キ リス トという語を前者の意味

に限定することで,私 の解釈が 「豚飼い」を 「アナロジーによって」「機械的」

かつ 「一義的に」キ リス トに送 り返 し,豚 の飼育 というタブーにこめられた異

教的要素を考慮 しないと批判するマルティ29)には,論 者の主張を正 しく把握 し

ようとする姿勢が欠けていると言わざるをえない。
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2

マルティがその論文の第2節 でつづいて問題にするのは,本 稿前節において
「ザクロ」のコンテクス トとして引用 した文のなかにあった 「破れた本」(第112

頁参照)の 解釈である。感覚が支配する外部世界の〈声=こ とば〉と,欲 望を

制限する 「家」のく法=規 範〉との2項 対立が 『放蕩息子』を貫 く主要なテー

マであることはすでに指摘 したとおりだが,私 は仏語論文で,前 者を象徴す る

果実 「ザクロ」と並んで置かれた 「破れた本」に後者の否定的具現を読みとっ

ていた30)。それを批判 してマルティは当該事物を,「 われわれ[読 者]が まさ

に今読んでいる本」31)のシンボル,つ まり 『放蕩息子』という作品をあ らわす

く中心紋〉だと主張す るのである。〈中心紋〉とは,ご くおおまかに定義すれ

ば,「大宇宙に対する小宇宙のように作品総体の縮図のようなものを作品中に配

置 して,作 品に立体的なふ くらみをもたせ る技法」32)であり,作 品のなかに小

説家や話者を登場させるのもそのひとつである。この技法はジッドが初期作品

か らしばしば愛用 したもので,今 日一般化 したその名称 も彼が使った紋章学用

語に依拠 している。ところで,上 記の定義にしたがうならば 『放蕩息子』には

あきらかにく中心紋〉と呼ぶべき箇所が2つ あって,「破れた本」にかんするマ

ルティの結論も主 としてその分析をもとに導き出されたものである。 したがっ

て,は じめにこの2つ のく中心紋〉(以 下,便 宜的にく第1中 心紋〉〈第2中

心紋〉と呼称)を 提示 し,次 いでマルティの主張を検討 ・批判 しよう。

まず,作 品の冒頭に独立 して配置された〈第1中 心紋〉では,原 資料として

の聖書寓話 に言及 しながら,〈 私〉が 『放蕩息子』の物語を描いた理由と心情

を〈読者〉にむかって説明している33)。

私はここに,私 のひそかな悦びのために,主 イエス ・キリス トの語った寓話を,い
にしえの三折り絵のようにして描いた。私の心をかきたてる二重の霊感をここそこに

混ざりあったままにしながら,私 に対するどんな神の勝利も,ま た私の方の勝利も証

、明 しようとは思わなかった。しかし読者が私になにか信仰心を求めて,そ れを私の絵

のなかに探 したとしても,お そらく無駄にはなるまい。私はそこで,絵 の一隅に描か

れた奉納者のように,放 蕩息子と向かいあって,彼 と同 じようにほほ笑みながら,ま

た顔を涙でぬらして,膝 まずいているか らである。(475】

これに対し,第2章 「父の叱責」の冒頭にあらわれるく第2中 心紋〉は
,同 じ

主題を対象としなが らも物語内容のうえではく第1中 心紋〉に先行 し,ま さに

これか ら聖書寓話を書き写そうとする〈私〉がキ リス トにむかって直接投げか
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ける悲痛 な呼びかけというかたちをとるのである。

神さま,今 日私は,子 供のようにあなたの前に顔を涙でぬらして膝まずいています。

あなたの差 し迫った寓話を思い出して,私 がここに書き写すのは,あ なたの放蕩息子

をよく知っているか らです。あなたが,深 い苦悩の底で彼に叫ばせた次のような言葉

を,と きおり私自身のなかに聞き,ま たひそかにそれを繰 り返すからです 一

「父のところにはパ ンの有り余っている雇い人が大勢いるのに,私 はここで飢えて

死にそうだ!」 【477-8}

話者=:筆 写者の登場す るこれ ら2つ のく中心紋〉についてマルティは,そ の

相互関係を 「反復」 ととらえ,意 味内容はいずれ も《d6chirer!d6chirure》 「引

き裂 く・裂け目」という言葉で概念化 しうるものと説 く。すなわち,「ここそこ

に混ざりあった」,「二重の霊感」,「どんな神の勝利 も,ま た私の方の勝利 も」

といつた 「二重性の驚 くべき反復表現」に貫かれる〈第1中 心紋〉においては,

「二重 の霊感 が,2つ の焦点をもつ楕円のように,寓 話をまさしく異教的神話

とキ リス ト教的神話の両極に引き裂かんばか りに膨 らませている」と述べ る。

また〈第2中 心紋〉については,そ の後続文が 「放蕩息子の く彼〉 と話者 の

く私〉とを奇妙に混在 させている」ことに同様の例証を求めるのである。つづ

いて彼は,こ の《d6chirer/d6chirure》 が選択の拒否 というジッド特有の心的傾

向を指すばかりか,「真正な翻案行為はすべて,最 高度の寓意に達するためには,

原資料 テクス トの規範を守 ると同時に,そ れを引き裂 く」 ものだ か ら,『放蕩

息子』生成の本質を も示 していると主張す る。自ら提出した概念を このように

二重の意味で 「肯定的」に規定 したうえでマルティは,し たがって 「引き裂か

れた本は現在書かれつつある本,書 かれ るにつれて話者が祝宴の誘いに加わる

のをためらわせ る本を描いたく中心紋〉」,「ジッドが夢みる書物,そ れはまさ

にこの引き裂かれた本」 という結論を導き出すのである鋤。

言葉遊びを思わせ る論理展開にも少なか らず恣意性を感 じるが,な によりも

私 としては,結 論にいたるために提示された,2つ の〈中心紋〉の読解そのも

のに同意できない。た しかに2つ のく中心紋〉はいくつかの表現を共有 し,総

体 としては類似 しているが,両 者のあいだに読みとらねばならないのは,同 一

の視点でとらえられ る 「反復」などではけっしてなく,逆 転的配置の もとに描

かれる,書 くという行為を転換点にすえた本質的な変容 ・昇華なのである。た

とえば,時 間的に先行す るく第2中 心紋〉には存在 しない 「ほほ笑み」が,す

でに寓話の筆写を終えたく第1中 心紋〉の話者の顔には 「涙」とともに浮かぶ

こと,こ の相違を無視す ることは許されない35)O
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まず,〈 第1中 心紋〉 については,そ こにあ らわれ る 「二重の霊感」を どう

解す るかが主要 な課題であ ることは疑 えまい。 しか しなが ら,《d6chirer/d6-

chirure》 と いう概念 によ ってマル ティが示唆す る,異 教的要素 とキ リス ト教的

要素の はげ しいく対立〉を ここに見 よ うとす ることは,「ほほ笑み」 という語 に

象徴 され る当該く中心紋〉全体 の内容的 ・文体 的な静謹 の み な らず,『 放蕩息

子』 が書かれ るにいた った経 緯,自 筆原稿 の異 文な ど,い くつかの点か ら判断

して とうて い認めがた い。結 論か ら先 に述べ ると,「二重の霊感」が含意 して い

るのは,か つ て ラモ ン ・フェルナ ンデスが指摘 したよ うに 「2つ の要素,理 論

的 には両立 しえない2つ の ヴィジ ョンの調 和化 」36)な ので あ る。 ここにその一

端 が うかがわれ る ジッ ド特有の異教=キ リス ト教 的(パ ガ ノ ・ク レチアン)な

姿勢を正 しく把握す るの におそ ら くもっとも有益 な手 がか りとなるのは,1906

年4月,す なわ ち 『放蕩息子』 執筆 の直接 的契機 とな るクローデル と ジャムの

改宗勧告が まさに最高潮 に達 っ していた時 期 に,ジ ッ ドがベルギー人作家 ク リ

スチア ン ・ベ ックにあ てた手紙であろ う。

[他 者 の]切 迫 した苦悩 の状態 に応える感情をもちあわせない者は,「 カトリック作

家」にはなれても,キ リス ト者になることはけっしてないのです。そして,私 の抱え

る矛盾のうちでもっとも妥協 しえない矛盾はおそ らくそのことに由来しているのです。

なぜならば,私 の断固たる異教徒的態度は[…]ラ ザロに対 してキリス トが流 した涙

にぬれているのだから……。37)

ここで ジッドは,あ きらかにクローデルとジャムを相手に進行中の改宗論議を

背景にして,相 反する2要 素の融合という図式の正当化をはかつている。自ら

の 「矛盾」は認めながらも,彼 は,聖 なる怒 りにかられた 「カ トリック作家」

があまりにしばしば失ってしまう憐欄 と愛を有するというまさにその一事にお

いて,自 分がキリス トと直接に結ばれていると主張するのである。 これと同一

の精神が 『放蕩息子』冒頭の宣言であるく第1中 心紋〉を貫いていることは,

その細部(た とえば 「涙にぬれて」という表現の共通)に も充分 うかがわれ る

が,自 筆原稿の異文で 「キリス ト教が異教にまざり合 う」,「ヴィーナスと聖母

マリアがともにほほ笑む」などのさらに明確 な表現が使用されていたことを考

えあわせ るならば,も はや疑問の余地はありえない38も

〈第2中 心紋〉についても,そ の後続文の読解 にもとついたマルティの主張

は承認 しがたい。まず彼が論拠とする後続文を引用すると

私は父の抱擁を想像する。私の心もあのような愛情のあたたかさには溶けてしまう。
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私はそれ以前の苦悩さえも想像する。ああ,私 はのぞむものはなんで も思い描 く。私

はそれを信 じる。私は,か って捨て去 った青い屋根を丘のはずれでふたたび目にして

胸をときめかせる彼[放 蕩息子]で さえあるのだ。【478】

この一節にも,マ ルティが断言するような の例証 と し

ての 「放蕩息子の〈彼〉と話者のく私〉の奇妙な混在」を見るべ きだろ うか。

けつしてそうではない。ここに読みとるべきなのは逆に,ひ とつの同一化の過

程,つ まり,聖 書寓話の放蕩息子があげた悲痛な叫びを書き写すという行為を

きっかけに,話 者が急速に登場人物に感情移入を してい く過程なのである。 じ

じつ当該節は,各 文頭でのく私〉の繰り返 しが特徴的に示すように39),キ リス

トへの呼びかけとい うそれまでの性格を失い,も はや対話者の存在を示すいか

なる指標 ももたない独白に変貌 している。そればかりか,同 一化の各段階は使

用 された動詞の推移(「 想像する/思 い描 く」→「信 じる」→「である」)に もはっ

きりと認められ るのである。

付言すれば,こ こに同一化の運動を読みとることは,「話者を登場人物のひと

りと同一視する」40)という,マ ルティが危倶する錯誤をおかすことにはけっし

てならない。なぜならば,話 者のく私〉そのものがもともと,「視点の多様性」

を意図された 『贋金つかい』(1925年 付,翌 年発行)の 作中作家エ ドゥワール

にすでにいくぶん似て,作 品の両義的な狙いに合致 した,二 重性をおびた存在

として規定されているからである。この点についてはすでに他稿で詳 しく論 じ

たので41),本 稿ではとくに注目にあたいす る例証をひとつ示すにとどめよ う。

それは,父 子の再会を客観的視点から描いた第1章 「放蕩息子」の最後尾,す

なわち〈第2中 心紋〉の直前におかれた次の文である。

«déchirer  / déchirure»

しかし,放 蕩息子のとなりの部屋では,ひ とりの少年が,彼 の弟が,こ れか ら夜の明

けるまで一晩中どうしても眠れずにいることを,私 は知っている。【477]

当文中でのく私〉の登場は,そ れまでの長い叙述を支えてきたものの存在を読

者がはじめて意識す るのがおそらくこの指標によるだけに,と りわけ重要な意

味を もつ。いうまで もなく,こ の〈私〉は,直 後の〈第2中 心紋〉およびその

後続文での,感 情の高揚を隠さないく私〉とはあきらかに異 なり,登 場人物の

内面を忠実に映す文体,聖 書寓話の計算された改変,繰 り広げられるべき諸 テ、

一マの簡潔な提示,構 成の配慮など,さ まざまなレヴェルに偏在 し,物 語の時

間的経過からは自由な芸術的明晰の形象化として,ひ そかに姿をあらわ してい

るのである。作品発表直後の1907年7月 に一種の 「序文」として書かれたべ
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42)
の表現を借 りて別言するならば,『放蕩息子』の話者は,登 場人ック宛書簡

物へのあからさまな感情移入 と雄弁な言説によって ジッド自身の信条告 白を

「抽象的 にではなく,問 題がふ くむ悲愴をすべて取 り込んで」伝える役目をは

たす一方,同 時 に,こ の告白の 「多様な側面」を保持す るという美学的要請に,

やはり語りにおいて,し かしはるかに目立たない方法で応えているので あ る。

物語全体の対話形式 とならんで,こ のく私〉の二重化,語 りの二重 性 こそが,

虚構の枠組のなかで自律的に 「精神の沈黙と躍動の対話」招)を描こうとしたジ

ッドが採った文学的戦略だつたのである。

「破れた本」に話をもどせば,私 はそれを感覚 ・官能的な外部世界 とは対蹟

的な 「家」のく法=規 範〉を象徴す る事物と見なしていたわけだが,マ ルティ

の批判は,私 がこのように当該 シンボルの属性を否定的にとらえる根拠のひと

つとして異文を利用 した点にも向けられている。

とい う語を否定的に解するために吉井が提出した論拠のなかには,む ろん

異文が挙げられる。つまり,ジ ッドはこの語を選択するまえに自筆原稿で 《6vent6》

「(空 気にふれ て)変 質 した」と書いていたというわけである。まさしくひとつの重

要な方法論上の問題がここで生 じるのだ。すなわち,実 証的文献学の見地に立って,

削除された語はそれに取って代わった語を説明す る,し たがって《d6chir6》は 《6ven-

t6》の 意味であると見なすか,あ るいは私[マ ルティ]の ように,文 献学はそれ自体

ただちに解釈学たりえないならば諸科学のなかでも最悪のものと考えるか,と いう問

題が。[…]た とえ 《6vent6》という語には曖昧さがなく,本 を否定的に形容 している

として も,《d6dhir6》の方は[錯 綜 した意味論的コンテクス トが示すように]多 義性と

ともに発現 しているのであって,こ の多義性は実証的文献学が単純な退行的分析によ

って減 じられるものではない。44)

«déchiré»

多義性を保証する錯綜 した意味論的コンテクス トとマルティが見なすものの多

くが,実 は彼 自身のかなり強引な読解によって編み出されたものであることは

すでに述べた。 また,方 法論的な問題について も,書 記行為そのものに鋭い意

識をもち,し かも豊富な異稿を残 したフローベールやプルース トなどを主要対

象 として,実 践 と理論化を重ねなが ら生成研究が着実に進んでいる今 日,伝 統

的な文献実証主義の立場から草稿分析に従事 している研究者のなかにさえ,削 』

除と訂正がつねに一義対応するという,こ れほど前近代的な信仰をもち続けて

いるものがいるとはむしろ想像 しがたい。 しか しなによりもまず,私 に対する

マルティの批判があきらかに意図的な省略にもとついて行われたものであるこ

とを述べておかなければならない。た しかに,自 筆原稿では《6vent6》と記され,

マルティが参照 ・引用する第3版(1912年 付,翌 年発行)や,そ のほとんど忠
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実な再録である以後の各版では と印刷されているが45!こ の最終的

選択がなされるまでの過程は,彼 の発言からうかがわれるような単純なもので

はけっしてないのである。

私の論点は簡略化すれば,お おむね以下のようなものであった。まず第一に,

決定稿に先立つて,初 版(1907年),第2版(1909年 付,翌 年発行)の いずれ

においても'「 古ぼけた/時 代遅れの」というあきらかに 「否定的」な

語が使用されている点を無視することは許されない。また,こ の両版を比較 し

て,数 節の削除をのぞけば大きな変更は認められないという理由だけで,第2

版を初版の安易な校閲の結果にすぎないと速断す ることもできない。なぜなら

ば,第2版 印刷のためには相当数の自筆修正を施されたタイプ稿が使用された

のであり,そ こでは問題の語についても次のような,い ずれも 「否定的」属性

をめぐる取捨が繰 り返されているか らである。すなわち,は じめにジッド自身

が,あ きらかに《6vent6》の誤読に起因するタイプミス 「歯の欠けた」

を消して,《insipide》「無味乾燥な」と書き込む。さらにこれが,彼 の妻マ ドレ
ーヌのものと推定される筆跡で 《us6》「す り切れた/陳 腐な」に変えられ,最

後に,ふ たたび作家の手で'に 変更されて,第2版 テクス トにいたる

のである。 このタイプ稿の自筆修正部分は,ご く少数の例外をのぞけば,異 文

考証や筆跡鑑定によってすべて1909年 に施されたものと確定され るの だが,

文献のもつ資料的価値はそれだけにとどまらない。タイプ稿そのものの作成時

期については今まで充分な検討 もなされず,第2版 出版の計画が具体化 した同

1909年 初頭に作 られたものと推測されてきたが,こ れは完全な誤 りで,い く

つかの確実な実証的根拠から,初 版出版に先立ってジッドが1907年2月 下旬

ないし3月 初頭に自筆原稿(正 確には 「清書稿」と呼ぶべきもの)か ら複数部作

成させたタイプ稿のひとつと同定され るものなのである(初 版にかん してタイ

プ稿が存在 したことはこれまで知 られていなかつた)。 つまり,ジ ッ ドが第2

版出版にさいしては,初 版印刷 テクス トの上に自筆修正を加えるというもっと

も経済的な方法を採 らなかったばかりか46),か つての古い未修正 タイプ稿を再

利用す ることで執筆完了時の状態に立 ちもどり,し かし今度は初版印刷テクス

トをつねに参照 しながら,そ して結果的にはこれをほとんど承認 ・再録するか

たちで,作 品の見直しに努めたことが判明す るのである47)。これ らの新事実を

考えあわせるならば,問 題の箇所にかんす るかぎり作家の配慮が,少 なくとも

第2版 までは一貫 して 「否定的」属性のための細心綿密な用語選択に限定され

ていたことは疑えないのである。さらに,上 記の修飾語が例外なく「家」の〈法

=規 範〉の形容辞としても完壁に機能 しうることを勘案すれば,と

«suranne»

«déchiré»

 «suranne»

«édenté»

«déchiré»
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いう語の選択意図をこのような書記行為の流れと切りはなして推 しはかること

はむしろむつかしい。いずれにせよ,マ ルティのようにひとつの解釈(た とえ

それが多義的読解をめざしたものであれ)の 成立をのぞむあまり,そ の試みに

合致す るか否かにしたがって恣意的 ・選別的な異文考証を行うことは,草 案 ・

自筆稿 ・タイプ稿 ・校正刷などの各種先駆稿のみならず,こ の場合のように先

行公刊テクス ト群を,最 終公刊形態の聖別化のためだけの下位的な,あ るいは

無視 しうる資料の地位におとしめ,ひ いては,作 品生成のく歴史〉のなかに豊

かに広がる意味作用の空間をある一定方向に綾小化 してしまう危険を孕む もの

と言わねばなるまい。

結 語

以上の議論によって,私 の作品解釈そのものの妥当性を論証 しえたか否かは

さておき,少 なくともこれに対 してマル ティがむける批判はその根拠をすでに

あらかた失ったと考える。したがって,聖 書寓話を下敷 きにしなが らも個人的

な主題を色濃 く反映する 『放蕩息子』の執筆によつてジッドが獲得 したものは

なにか,こ の創作行為は彼の文学的変遷においてどのような影響をおよぼ した

のか,そ ういったテクス トの外 に位置す る問題についてごく簡略な補説を行っ

て本稿の結語にかえたい。

まず,物 語の最後で末弟の手をひいてや り,そ の出立を見送ったばかりの放

蕩息子はどこにいるのか,そ してそれを見ているはずのく私〉はどこにいるの

か。 この問いが読者をふたたび2つ のく中心紋〉の比較対照につれもどさずに

はおかない。すでに見たように,〈 第2中 心紋〉で これか ら寓話を書き写そう

とする〈私〉が流す涙は,一 種の登場人物として 「深い苦悩の底」にいる放蕩

息子に感情を同一化 させることによって流される悲痛な涙であった。 これに対

してく第1中 心紋〉においては,寓 話の筆写を終え,こ の 「ひそかな悦び」に

必須であったはずの抑制 と明晰のなかでく私〉が流す涙の方は 「ほほえみ」と

ともにある。放蕩息子がそれまでの物語の空間から抜け出 し,〈 私〉のかたわ

らで同じく悦びとともにひざまず くの もまさにこのときなのである。こうして,

いまや両者 とも終わったばかりの自分自身の物語を眼前にし,そ れまでの道程

をふり返 っているのである。ここにいあわせる2つ の姿は,人 格化されたジッ

ド自身の2つ の意識以外のなに ものでもありえない。すなわち,「家」にとどま

りなが らも放蕩息子が末弟に託す希望のなかにく声;こ とば〉の予兆を見いだ

すのと同様に,〈 第1中 心紋〉のく私〉は自分が願いつづけたキリス トのく声
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=こ とば〉が与えられるであろうといまや確信 しているのである。したがって,

寓話はまず,福 音書の真の教えを探求するオデュッセイアとしてジッド自身に

よつて生きられたと言わねばならない。同時に,自 ら聖画の端に登場す る奉納

者のように完成 した作品をまえにした彼の芸術的意識も,そ の 「ひそかな」願

いがかなえ られたからこそ 「ほほえみ」をたたえているのである。つまり,「本

が本を書 く人に,ま さに書いている最中におよぼす影響」娼)という〈中心紋〉

本来の機能によって ジッドは,ク ローデルやジャムに対する返答 という時宜的

な次元をこえて,寓 話を文学的天職の物語に昇華させるのに成功す るのだ。書

記行為に対する意識の開花に立ちあわせるこの物語はか くして,人 間感情 と文

学作品の相互的影響を巧みに視覚化 しつつ,ジ ッドがその苦悩の起源 と性質の

みならず,芸 術家としての意識に形を与えることを可能 にしたのである。

しか しながら,こ の 『放蕩息子』をもはや解消した個人的苦悩についての幸

福な証言と考えてはなるまい。じじつ,最 近刊行されたアンドレ・リュイテル

スとの往復書簡集は,従 来 しば しば 「ジッドの心身両面での苦悩の消滅」49)の

時期と規定されてきた作品執筆に先立つおよそ半年が,実 はきわめて深刻な不

安に支配されていたことを雄弁に証言 している50)。そればかりか,さ いわいに

も私が発見 ・同定することができた当該時期の未刊資料数点は,ジ ッドが作品

そのものに置く自負 とは裏腹 に,彼 の揺れ動 く精神状態一 とりわけ,ク ロー

デルとジャムが示すであろう反応 に対する消しがたい恐れ一 が作品の完成後

もしばらくは依然としてつづいたことを教えて くれるのである51)。こうした点

を考えあわせるならば,ジ ッドが2人 の論敵との関係をはじめとするさまざま

な困難を 『放蕩息子』以前に解消 していた,あ るいは同作の執筆によって一挙

に追い払ったとはとうてい考えられない。彼にとつての問題はむしろ,現 時点

ではいまだ解決 しえない個人的苦悩をいかに表現するか,そ して前段で述べた

ように,作 家的意識 に支えられた虚構 という手段によってその苦悩を対象化 ・

客体化 し,時 間の経過 とともにやがてそれを乗りこえようと期待すること,こ

の一点 にかかっていたとする方が,前 提的にも,ま た 『狭き門』の順調な完成

を含む以後の着実で豊かな創作活動の展開に照 らしてみても,は るかに説得的

と言うべきではあるまいか。
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«carouges» «caroubes»

8) YOSHIL, thèse précitée, p. LXXXVII. Voir aussi George W. IRELAND, 
  André Gide. A study of his creative writings, Oxford: Clarendon Press, 

  1970, p. 233, note 1; Alison M. TURNER, «An interpretation of Gide's 
  Le Retour de l'Enfant prodigue in the light of its dual inspiration», 

  Kentucky Romance Quarterly, vol. XXI, 1974, p. 190.
9)た とえば次の象徴辞典を参照されたい: Jean CHEVALIER et Alain  GHEER-

BRANT, Dictionnaire des symboles, Paris: Robert Laffont / Jupiter, 1982 

[éd. revue et corrigée] , p.485.
10) MARTY, article cité, p. 154. 

11) Ibid., p. 153. 

12) Mention identique à la note précédente.
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13)「 豚 飼 い」がそのひとりとされる という語をめぐる解釈。これについて

は後述する。

14)し たがって,本 稿で便宜的に用いた 「ドングリ」という訳語はあるいは 「食用 ドン

グリ」とでもすべきか。

15)じ じつ,〈 ジッドと植物〉 は単行研究書の主題にさえ な りえた。

«goujat»

•r oir Daniel

MOUTOTE, Les Images végétales dans  l'oeuvre d'André Gide, Paris: PUF , 
1970.

16)ペ リーは 「豚飼い」にキリス トのイメージを見ると同時に,こ れがエレウシス神話

に登場するいけにえの番人エウブレウスの寓意的表現でもあると考える (voir Ken-
neth I. PERRY, The Religious Symbolism of André Gide, Paris et La Haye:

この解釈は,次 節で述べる異教=キ リス ト教的なイ

メージを見ようとする点ではたしかに刺激的である。しか しなが ら,そ れを認める

のがためらわれるのは,エ ウブレウスというマイナーな存在が 『放蕩息子』執筆当

時のジッドの念頭にあったとは信 じがたいからである。じじつ,エ レウシス神話か

ら彼が翻案 した2作 品 『プロセルピナ』『ペルセポネー』や,そ のさいの主要参照

テクス トであるホメロスの 『デ メテールへの頒歌』

Mouton, 1969, pp.  110-1)

(voir l'édition critique de
Proserpine I Perséphone, établie et présentée par Patrick POLLARD, Lyon : 

Centre d'Études Gidiennes, 1977, p.12, note 25) de t/ 0-A-Eeffin
あたらないだけでなく,私 の知るかぎりジッドがこの神話上の人物に言及している

テクス トは,日 記 ・記簡類を含めて皆無である。

17)こ の対立は,た とえば1918年 の 『日詞』では次のように記される一 「教会が福音

書を専有している。教会だけがキリス トのことばの意味を決定する資格をもってい

るのである。教会はそれを解釈する権利を自分のそばに引き寄せ,こ れを借取 して

いる。そして直接神のことばを聞くものを異教徒と断じるのだ」 (Gide, Journal
1889-1939, Paris: Gallimard,  coll. «Bibliothèque de la Pléiade», 1948, p.

676)。 ところで,『放蕩息子』のなかで と大文字表記された場合の「家」

には,作 品執筆当時のジッドが抱えていた宗教問題を反映 して,ロ ーマ ・カ トリッ

ク教会の寓意がとりわけ色濃 く込められているのは疑えない。 しかしながら,〈 キ

リス トに背くキ リスト教〉という一貫して揺るぎない彼の信念を思えば(実 際,『 日

記』ではしばしば,新 旧にかかわりなく,ド グマはすべてジッドの非難の対象 とな

る 「カ トリシスムは承認 しがたい。プロテスタンチスムは耐えがたい。そして

私は自分を心の底からキ リス ト者 と感 じるのだ」[ibid.,p.367】),そ こには,ジ ェ

ル メーヌ ・プ レが主張するように,「あらゆる教会,あ らゆるシステム,知 的な,

あ るいは宗教的な機構の総体」

«Maison»

(Germaine  BRÉE, André Gide l'insaisissable
をも同時

に見るべきであろう。

Protée, Paris: Société d'édition «Les Belles-Lettres»,  1953, p. 191)

18)末 弟の行動半径が徐々に拡大していく過程は,放 蕩息子が問うたびに段階的にもら

される母の不安のかたちをとって描かれる。つまり,ま ず家のなかで良くない本を

読む,つ いで庭の一番高いところに登り,塀 こしに周囲の土地を見わたす,そ して
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畑の豚飼いのところに行き,門 のところまで彼を見送る,こ の3段 階である[485-

6参 照]。

19)〈 声:こ とば〉を聞 くことのむつかしさは,放 蕩息子と兄が交わす対話 ,た とえば

次の一節に特徴的に描かれている。それを原文で引用(最 初に話すのは放蕩息子)。

 — Notre Père ne parlait pas si durement . 
 — Je sais ce que t'a dit le Père . C'est vague. Il ne s'explique plus très 

clairement; de sorte qu'on lui fait dire ce qu'on veut. Mais moi je con-
nais si bien sa pensée. Auprès des serviteurs j'en reste l'unique inter-

prète et qui veut comprendre le [parler au] Père doit m'écouter [me 

 parler]. 
 — Je l'entendais [lui parlais] très aisément sans toi . 

 — Cela te semblait; mais tu comprenais mal . Il n'y a pas plusieurs 
façons de comprendre le Père; il n'y a pas plusieurs façon de l'écouter. 

[481]

若干の補足的説明をすると,作 品執筆当時の 『日記』はジッドが リトレ辞典に 「彼

に話す」 という用例を見いだせず,そ の取捨に苦しんだことを伝えて

いるが,こ れがその該当箇所なのである

([]内 にイタリック体で示したのが自筆原稿の異文[ド ゥーセ文庫,整 理番号r

1166-2])。 ジ ッ ドを悩ませたのはむろん単なる文体上の問題などではありえない。

「話す」という動詞を連続的に使用することで,彼 は〈声=こ とば〉という主題を

めぐって兄弟の対立を際立たせようとしていたのである(次 節で言及する現存タイ

プ稿で も・ジッドの自筆で当該表現の取捨が繰り返されている)。そ して,結 局は

この方法を採 らなかったものの,決 定稿では 「唯一の解釈者」に思弁的な動詞 「理

解する」を多用させる さらに,同 種の語 「説明する」「考え」「知る」がこれに

連動する という逆の面の強調によって,作 家の意図は同様に実現されることに

なったのである。

20)そ して,「 両親」「祖先」の頻出と末弟の旅立ちの際立つ対照によって,物 語の終幕

は,か つてジッドがパ レスとのあいだに繰 り広げた 「デラシネ論争」を喚起する主

題論的色彩を濃厚1こ帯びることになるのである。この点については,拙 論 「ジッ ド

の 『放蕩息子の帰宅』 〈状況に想をえた小品〉」の(完),『 流域』第27号,1989

年11月,5556頁 を参照されたい。

«lui parler»

(Journal 1889-1939, op. cit., p. 241)

21) MARTY, ariticle cité, pp. 154-5. 

22) Ibid., p. 155. 

23) Ibid., p. 156. 

24) •roir Diana  BRONTË, «Le symbolisme dans l'oeuvre d'André Gide», in 

   Cahiers André Gide, vol. I, Paris: Gallimard, 1969, p. 222

25)マ ル コ伝,1・6fこ も同様 の記 述 が あ る。

26)上 記 の ヨハ ネ像`こ か んす る記 述 と と も に, Journal 1889-1939, op. cit., p. 236.
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27)放 蕩息子の 「家」にたいする反抗およびく窮迫=無 「物〉(デ ニュマン)へ の希求

は,大 きな遺産を相続 しながら,同 時に 「神の王国」にいたるためにはく汝の財宝

をすべて売れ,し かして貧しき者たち1こ与えよ〉という 「キリストのことばを文字ど

おりに取る」 ことをのぞんだジッド自身の

反抗と希求にほかならないO実 現は容易ではないが,揺 るぎないこの理想を追う彼

は,末 弟をすぐれて新 しい存在にするために,兄 たちとは異なり,こ れには相続権

を与えないという論理的な矛盾を犯すことさえためらわないのである。聖書寓話を

素材にしていなかったならば,こ の末弟をラフカディオやベルナールなど,後 の作

品の主人公たちと同じように私生児 として描いたのではないかとさえ想像 される

(Divers, Paris:  Gallimard,  1931, p. 99)

(voir Hildegard SCHLIENGER-STAHLI, Rainer Maria Rilke —André Gide, 

Der verlorene Sohn, •rergleichende Betrachtung, Zurich: Juris Drug •rer-

。じじっ,自 筆原稿(前 出)の 異文では,放 蕩息子の驚きが挿入

入されることで,彼 が冷静に末弟の決意を認める決定稿以上に無一物の旅立ちの意

味が強調されているのである(以 下がその異文)。

放蕩息子 「[…]な1こ をもっていくのだい?」

末 弟 「[…]な にももたずに出かけるよ」

放蕩息子 「なにももたず1こ出かける!… … たぶんそれこそが秘訣だったんだな」

 lag,  1974, p. 17)

28) Pierre MASSON, «Le Retour de l'Enfant prodigue: problèmes de création 
   et d'interprétation», Bulletin des Amis d'André Gide, n° 41, janvier 1979, 

   p. 44. 
29) MARTY, article cité, pp. 155-6.
30) •roir YOSHII, thèse précitée, pp. XC•rII -XCIX. なお,前掲拙論 「ジッドの 『放蕩

息子の帰宅』 〈状況に想をえた小品〉」の(完),53頁 も参照されたい。

31)MARTY,α7施Z。」8ゴ 紙p.163,note10.

32)若 林 真,「 小説発見の小説」,『 フランス文学講座』第2巻,大 修館書店,1978年,

314頁 。〈中心紋〉は の訳語で,〈 象嵌法〉と訳されることも

ある。この技法にかんする研究は少なくないが,大 半は作品ごとの個別的考察にと

どまっていた。その意味で,主 として語 りのレヴェルにおける〈中心紋〉の類型学

の確立をめざした次の研究はとりわけ注目に値する:

«mise en abyme»

Lucien  DÀLLEN  BACH, Le

短cf∫spe'culaire.E∬ αゴs翼71αmiseen4ケ ソ㎝ ε,Paris:£d.duSeu皿,col1.

《Po6tique》,1977.

33)詳 述はさけるが,話 者の前口上のかたちをとったこの〈第1中 心紋〉は,メ ザニ=

レオナールが提案 した区分

にしたがえば,と してではな く,と して機能するもので

ある。すなわち,『背徳者』(1902年)な どのはっきりそれと名付けられた

が現実の作者(あ るいは,少 なくとも 「著者のく私〉」への照合によって成立 し,

フ ィクションその もの1こはまったく登場しない存在)に よって提示されていたのに

対 し,『放蕩息子』の は,し ば しば寓話の進行に介入する話者が提

(voir Martine  MAISANI-LEONARD, André Gide ou

l'ironie de l'écriture, Les Presses de l'Université de Montréal,1976, p. 33)
«Préface»

«préambule»

«préambule»

«Préface»
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示することで,フ ィクションに合体 し,そ の構造化に参画 しているのである。 じじ

つ,そ の印刷にかんしてもイタリック体で印刷されたのは他作品の印刷形態に影響

されざるをえない選集 ・全集版1こおいてのみであり,単 行各版ではすべて後続部分

と同一の活字で刷 られ(第2版 では作品全体がイタリック体),と くに自筆完成稿

や初版においては頁変えも行われていない。

34) MARTY, article cité, pp. 158  —60..
35)こ の 「ほほ 笑 み 」 につ い て は,簡 略 なが らす で に ピエ ール ・マ ッ ソ ンが 言 及 して い

る。 Voir  MASSON, article cité, p. 45.

36) Propos de Ramon FERNANDEZ, rapporté dans André Gide et notre temps, 

   Paris: Gallimard, 1935, p. 14. Voir également son livre André Gide, Paris: 
   Corrêa, 1931, pp. 119-20. 

37) GIDE, «Lettres à Christian Beck», Mercure de France, n°s de juillet et août 

   1949, p. 400.

38)詳 細 については,前 掲拙論 「ジッドの 『放蕩息子の帰宅』 〈状況に想をえた小

品〉」の(二),『 流域』第26号,1989年4月,37-39頁 を参照されたい。

39)拙 訳により引用 した〈第1中 心紋〉の後続文について付言すれば,仏 語原文でもむ

ろん各文頭は《je》ではじまっている。

40) MARTY, article cité, p. 160.
41)前 掲拙論 「ジッドの 『放蕩息子の帰宅』 〈状況に想をえ た小品〉」の(二),

39-44頁 を参照されたい。

42) «Lettres à Christian Beck», op. cit., pp. 620-1. 

43) Journal 1889-1939, op. cit., p. 237 [6 février  1907]. 

44) MARTY, article cité, p. 163, note 10.

45)第3版 以降の各版の性格,出 版経緯や書誌学的な詳細にかん しては,拙 論

北海道大

学 『言語文化部紀要』,第15号,1989年1月,95-102頁,な らびに 「アンドレ・ジ

ッドの 『放蕩息子の帰宅』一 批評校訂版作成のための覚え書」,同 第16号,1989年

8月,12-16頁 を参照されたい。

46)じ じつ,第2版 出版の経緯から見て,ジ ッドは初版印刷テクス トを最初か ら利用す

ることもできたのである。 というのは,現 存タイプ稿を第2版 の版元 『オクシダン』

誌に提出した後に,彼 は15ほ どの新たな修正を書き込んだ初版を同誌の編集者アル
'ベ ール ・シャボンに委ね,こ れをタイプ稿に転写させるという方法を採っているか

らである(シ ャボンの子息フランソワ・シャボン氏の証言,お よび同氏所有の現存

タイプ稿の異文考証による)。

47)詳 細 については前掲拙論 「アンドレ・ジッドの 『放蕩息子の帰宅』一 批評校訂版

作成のための覚え書」,4-11頁 を 参照 された い。なお,当 該タイプ稿の成立経緯 と

使用法にかんして付言すれば,前 掲学位論文の公開審査終了後に私は,ク ロード・

マルタン氏をはじめとする,手 堅い実証研究で知 られる数人の フランス人 ジッド研

究者から 「完壁な論証とそれにもとつく説得的な推論」とする旨の私信 を受 けた。

de bibliographie du Retour de l'Enfant prodigue d'André Gide»,
 «Essai
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48) 

49)

50)

Journal 1889-1939, op. cit., p. 40. 

Catharine H. SAVAGE, André Gide.  L'Évolution de sa pensée religieuse, 
Paris: Nizet, 1962, p. 119. 

Voir André GIDE—André RuYTERS, Correspondance, 2 vol., Lyon: Pres-
ses universitaires de Lyon, 1990, notamment la lettre 294.

51)詳 細 については,前 掲拙論 「ジッドの 『放蕩息子の帰宅』一 く状況に想をえた小

品〉」の(一),『 流 域』第25号,1988年11月,47-52頁 を参照されたい。

【付記】本稿 の論述 は,基 本的には前掲学位論文に依拠 しながらも,注 に言及 した

雑誌掲載論文数点によってすでに印刷公表 した内容にもとつく部分が少なくない。ま

た,筆 者 自身を指すのに 「私」という,個 人的には必ずしも趣味とはしない表現をし

ば しば用いたが,こ れは,冷 静かつ公平な論理展開に努めるという当然の課題 とは別

個に,論 争の場においてはいたずらに反論者の姿を無色化することを潔 しとしなかっ

たためである。以上の2点 について大方のご海容を乞う。なお,本 稿の議論そのもの

にも思わぬ失考があるかも知れない。さらに想を練ったうえで,仏 語版増補稿を 『ジ

ッド友の会会報』(パ リ第10大 学発行)に 投稿予定。


