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フ ラ ン シ ス ・ ポ ン ジ ュ 試 論1)

オブ ジ ェとの 出会 い

飯 田 伸 二

ジ ャ ン ・ポ ー ラ ンの尽 力2)に よ り 「メ タモ ル フ ォ ーズ 叢 書 」 の第13巻 と して,

1942年 に 新 フ ラ ンス評 論社 か ら出版 さ れ た 『物 の 味方 』は,た ち ま ち批 評 界 の

注 目を集 あ,さ らに1944年 のパ リ解 放 後 には,フ ラ ンス の芸 術 家 た ち や 一般

読 者 の あ い だ に,広 くポ ン ジ ュの 名 を知 ら しめ た3)。 詩人 の 名 を広 め るの に も

っ と も重 要 な役割 を 果 た した の は サ ル トル の記 念 碑 的 ポ ン ジ ュ論 「人 間と事物 」

(『ポ エ ジー』 誌1944年10-12月 号)で あ る。 「物 の本 質 の 理解 を彼 よ り遠 く

へ お し進 め た 人 は 誰 もい ない 」4)と 指 摘 す る,卓 見 に み ち た この 批 評 こ そ が,

〈 ポ ン ジ ュす なわ ちオ ブ ジ ェの詩 人 〉 とい う公 式 を決 定 的 な もの に した の で あ

る。 じ じつ 『物 の 味 方 』で は,雨 ・パ ン ・ドア ・小 石 とい った 身 の 回 りに あ る

オ ブ ジ ェが主 題 とな って お り,ポ ン ジ ュ自 身 が そ う した オ ブ ジェ の 「美 的 に も,

修 辞 的 に も適 切 な定義=描 写 」5)の 実 現 を 自 らの 文 学活 動 の重 要課 題 と して い

た こ とは 論 を ま た な い。 しか し,こ の簡 潔 な定 義 も一 朝一 夕 に作 りあ げ られ た

もの で は け っ して ない 。 そ こ にい た るま で に 詩人 は,言 葉 ・物 ・そ して そ れ ら

に と り まか れ て 生 き る人 間 の あ り方 に 対 して深 く錯 綜 した思 索 を つづ け た ので

あ る。 そ れ ゆ え に,テ クス トの表 面 的 な 明晰 さ6)に 目 を奪 わ れ て,彼 の 思 想 や

テ クス トの豊 か さを綾 小化 して しま う こと は厳 に慎 ま ね ば な らな い 。

『物 の 味方 』 とい う タ イ トル が示 す とお り,従 来 の 文学 がす す んで と り上 げ

て い た,人 間 の感 情 ・情 熱 ・思 想 の ドラマ を テ クス トの表 面 か ら排 除 する こと,

そ して ひ た す らオ ブ ジ ェを凝 視 し,オ ブ ジェ と言 語 を決 定 的 にへ だ て て い る溝

に最 大 限 の エ ク リチ ュー ル を投 資 す る こと,こ れ こそ が表 現 す る こと の困 難 に

苦 しん だ す え に,作 家 と して の アイ デ ンテ ィテ ィー確 立 の た め に ポ ン ジュが 見

い だ した救 い の 道で あ った。 だ が,オ ブ ジ ェを主 題 とす る こと は,「言 葉 に対 す

る新 た な信 頼 」7)の 回復 の た め の手 段 で あ ると 同 時 に,逆 説 的 で は あ るが,晩

年 ま で 社会 の 動 きに 関心 を払 い つづ け た ポ ン ジュ に,両 次 大 戦 後 の あ るべ き人

間像 の探 究 を可 能 に した こと もま た見 の が せ ぬ事 実 で あ る。本 稿 で は,『 物 の

【60]



61

味方』の本格的執筆 に先立って書かれた 『前詩』第1部8),同 詩集 出版後 の

1943-44年 のメモを中心に構成 された 『前詩』第2部,そ してさらに 『物の味

方』が読書界に引き起こしたセンセーションに応えるかたちで執筆された 『メ

トッド』をとお して,ポ ンジュの動きを追いつつ,彼 の書記行為をつねに支え

てきた〈やむにやまれぬ表現の欲求〉がどのような経緯をへてオブジェの描写

へ結実 し,さ らには〈人間〉に対する関心に結びついていったのか ,そ の軌跡

を検討 してみたい逡

1〈 表現〉をとりまく絶望的状況

ポ ン ジ ュの 思考 の 変遷 を追 うに あ た り,少 年 期 の彼 が 社 会 を ど うと らえ て い

た か を考 え る こ とか らは じめ よ う。 国立 割 引銀 行 に つ と め る父 の 転 勤 で10才 ま

で を ア ヴ ィニ ョン,17才 まで を カ ー ンで 幸 福 にす ご した ポ ン ジュ は高 等 師 範 学

校 の 受験 準 備 の た め にパ リへ上 るが,こ の時 期 の彼 の心 情 を うか が い知 る恰 好

の 資 料 と して,1917年,18才 の と き に サ ン ト ・ジュ ヌ ヴ ィエ ー ヴ図 書 館 で と

られ た メモ が あ る。 これ は,今 日われ わ れが 読 む こと ので き る彼 の も っ と も古

い テ クス トの ひ とつ で,ジ ャ ン ・チ ボ ー ドー の 『ポ ン ジュ』 の なか に引 用 され

た もの で あ る。

私 は,い くつかの ことにはっき りときつ いた。/い わゆる人格 とい うものは,見 せか

け,〈 ポーズ〉,滑 稽な虚礼の結果であ るこ と。/お となは子供 たちに とつて怪物 であ

ること。/お とな たちの社会は董恥なき集 ま りであ り,そ こではすべての恥ず か しき

行 いが許 され る,つ ま りは臆面 もな く,あ りも しない仕返 しを恐れ ることな く見 せび

らか され るとい うこと。/お となは誰 も彼 も倒 錯 してお り,ほ かの者 もそれ を知 って

いることを承知 してい る。そ してその ことを一向に恥ずか しい と感 じない。/醜 き放

逸の社会 。10)

少年期から青年期への移行期に書かれた,公 表をまった く意図 していないテク

ス トとはいえ,「 おとなは子供たちにとって怪物である」「おとなは誰も彼も倒

錯 している」あるいは 「醜き放逸の社会」といった,当 時の社会 とそれを構成

す るおとなに対するポンジュの怒りは,身 の回りのオブジェに彼がそそいだや

さしい視線を知 るわれわれにとっては,あ まりに激烈すぎる。そこには,社 会

的 ・政治的関心が旺盛な若者の怒り一 労働者を抑圧することで発展す る資本

主義体制に対する呪祖の念,そ して一向に終結の予兆を見せぬ戦争に対するや

り場のない憤愚 が深 く関与 していたと思われる。
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社会に対するきび しい非難の声 と同時に,若 きポンジュを語るさいにわれわ

れが注 目すべきもうひとつの点は,言 葉への愛情と,表 現の手段 としての言語

を信頼 しようとするかたくなな姿勢である。1919年 に執筆され,『前詩』に収

め られた 「われ らの温室での散歩」は,わ ずか2ペ ージ弱の小品とはいえ,将

来のポンジュの詩法を支える言語の物質性への強い関心が示された興味深いテ

クス トだが,そ れにもましてこのテクス トがここでわれわれの関心をひくのは,

言語の不完全性を漠然と意識 しながらもなお自己表現の媒介 としての言語に対

してポンジュが強い信頼を寄せ,言 語によるコミニュケーションの可能性にき

わめて楽観的な願望をいだいている点である。つまり,こ の時期のポンジュに

とって,言 語は自らの心情を完壁 に写 しだす鏡であり,そ こに彼は,詩 人 と言

語とのひとつの理想的関係を見いだ しているといえよう。

おお,言 葉 の毛織物 よ,文 学技法の集 ま りよ,お お集合体 よ,お お複数形 よ,色 彩

豊か な母音 の花壇,行 による舞台装置,無 音文字 の影,子 音 の壮麗な リング,句 読点

や記号類 の建築 と装飾,私 を助 けたまえ!も はや踊 ることもで きず,ジ ェス チャー

の秘密 を忘 れて しまい,動 きによって直接表現をす る勇気 も術 ももたぬ人間を助 けた

まえ。

感情 の飛躍 のための不動 の貯蔵庫,お そ らく今 日のすべて の文明人 に共通 して いる

情熱 の貯蔵庫 よ,し か しなが ら私 は信 じたいのだ,あ なたたちのおか げで こそひ とは

私を理解 し,私 は理解 して もらえ るとい うことを。 〔…〕道具,し か しそれ は根本的

に感覚 を もった道具 なのだ。11)

しか しなが ら,ポ ンジュのいだいていた期待とは裏腹 に言語は人間に表現の

可能性を与えるどころか,む しろそれを抹殺する方向に機能して しまう。その

ことを彼が痛感 したのは,1923年 の父の死を契機 にしてではあるまいか。父

の死を彼がどう受けとめたかを具体的に教えて くれる資料は多いとは言えない

が,父 の死後ポーランにあてた書簡のなかでポンジュは,狂 気に陥るのではな

いかという不安をもらしていること12),父 の死をテーマに した作品を一度なら

ず試み,そ れに特別の愛着を感 じていること13),さ らに当時はまったく無名で

あった彼の最良の理解者は父であったこと14)などを考え合わせるならば,そ の

死は彼に,言 語化す ることさえ不可能な精神的ショックを与えたといって差 し

支えあるまい。つまり,言 語の力,さ らにポンジュ自身の表現能力をさえ疑問

に付 してしまうような,危 機的なく事件〉であったのだ。ところで,1941年 に

書かれた 「〈不条理論〉を読んでの考察」のなかでポンジュは,表 現の手段が

いかに人間に不忠実で,自 己表現にかぎらず,一 般に表現すること自体がいか

に困難であるかという,表 現にまつわる不条理をカミュがほとんど等閑視 してい
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ることを非難 して,自 分自身が表現の問題を考えるにあたつては 「自己を表現

することの不可能性」15)が出発点となったと語 っている。 じじつ,父 の死と同

じ1923年 に制作された 「ありふれた鷲」ではこうした経験がつよく反映 して

いるためであろう,言 語に対す る深い疑念を,鷲 の翼の運動 という比喩を用 い

て次のように表現 している。

おお,言 葉よ!お お私の翼のなげかわ しい動きよ,ど こに,い かな る恥辱 のなか,

いかな る下劣な地域へ私を連れてい くのか?ど こまで私は落ちてい くのだろ うか?

ひとつ ひとつの音節が私の動 きを鈍 くし,落 下のたびに大気を乱 すO16)

言葉がむな しく費やされるばかりで,確 固とした意味をそなえた表現へ生成さ

れぬという状況,後 に1950年 代に入 ってイヨネスコやベケットが執拗 にとり

上げることになるく言葉の不条理〉とも呼ぶべき状況がこのわずか数行のなか

に凝縮されている。この作品以前には,こ うしたく言葉の不条理〉がとり上げ

られてりないことか らも,父 の死はポンジュの言語観に決定的な変更を余儀な

くしたといえよう17)O

表現の媒介としてあるべき言語が逆に表現を圧迫す るという,言 語の内在的

矛盾に対 してポンジュが味わ う不条理感にくわえ,1920年 代をつうじ,言 語

と社会との関係について詩人が考察をかさね るにつれ,言 語への不信感はます

ますつのるばかりである。先ほどわれわれはポンジュのいだいている社会への

はげしい怒 りを指摘 したが,こ の怒りは単に青年期の一過性の感情にとどまら

ず,自 分に固有の表現スタイルを模索 しつづける詩人の前に,ぬ きさしならぬ

問題として突きつけられ ることになる。 というのも,嫌 悪すべき社会状況と,

そこでの言語のあり方 ・使用のされ方とが深 く関連 していることを,自 らの社

会的 ・政治的な関心およびシュル レアリス トたちか らの影響をとお して,彼 自

身,ほ かのだれよりも強 く感 じていくようになり,そ れにつれて言語への信頼

は失われる一方であったか らだ。 しかも,ど うあろうと人間が,言 葉とのいっ

さいの関係をたち切 って生きてゆくことは不可能なのだ一

人間=軟 体 動物に共通 す る真 の分泌物,身 体 に一番 よ く釣 り合 い,整 って いなが ら

も,考 え られ るかぎ りその形 か ら異 なった もの,つ まり私 は言葉 のことを言 って いる

のだ。18)

おお人 間たちよ!形 も定かでな い軟体動物,通 りにあふれ る群衆,〈 時間〉の足

に踏 みつぶ される何百万 の蟻 たち!お まえ たちは棲み家 と して ,お まえたちの本当
の血 か らたちのぼる蒸気,つ ま り言葉 しか もたぬのだ 。おまえたちの反錦 は嫌 悪を催
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させ,お まえたちの呼吸は窒息を引き起 こす。 おまえたちの人格 とおまえたちの表現

はたがい に食 り合 って いる。この言葉 に して,こ の風俗 あ り,お お社会 よ!す べて

は言葉で しかな いのだ.19)

こうして個人 と,そ れをとり囲む社会のなかで流通 している言語との関係はポ

ンジュのなかにはげ しいディレンマをひき起 こさずにはおかない。たとえ彼を

書 く行為へと駆 り立てた大きな要因に,一 般に社会で使用されている言語に対

する嫌悪と,そ れを告発 しようとする強い欲求とがあったにせよ20),ポ ンジュ

自身が,そ の嫌 悪すべ き言語 に深 く規定されずにはいられないからである21も

社会,あ るいはそこで使用される言語を個人がいかに非難 しようとも,社 会

は言語をつうじて個人を統制 しつづけるという事態に直面 し,ポ ンジュがかつ

ていだいていたナイーヴな言語への信頼は瓦解 して しまう。それどころか,言

語はポンジュの希望とは逆に,個 人の表現 ・思考を支配する抑圧的体系 として

彼の前にたちあらわれることになる。たとえこの言語習慣が自分のあずかり知

らぬところで作 りだされたく他人たちの言語習慣〉であろ うとも,こ れにまっ

たく束縛されずにいることはほとんど不可能なのだ。 もう一度先ほどの引用に

立ち返ろう。「おまえたちの人格とおまえたちの表現は互いに貧 りあっている」

という一文は,社 会に蔓延す るく他人たちの言語習慣〉と個人の表現の欲求と

のあいだで繰 り返され る衝突のはげ しさをもの語 っている。そ して,こ の両者

の戦いで勝利をおさめるのは,つ ねに抑圧の体系としての言語習慣であ り,『前

詩』第1部 では,そ の強圧的な力がたびたびとり上げられている。

人々 は言 うだ ろう。「せめてあなた 自身の少数者に言葉を与えてみな さい」と,「詩

人で いな さい」 と。 しか しそ こで こそ,そ こで もなお私 は自分 自身の内部に他 人を感

じて しまい,自 分 自身を表現 しよ うと努めて も,そ れ に成功 しな いのだ。言葉 はすべ

て レディー ・メイ ドで それ 自体を表現 し,私 の ことは少 しも表現 して くれぬ 。そ こで

ふ たたび私 は息 をつ ま らせ るのだ。22)

そ して,た とえ 自分 自身が どんな に勝手にふ るまお うとも,そ れは 〔自分 自身では

な く〕,他人た ち,乳 母たち,こ とわざ とい うやつ,あ な たの 内部 に巣 くいあなたを他

者 に似せ,も っとも貴重 なるものの声 を押 し殺す,あ の多数派のすべてなのだ。23)

この2つ の引用文では個人独特の表現を妨げ,既 成の言語秩序 を押 しつ ける

「他者」の存在が強調され,〈 他人たちの言語習慣〉 の圧倒的優位のなかで表

現することの困難,そ こか らくる息苦 しさが問題にされている。また,「言葉は

すべてレディー ・メイ ドでそれ自体を表現 し,私 のことは少しも表現 して くれ

ぬ」という一文に歴然と示されているように,表 現の媒介としての言語にたいす
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る信頼は完全に失われている。言語芸術のみならず,表 現 コミニュケーショ

ンを取り巻 くこのような絶望的状況を冷静に見つめたうえで,そ れではいかに

して沈黙状態から脱す るのかという,表 現者にとっては避けて通れぬ難題がう

かび上がつて くる。次節ではこうした状況を克服し,表 現の意志を実現させる

ために,ポ ンジュがとった戦術を検討することに しよう。

2〈 沈黙〉との戦い

ポ ン ジュが 日常言 語 と社会 的規 則 ・慣 習 とを抑 圧 の体 系 と して並 列 し,そ の

状 況 に対 しは っ き り と反対 の 声 を あ げ た とい う事 実 を考 え ると き,1920年 代

後半 の シュル レア リス トた ち との 交 友 か ら受 け た影 響 も も ちろ ん無 視 で きないが,

そ れ 以 前 の 作 品,た とえ ば1926年11月 の 『新 フ ラ ンス 評 論』 誌 に発 表 され た

「一 編 の 詩 にか ん す る ノ ー ト(マ ラル メに つ い て)」24)で,沈 黙 に抗 して 言葉 を

発 す る道 を 選 ぶ 態度 に よ って,言 語 の表 現 媒介 と して の 不 忠 実 さ,〈 他 人 た ち

の 言 語 習慣 〉 に妥 協 す る こ と な く,表 現 の 可 能 性 を 追 求 しよ う とす る彼 の意 志

はす で にあ らわ され て い るの で あ る。実 際,ポ ン ジ ュの決 意 は,シ ュル レ ア リ

ス トた ちへ の 接 近 よ り もは るか 以前 に,確 固 と したか た ちで その 萌 芽 を 表 す 。

シ ュル レア リス ム 運 動 の席 巻 した 時代 に生 き なが ら,ポ ン ジ ュは そ れ とは ま っ

た く違 う立 場 か ら独 自の 思索 を お し進 め て い った の だ 。1925年3月 の 『デ ィ

ス ク ・ヴ ェ ール』 誌 に,ポ ン ジ ュは 「3つ の 小 品 」 と総 題 を付 した散 文詩 群 を

発 表 す るが,最 初 の2つ の作 品 には,表 現 者 と して の彼 の立 場 が 明瞭 に開 陳 さ

れ て い る25)。第1の テ クス トは 「ハ ム レ ッ トの 台 詞 」 とい うタ イ トルが 暗 示 し

て い るよ うに,1923年5月 の父 の死 に よ る精神 的 シ ョ ッ ク と,そ れ に起 因 す

る発 狂 の 恐 怖 との格 闘 の す え に生 まれ た作 品 と考 え られ る。 この テ ク ス トは,

1926年3月31日 に新 フ ラ ンス評 論 社 か ら出版 され た ポ ン ジュ の処 女詩 集 『12

の 小 品』 で は タ イ トル が 削 除 さ れ て しま う もの の,依 然 と して巻 頭 に配 され た

こ とを考 え れ ば,ポ ン ジ ュの詩 的 マ ニ フ ェス トと して読 まれ るべ きで あ ろ う。

との テ クス トの な かで 彼 は,自 らを ハ ム レ ッ トに な ぞ らえ,冒 頭 か ら 「私 た ち

の 関 係 に 欠 陥 が あ るよ うに み え るこ と を許 して くれ 。私 は ど う して も自分 の こ

とを うま く説 明 で きな い の だ 」 と,言 語 へ の不 信 感 に根 ざ した,自 己表 現 に対

す る深 い懐 疑 を う った え なが ら も,同 時 に 「私 か ら発 せ られ た言 葉 は いか な る

もの で あ れ,沈 黙 よ り もよ く私 を守 っ て くれ るの だ 」26)と,現 実 的 方 法 と して

は や は り,自 分 自身 の言 葉 に よ って 身 を守 る しか な い こ とを は っ き りと認 識 し

て い る。
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「無意 味 な る もの 」 と題 され た2番 目の テ クス トも,初 出後 の経 緯 こそ大 い

に違 え ⑳,〈 沈 黙 に対 す る挑戦 〉 とい う テ ーマ にお いて は「ハ ム レッ トの 台 詞 」

と密 接 に関連 しあ って い る28)。

蒼空 よ りも気をそそる ものとい って何があ るだろ う,光 に従順 なひとつの雲 のほか

には?

そ うい うわけで私は沈黙 よ りも,ど ん な もので あれ ひとつ の理論 を好み,そ して,

なに も書 いてないペ ージよ りもはるか に,無 意味 な ものと して通用す るとき は,ひ と

つの作品を好 むのだ。

それ こそが私の練 習のすべ てで あり,衛 生上必要 なため息 なのだ。29)

かつてマラルメによって 「永遠の蒼空の清澄な皮肉が/花 々のようになげやり

に美 しく/自 らの才を呪 う無力な詩人を押 しつぶす」30)と歌われ,完 成された

詩的言語の象徴として,つ まりはその完壁 さがゆえに詩人にとりつき,彼 の制

作を妨げるものとして描き出された 「蒼空」を,こ こでは正反対に人を表現へ

と誘う導き手ととらえることによって,ポ ンジュは己の詩的立場,表 現するこ

とへの飽 くことなき欲求をはっきりと宣言 している31)。しかも,彼 自らが発す

る言葉は,社 会に流通することなく,つ まり意味の体系に組み込 まれることな

く,「無意味な」状態にとどまりつづけねばならないのである32)。実際,彼 にと

っては,こ うして一般の言語習慣に対立 してさえ言葉を発す ることこそ,固 有

の表現の可能性を探 るための 「練習」であり,他 人たちの汚れた言葉か ら身を

清めて くれ る 「衛生上必要なため息」なのだ。

父の存命中には,「馨え話のスケッチ」に代表 されるように社会風刺を意図 し

た作品や,ま た 「昼 と夜」といった後期象徴派の影響を色濃 く反映 した作品を

発表 してきたポンジュが33≧父の死を境に一転 して言語 と自分 との関係をテー

マとしてとり上げ,自 らの文学的立場を 「ハムレットの台詞」や 「無意味なる

もの」のなかで発表 したという点だけでも,1925年 はポンジュの詩法の発展

を追跡 しようと試みるわれわれにとってきわめて重要な意味をもっている。 し

かし,転 換期 としてのこの年の重要性はそれだけにとどまるものではけっして

ない。 というのは,後 に 『物の味方』のなかに収められることになる 「羊歯の

ラム酒」をポンジュが制作 し,『コメルス』誌に発表するのがこの同じ1925年

だからである34)。この作品では,羊 歯の拡大 されたイメージの描写が作品の軸

となっており,現 在知 られるかぎりポンジュ最初の〈オブジェの詩〉といえる。

また,そ の翌年の1926年 に制作 された 「事物の ドレス」では,身 の回りのオ

ブジェに関心が注がれ,ポ ンジュは,〈 事物が差 し出すスペクタクルにあ くま
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で敏感であれ〉,と 自らのオブジェに対す る執着を表 している35)。さらにまた

その翌年には,表 現 しえない自己の内面ではなく,外 界の事物に関心を注 ぐこ

とで精神を活性化す ることを提唱する。たしかにこの方法はあまりに 「ナイー

ヴな方策」かもしれないが,こ れを貫 くことによってこそはじめて,自 らを沈

黙か ら解き放つことができるとポンジュは主張す るのだ

私は,自 分のにせ ものの人格 の外 で,今 日のオ ブジェや事 物 との関係において 自分

の幸福を考える。その とき,私 の注 ぐ関心 によ って,そ うしたオ ブジェや事物 は,そ

れ らに対す るわれわれ 自身の行 動の しかたとは何 の関係 ももたない,ま った く予測 し

なか った性質,つ ま りは固有 の行動 の しかたのかたま りと して私の精 神のなかに形作

られ るのだ。そ うす ることによ つて,あ あ美徳 よ,あ あ突然 に存在 することが可 能に

な った理想よ,私 はおまえたちを発見 するのだ,そ しておまえたちのなかで新 しく精

神は働き,崇 拝 されるのだ。36)

オブジェがはじめてとり上げられた時期が,「3つ の小品」発表と年代的にか

さなり合っていることの意義深 さについては先ほども触れた。これについてポ

ンジュは第二次大戦中に取 られたノートのなかで次のように述べている。

ある種 の危機を経験 した後,言 葉を再発見す ること,自 分な りの辞書を打 ち立て る

ことが私 にとって必要で あった。そ こで私 は物 に味方す ることを選んだのだ 。37)

「危機」とはなによりもまず,表 現 とその方法のあいだに拡がる不条理に源を発

することは今 さらくり返すまでもあるまい。 「言葉にさか らって」38)さえ話そ

うとす る態度と並んで,オ ブジェの凝視 と描写は,父 の死を契機に,言 語の内

在的欠陥か ら生 じた表現の危機をの り越えるための窮余の策なのだ。以上を確

認す るならば,父 の亡 くなった1923年 か らオブジェの詩をはじめて制作 した

1925年 までの2年 間をポンジュにとっての 「危機」と断言 しうる39)。

表現の困難に起因す る沈黙状態を打破 しようとす る意志が,一 方で断固 とし

て言葉を発 しつづける立場へとポンジュを導 き,ま たもう一方では彼をオブジ

ェの凝視へと誘ったのだ。そしてとくに後者の選択において重要な役割を果たし

たのが,自 己の沈黙状態を見っめることにほかならない。オブジェに対するやさ

しさにみちた視線は,ポ ンジュのテクス ト全体を支える大きな魅力のひとつに

あげ られるが,そ れは彼自身が味わってきた内的体験と根源的に結びついてい

る。いくら自分を表現 しようと悪戦苦闘 したところで,言 語は自分の内面を忠

実に写 しだす鏡として機能することはけっしてな く,そ れどころか,自 己の内

部で語 られ,考 えを支配するのはしょせん信をお くことのできぬく他人たちの
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言 語 習慣 〉 で しか な い とい う絶 望 的認 識 につ きま とわ れ た ポ ン ジ ュだか らこそ,

い まだ か つ て 発 言 の 機会 を 与 え られ た こ と も な く,満 足 に 視線 の 対 象 と もな ら

ぬ オ ブ ジ ェた ち の お か れ て い る状 況 を,自 分 自身 の お か れ て い る立場 に引 きつ

けて と らえ る こ とが で きた の だ 。 人 間 の感 情 ・情 熱 ・思 想 の ドラマ を 決 然 と拒

否 し,描 写 を とお して オ ブ ジェ に言 葉 を 与 え る と い う,ま った く新 しい 目標 の

も と に 言 語 に た ち向 か うこ とで,ポ ン ジュ は,既 製 の 文 学 言 語 か ら解 放 され,

言 語 との 新 しい関 係 を予 感 す る こ とが で きた の で あ る⑨ 。 こう して,オ ブ ジ ェ

を 描 写 す る こと は,オ ブ ジェ に言 葉 を 与 え るこ とで あ る と同 時 に,ポ ン ジュ 自

身 が 苦 しん で い る沈 黙 の 迷 宮 か ら,彼 を 救 い 出 して くれ るア リア ドネ ーの 糸 で

もあ つた に違 い な い。

ポ ン ジ ュが オ ブ ジ ェを テ ー マ に詩 作 を 行 うに い た った 経 緯 を考 え ると き,小

説 や コ ル ネ イ ユ ・ ラ シ ーヌ風 の悲 劇 創 作 の 試 み の失 敗41),当 時 の 文 学 界 で 話

題 とな った ジ ュー ル ・ル ナ ー ルの 『博 物 誌 』(1894),ア ポ リネ ー ル の 「動 物

詩 集 』(1911),ク ロ ー デル の 『東 方 所 観 』(1895-1909)な ど の散 文 詩 風 の

作 品 か らの影 響,さ ら に1900年 前 後 に ジ ャ ーナ リス ム の興 隆 と と もに起 こ っ

た コ ン トの流 行42)か ら受 け た インス ピレーシ ョンも,見 の が す わ け には いか ない。

しか し,ポ ン ジ ュ とオ ブ ジ ェの 出会 い の決 定 的 な要 因 は,オ ブ ジ ェの沈 黙 に対

す る深 い共 感 に ほか な ら ない。 『物 の 味方 』 発 表後10年 あ ま りを へ た1953年 に

発表 され た 「詩 の朗 調 法 にか ん す る ラ ジオ ・ア ンケ ー トに 対 す る回答 」 の な か

にわ れ わ れ は,オ ブ ジ ェ に対 峙 す るポ ン ジ ュの独 特 の感 性 を は っ き り と読 み と

る こ とが で き るの だ

〔…〕私 に書 く気を起 こさせ,駆 り立て,強 いる もの,そ れ は私 たちを取 り巻いて い

る事物 の沈黙が与 える感動 なのです。 たぶん,あ われ み,心 づか いに似 た気持ちで し

ょうか,要 す るに私 は事物か らの無言 の懇願 を感 じるのです,そ れ らは自分た ちの こ

とを語 って くれるよ うにと私たちに訴えか けて くるのです ……43)

3〈 表現〉の新 しい可能性

オ ブ ジ ェの 描写 に よ って 表現 の可 能 性 を 見 い だ したポ ン ジュにと つ て,人 間

が オ ブ ジェ同 様 に陥 って い る沈 黙 が新 た な 問題 と な るが,先 に 引用 した 「詩 の

朗 言雨法 にか ん す る ラ ジオ ・ア ンケ ー トに対 す る回 答 」 の一 節 に つづ い て,人 間

と オ ブ ジェ を比 べ なが ら,彼 は 次 の よ う に述 べ て い る。
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私たちには,人 間 自身 もその大部分が言葉 を失 い,石 の ように黙 りこんでい るよ う

に見え るのです。人 間が しゃべるとき,彼 らは何 も言わぬ し,何 で もない こと しか言

わぬ,つ ま り彼 らの無言の性質 のなにもの も表現 しない一 そ う私 た ちは 判 断 しま

す。44)

ここでポンジュは,多 くの人間は昔からいく度となく語られてきたことをもう

一度 くり返すだけであり,彼 らの発する言葉のなかには彼らに固有のもの,存

在に根ざしたものなどまったく息づいていない状況を人間の沈黙 ととらえてい

る。だが,現 実には,日 常言語の制度 に安住 して しまった人間たちは,自 分た

ちを脅かす沈黙状態を自覚 しようとさえ しない。〈他人たちの言語習慣〉の専

横のもとで沈黙に苦 しみ,本 来表現の媒体 としてあるべき言語が,じ つは表現

の意志を圧殺 してしまう,と いう矛盾に人一倍敏感だったポンジュなればこそ,

人間が知 らず知 らずのうちに陥って しまっている沈黙,つ まり表現の硬直化状

態に気づ くことができたのだ。表現をとりまく重大な諸問題,そ して人間を脅

かす沈黙状態を,だ れひとりとして真剣に見つめようとしないことへの強い苛

立ちは,1933年 に制作 された 「小石への序論」のなかですでに示されている。

それに して も,言 葉,精 神,つ まり人間の現実が数世紀 このかた,ど れほどち っぽ

けな馬場 を ぐる ぐると回っていることか と思 うと,い ろいろな見地か らみて耐 えがた

い')

か くて,一 旦は自分の沈黙からぬけ出したポンジュに,同 時代人が囚われてい

る閉塞状況か らいかに彼らを解放するか,と いう新たな課題が提出され ること

になる。

「小石への序論」中,ポ ンジュは人間が無意識のまま囚われている沈黙状態

を自覚するには,ま ず何であれ,身 の回 りにあるオブジェに注意深 く視線を注

ぐべきだと主張す る。同様の方法はすでに1926-27年 に,「事物の ドレス」や

「ナイーヴな方策」のなかで も示唆されていたが,「小石の序論」にいたるまで

数々の作品でこの方法を実践 してきたポンジュは今や自信を もつてこれを推奨

する。オブジェを凝視することで,わ れわれの世界認識がいかにステ レオタイ

プ化されたものであるかがあきらかになるのだ。

何 で もよいか ら身の回 りのオ ブジェに関心を注 ぐだけで十 分だ。そ うすれ ば,誰 も

オ ブジェを観察 したことがな い し,そ れにつ いて もっとも基本 的なことさえ まだ言 い

あ らわ されていないことに,す ぐに気づ くだ ろう。46)
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われわれの意識のなかに定着 していないにせよ,オ ブジェが秘めている性質を

命名 し,言 語化す る作業は,人 間が潜在的に有 しているさまざまな性質の発見

につながる。 これ こそポンジュの選びとった決意昌味方にほかならない。それ

ゆえ,彼 は人間について語 るとなればきまって,「 誇 り」と 「謙譲」,「誠実」

と 「偽善」,「快活」 と 「悲 しみ」,「親切」と 「意地悪」などの言い古された言

葉や,そ れ らの組み合わせばかりが利用されてきたことを嘆き,も っとも感受

性の強い人間でさえまだ知 らずにいる感情が何百万 もあるのだ,と 高らかに宣

言す る。さらに同 じ 「小石への序論」でポンジュは,上 に列挙 したような形骸

化された言葉よりも,ラ イオ ンや,あ るいはダイァモン ドを語るさいの言葉の

ほうがはるかによ りよ く自分自身を定義できると,旧 来の言語の使用法の無効

をっよい挑発の意図をこめて宣言 している47)。

「小石への序論」は従来の言語で語 られてきた人間像を否定する見解を明示

してはいるものの,力 点はむ しろく他人たちの言語習慣〉のもとに安住 してい

る人間の現実の告発におかれており,自 らの書記行為によって新 しい人間像を

模索 しようとす る意欲をさほど感 じさせるものではない。「小石への序論」執筆

当時には,ポ ンジュの関心はあ くまでいかに言語を使用するかという点に集中

しており,人 間に対す る関心はまだまだ周辺的なテーマにすぎなかったのであ

る。 じじつ,1930年 代のポンジュ最大の課題は,オ ブジェを描写することで

表現の可能性を広げることにあり,そ の意味で1920年 代後半から30年代半ば

までに制作された 『物の味方』や 「サパート」詩群,『 やむにやまれぬ表現の欲

求』を,あ る時期まで彼自身が沈黙を逃れ るための一種の練習(エ グゼルシス)

ととらえていたのである娼)。

しか しポンジュの関心は,第2次 世界大戦の勃発 と 『物の味方』の出版を契

機にオブジェか ら人間へと射程を広げてゆ く。このような運動のなかで,と く

にわれわれが注目したいのは 「〈人間〉は来るべ き存在である。人間とはその

未来のことなのだ」49)と,「人間」の制作 ノートにあるように,戦 時下の貧窮生

活にもかかわ らず詩人の視線が未来に向けられている点である。また,「ユマ

ニスム」,「新 しい人間の概念」50)といった言葉が戦後の作品のなかで しばしば

くり返されることもポンジュの関心の変遷を裏づける証左となろう。こうした

変化を考えるさいに,た しかに戦争による近代的価値体系の崩壊,そ して戦後

の新 しい価値体系を構築 しようとする運動の影響 も見おとすわけにはいかない

が,な によりも注目すべきは,『物の味方』のく読書体験〉が彼にあたえた自己

の表現スタイルへのゆるぎない自信ではないだろうか。1939年 に第2詩 集出

版のため,原 稿をポーランに託 したが,同 年にルーアンに動員され,翌 年には
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ドイッ軍のフランス侵攻のせいで非占領地域に逃れることを余儀なくされたポン

ジュは,出 版までの作業をポーランに一任 したため,い つ詩集が出版 されるの

かも知 らぬまま,自 分の作品を再読する機会をまった くもたずに42年 の初夏を

むかえることになる51)。同年5月19日 に出版された 『物の味方』を彼が手にし

た経緯は未詳だが,7月6日 のポーラン宛書簡に,よ うや く3年 ぶ りに自分の

詩集を読んでの感想を以下のように記 している。

〔…〕この灰色 の小冊子 は,僕 自身 につ いて,そ して(将 来の)僕 の作品について,20

年間にわた ってつづ いた問いか け,苛 立 ちよりも,多 くのことを教えて くれ る。

〈絶 対に〉(一 この本 につ いて僕が ど う考えて いるか君 に知 って もらいたいんだ)

『味方 』は,文 学 の分野で長 らくまえか ら発表 されて きた もののなかで,も っとも美

しい もののひとつだ。 この本 に自信 をもつ ようにな って以来,僕 は 自分にま った く自

信 を もてない状態 を脱 した。君か らこの本を ヴァレ リーとフ ァル グに見せ てや って く

れ,そ して彼 らが何 と言 うか知 りたいものだ。 ジッ ドには僕 自身 で本 を 送 るつ も り

だ。52)

作品を書 きあげるごとにポーランの批評 ・助言を乞い,彼 の評価だけを頼 りに

詩作をつづけてきたポンジュが531そ のポーランにむけてこれだけはっきりと

自信のほどを示 し,さ らに当時 フランス文壇の重鎮であったヴァレリー,フ ァ

ルグ,ジ ッ ドに詩集を送 りつけようとしたことからも,こ の詩集に対する彼の

並々ならぬ自信がうかがえる。『物の味方』を読む ことは,ポ ンジュが個々のテ

クス トの制作段階では気づかなか った自己の方法の豊かさを発見 し,ひ いては

今後の作家活動 に対す る新たな自信と指針を獲得す ることを可能にしたに違い

ない。『物の味方』のく読書体験〉は,自 己の表現スタイルの可能性をあらため

て認識 させたひとつの啓示であり,ポ ンジュが作家としてのアイデンティティ

ーを確立す るうえで ,同 詩集の執筆に匹敵する重要な事件だったのだ。「人間」

の制作 と同時期のノー トに,彼 は 「表現こそ私の唯一の方策」54)と書き記 して

いるが,こ うした自信に支え られていたか らこそ,詩 人は表現の力によって戦

後の新 しい人間像を模索するという,新 たな冒険に挑むことができたのだO

「人間」の制作は着手か ら1年 後の1944年 に放棄されるが,に もかかわら

ず表現の力に対するポンジュの信頼はゆらぐことなく,以 後,物 の描写は単に

沈黙か ら逃れるための手段にとどまらず,人 間の未知の可能性を追求するため

の手段としてより積極的な意味を担 うことになる。

それぞれのオ ブジェの概念の内容全体 をっまび らかに しよ うとのぞむ,た だ それだ

けの ことで,私 はオブジェた ちに 連 れ 出 して もらうのだ,旧 きユマニズムの外部へ,
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現 在 の人間 の外部へ,現 在 の人間の前方へ と。私 は,新 しい性質を名づ け,人 間につ

け加 えるのだ。55)

これは1948年 に執筆され,そ の翌年に発表 された 「マイ ・クリエイティヴ ・

メソッド」の一節だが,ポ ンジュ自身のなかで,言 葉 ・物 ・人間が描 く関係が

どのようなものであるかを明瞭に示 している。20年 代か ら30年 代をつうじて,

言語は人間の感情 ・思考を忠実に表現することを妨げる抑圧の体系 としてとら

え られていたが,今 や詩人の命名 ・表現の力により人間に新たな可能性を開 く

ために不可欠の道具という新 しい側面を付与 される。こうして,言 語の不完全

性をのりこえて獲得された表現への信頼に支えられ,ポ ンジュの視線は来 るべ

き人間へとむけられ る。 『物の味方』の発表後,1988年 の逝去までついにポン

ジュは人間をテーマとした詩を書 くことはなかったが,そ れにもかかわらず彼

の作品全体を評す るのに次の言葉ほどふさわ しいものは ほか にあ るまい 一

「人間的であること,断 固 として人間的であ ること,つ まり,断 固として人間

であ ること」56)。

結 語

言語が表現の媒介として忠実に機能 しえず,し かも随劣な社会のあり方を反

映 しているという,二 重の困難に苦 しむポンジュが,こ のような現実を見つめ

なが ら,い かに自分固有の表現の可能性を見いだ していったかという点に注目

して,わ れわれは彼の詩法,つ まり彼と言語との関係の変遷を追 ってきた。オ

ブジェの凝視 ・描写によって沈黙か ら脱 し,自 分の表現スタイルを確立 したポ

ンジュであるが,『 物の味方』以降はテクス トの完成のみならず,そ こにいたる

までの過程に大 きな関心をいだ くことになる。この点にかん しては『物の味方』

出版を契機に彼が出会 ったブラック,ピ カソ,フ ォートリエらから受けた影響

を見おとすわけにはいくまい。彼 らとの交友は,ポ ンジュに現代における芸術

家の使命 について,ま た同時に言語芸術の特殊性について彼なりの思索を発展

させる恰好の機会であった5り。 じじつ,画 家たちのデッサン,習 作を重んじる

姿勢に接することがなければ,ポ ンジュが下書きをあれほど積極的 に評価 し,

それを出版にまでふみきったり,創 作の現場を報告す る詩的日記を試みるよう

なことはなかつたであろう。

『やむにやまれぬ表現の欲求』や 「1杯の水」あるいは 『1冊 のマ レルブ論

のために』 といった詩的 日記で,こ とに我々の注意をひくのは,表 現の探究者
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ポンジュのかたわ らで,そ の営為を批判的に見つめる〈読者〉としてのポンジ

ュにほかならない。これ らの作品のなかで くり広げられているのは,表 現者ポ

ンジュと読者ポンジュのかぎりなき対話であり,そ こにわれわれは彼の書記行

為の新たな深化を見てとることができるのである58)。この問題はポンジュ的書

記行為のダイナ ミズムを じかに把握す ることを,可 能にして くれるに違いない。

しか し,こ の点にかん しては稿を改めて論ずることに したい。
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たな る読解の可能性を示唆する ものである。


