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Berithrungspunkte auf der Ebene
des ‘signifiant’
— Bemerkungen zur methodischen ErschlieBung visueller
Reprisentationen —

WOLFGANG MICHEL

Obwohl die Diskussion um Abhingigkeit oder Autonomie der graphi-
schen Reprisentation sprachlich kodierter Information bislang bis in das 17.
Jh. zuriickgefiihrt werden konnte, bleiben Ansitze zur Konstituierung einer
Graphematik als wissenschaftliche Disziplin iiber Systeme, Strukturen und
Elemente geschriebener Sprache in Europal) praktisch der gegenwirtigen
Forschung aufgegeben, die vereinzelt beginnt, ihre Position durch Retro-
spektive zu kliren. So weist Brekle® auf die der modernen Auffassung nahen
These ciner ,,relativen oder absoluten Arbitriritit der Reprisentationssub-
stanzen® bei F. Bacon (1623) hin und fiihrt als Beleg an:

5>+ « « que tout ce qui est susceptible de différences en assez grand nom-
bre pour pouvoir représenter distinctement toutes les notions diverses
(poutvu toutefois que ces différences soient sensibles) peut étre le
véhicule des pensées . . .“ (zit. nach Brekle)

Bacon akzeptiert zwar grundsitzlich alle Medien als Informationstriger,
sofern sie wahrnehmbar Distinktionen in geniigender Zahl erlauben. Wie
sich jedoch zeigen 14Bt, ist ihm die komplexe Wechselbeziehung zwischen
den beiden vorhandenen Medien Schrift und Laut z.B. anhand der graphoni-
schen Relationen im Hebriischen und Griechischen, d.h. Phonem-Graphem,
Graph-Phonem, Phonem-Graphsequenz, Graphem-Phonemsequenz, sehr
wohl bewuBt.® Trotz der freien Wahl der Medien sind diese daher in Teil-

1) Anders als in Europa verzeichnet der chinesische Kulturkreis eine mehr als zwei-
tausendjihrige Analyse der Schrift, die beteits 100 n.u.Z. mit einem paldographischen
Worterbuch aufwarten konnte. Vgl. hierzu: G. von der Gabelentz: Chinesische Gramma-
tik, Nachdruck VEB Niemeyer, Halle 1960.

2) H.E.Brekle: Einige Bemerkungen zur Graphematik-Diskussion. In: LBer 16. 1971,
53-59.

3) s. Study of Tongues. In: The Opus Majus of Roger Bacon. A Translation by R. B.
Burke. New York (Russel & Russel) 1972. S. 81 ff.
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bereichen aufgrund der unterschiedlichen Strukturierung nicht durchein-
ander ersetzbar. So folgt fiir ihn:

,»When, therefore, we are ignorant of the writing and the correct pro-
nunciation and the sense, we shall miss much of truth and devotion
in our singing; for we speak like the magpie and the parrot and other
brute creatures which imitate human voices, but neither pronounce
correctly nor understand what is said.“4

So gesehen bictet die Position G. de Cordemoys (1677) — als zweiter,
parallel gedachter Beleg Brekles — doch eine Differenz:

,,11 v a deux autres moyens d’exprimer non seulement les passions de
I’Ame, mais encore tout ce qu’elle congoit sgavoir ce qu’on appelle or-
dinairement Parole, et ce qu’on appelle Escriture, qui ne sont a vray
dire qu’une mesme chose: Car les hommes ayant observé qu’ils pou-
voient former differentes voix ou differentes caracteres, sont convenus
que les mots ou les caracteres signifieroient les choses, et se sont ex-
ptimez par 'un ou par P'autre de ces moyens, selon qu’il a esté plus
convenable a I’estat ou ils se sont trouvez . . . (zit. nach Brekle)

Hier 1468t sich nicht nur ,,das Prinzip der gegenseitigen Unabhingigkeit
von Begriffe (,,pensées®) reprisenticrenden Zeichensubstanzen® (Brekle)
belegen, sondern auch die Addquatheit von ‘Parole’ und ‘Escriture’ als Aus-

drucksmittel (moyen d’exprimer), die je nach Bediirfnis eingesetzt werden
konnen. Desweiteren finden wir gerade in diesem Zitat terminologische
Sputen ilterer Diskussionen, die den historischen Raum bedeutend erwei-
tern. Die “passions de I’Ame’ sind nichts anderes als die ‘passiones animae’
der Stoa und Neuplatonik, und iiber ihr Verhiltnis zum Ausdruck heiB3t es
schon bei Aristoteles:

,»Bs sind also die Laute, zu denen dic Stimme gebildet wird, Zeichen
der in der Secle hervorgerufenen Vorstellungen, und die Schrift ist
wieder ein Zeichen der Laute. Und wie nicht alle dieselbe Schrift
haben, so sind auch die Laute nicht bei allen dieselben. Was dutch
beide an erster Stelle angezeigt wird, die einfachen seelischen Vorstel-
lungen, sind bei allen Menschen dieselben, und ebenso sind es die
Dinge, deren Abbilder die Vorstellungen sind.*®

4
5)

ibid. S. 105.
Atistoteles: Lehre vom Satz (Peri hermenias). Ubersetzt von E. Rolfes. Hamburg,

(Vetlag von Felix Meiner) 1958, S. 89.
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Entscheidend zur korrekten Einschitzung der historischen Entwicklung
diirfte demnach nicht sein, dal man den Zeichensubstanzen im 17. Jh. eine
wie auch immer geartete Unabhingigkeit zubilligte. Vielmehr entstand
schon in den Anfingen der Sprachbetrachtung eine Zuriicksetzung der
Sprache, indem etwas Sprachunabhingiges an die Stelle der sprachlichen
Bedeutung gesetzt wurde: so bei Heraklit der ‘Logos’, bei Platon die
‘Idee’ und bei Aristoteles ‘innerseelische Vorstellungen’. Dieser Reduktion
auf eine Appendixfunktion liegt letztlich auch die Geringschitzung von
Laut und Schrift als autonomem Forschungsgegenstand zugrunde, da beide
das eigentlich Wesentliche, bei allen Menschen Gleiche, lediglich anzeigen:

AUSDRUCK INHALT REFERENZOB]JEKT
Schrift | Laut —— Idee — Ding
Logos Sache

innerseelische Vorstellung

Daher diirfte in diesem Punkt die Entwicklung der europiischen Sprach-
wissenschaft mindestens bis Cordemoy stagniert haben. Der erste, der dieses
reduktive Paradigma bis zu einem gewissen Grad erkannte, scheint W. von
Humboldt (1836) gewesen zu sein. Bei der Behandlung der von ihm verfolg-
ten ‘allgemeinen Sprachkunde’, die sich den ,,Anteil der Sprache an der
Bildung der Vorstellungen zu einem der Hauptziele setzt, gelangt er zu
folgender Einschitzung seiner Vorldufer:

,,Die Vorstellung, dass die verschiedenen Sprachen nur dieselbe Masse
der unabhingig von ihnen vorhandenen Gegenstinde und Begriffe
mit andren Wortern bezeichnen und diese nach andren Gesetzen, die
ausser ihrem Einfluss auf das Verstindnis, keine weitere Wichtigkeit
besitzen, an einander reihen, ist, ehe er tiefer tiber die Sprache nachdenkt,
dem Menschen zu natiirlich, als dass er sich leicht davon losmachen
konnte. (. . . ) Die Verschiedenheit der Sprachen ist ihm nur eine Vet-
schiedenheit von Schillen, die er, gerichtet auf Sachen, bloss als Mittel
behandelt, zu diesen zu gelangen. Diese Ansicht ist die dem Studium
verderbliche (. ..) Sie war vermuthlich, wird sie auch nirgends aus-
driicklich ausgesprochen, bei den Alten die vorherrschende. Sonst wiir-
den aus der Tiefe ihrer Philosophie andre Ideen iiber die Natur der
Sprache, nicht bloss iiber die logische und grammatische Form der
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