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“Wer aus einer Sprache in eine andere iibersetzen will und
sich dabei vornimmt, jeweils ein gegebenes Wort nur durch ein
anderes wiederzugeben, der wird grofe Miihe haben und eine
zweifelhafte und verworrene Ubersetzung liefern. So sollte man
nicht vorgehen. Vielmehr mufB ein Ubersetzer zunichst einmal
den Gang der Gedanken erfassen, dann mufl er ihn auseinander-
legen und so vorfiihren, daB er in der neuen Sprache verstindlich
und klar wird. Das erreicht man mitunter nur, indem man das,
was voraufgeht, und das, was folgt, mit dndert; indem man ein
Wort durch mehrere wiedergibt und mehrere durch ein einziges;
indem man einige Ausdriicke fallen 148t und andere hinzufiigt —
bis die Entwicklung der Gedanken klar und iibersichtlich und
der Ausdruck verstiandlich und der Sprache, in die man iibersetzt,
gemif wird.” (Maimonides, Ende 12. Jh.)V

1.0 Vorbemerkung

Ubersetzung als Titigkeit und zugleich deren Resultat blickt
auf eine Geschichte zuriick, die erstaunliche Diskongruenzen zur
Entwicklung ihrer theoretischen Durchdringung und Beurteilung
aufweist, was zum einen auf der auBerordentlichen Komplexitit
des Verfahrens selbst, zum anderen auf den zumindest fiir das
literarische Bereich durch gesellschaftliche Geschmackskonventionen
mehr gesetzten, denn bestimmten Leitzielen beruht. So nimmt es
nicht wunder, da3 sich der wechselhaften Folge gegliickter oder
miBlungener schriftlicher Kommunikation zwischen verschiedenen
Sprachkreisen {iber lange Zeitrdume eine Vielzahl nur fragmentari-
scher Analysen, Faustregeln und MaRstibe zugesellen, die eine
gewisse Stagnation bis zum Aufkommen der neuzeitlichen Sprach-

U Aus einem Brief an Schmuel Ibn von Lunel. s. hierzu: M. STEIN-
SCHNEIDER: Die hebriaischen Ubersetzungen des Mittelalters und die
Juden als Dolmetscher. Berlin 1893.
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wissenschaft des 19. Jh. nahelegen.® Aber auch durch die rasche
Entfaltung der modernen Linguistik dieses Jahrhunderts sollte man
sich nicht verleiten lassen, einen endgiiltigen Durchbruch theoreti-
scher Bestimmung zu vermuten, so sehr dies auch immer dringlicher
scheint, da die Ubersetzung in zahlreiche Forschungsbereiche wie
typologischer Sprachvergleich, kontrastive Grammatik, vergleichende
Sprachwissenschaft involviert ist und auch in der Fremdsprachen-
ausbildung eine beachtliche Rolle spielt. Dieser Impuls verstarkt
sich zudem im ProzeB der zunehmend intensiveren und dichteren
internationalen kommunikativen Verflechtungen.

Nachfolgend soll versucht werden, unter Auswertung einiger
exemplarischer Materialien — primir aus dem Umkreis des Sprach-
paars Deutsch-Japanisch — den jiingeren Entwicklungen wissen-
schaftlicher Sprachbehandlung folgend einen plausiblen Weg fiir
eine kiinftige Ubersetzungstheorie zu zeichnen, die zugleich auch
der praktischen Titigkeit des Ubersetzens selbst verbunden bliebe.

2.0 Ubersetzung im Rahmen sozialer Interaktionen

Zugegebenermaflen liegt die Hauptschwierigkeit der Theorie-
bildung in einer stringenten Fundierung, die eine weitgehend
abgeschlossene linguistische Beschreibung der beteiligten Einzel-
sprachen und eine ebenso unumstrittene, exakte Deskription des
Sprachproblems und seiner Einbettungen zur Voraussetzung haben
sollte. Da beides nicht gegeben ist, muBl ich mich mit Teilbereichen
und unzulédnglich ausgearbeiteten Modellen begniigen, die ich anhand
der aktuell konkurrierenden, mehr oder minder rudimentidren
Abhandlungen zu gewinnen suche.

Nun weisen die existierenden, nicht allzu zahlreichen Expli-
kationsentwiirfe — wahrscheinlich infolge des reduktiven Paradigmas
der Sprachbehandlung seit SAUSSURE — in ihrer Mehrheit Idealisie-
rungen auf, die die Gefahr in sich bergen, den Gegenstand nicht mehr
addquat zu erfassen, wichtige Fragestellungen durch iibermaBige

» Sjehe hierzu die vorziigliche Darstellung bei: G. STEINER: After
Babel — Aspects of Language and Translation. Oxford University Press,
London 1975, S. 236-296.
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Abstraktion zu verschleiern und so jeden Lésungsversuch vorzeitig
zu strukturieren. Es scheint mir daher giinstig, davon auszugehen,
welche Faktoren grundsitzlich eine Ubersetzung beeinflussen kénnen,
d.h., sich dem Phidnomen deduktiv von auBen iiber seine Verankerung
im System sozialer Interaktionen zu ndhern (s. Schema I), um erst
dann den spezielleren Vorgang schirfer einzugrenzen.

Schema I: Text im System sozialer Interaktionen
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Die Impulse fiir diesen heuristischen Entwurf gewinne ich aus
einer Sichtung der neueren Literatur. So hitte z.B. eine Adaptation
des Ubersetzungsmodells bei NIDA (1959: s. 19757, S. 30 f.) infolge
seiner Zuordnung von “source” und “receiver” zu demselben
kulturellen Kontext eine Verengung gebracht, die zwar fiir histo-
rische Textrelikte korrekt ist, fiir die multinationalen Staaten der
Gegenwart und ihre dichte kommunikative Struktur jedoch unzulissig
sein diirfte. Neuzeitliche politisch-ideologische Texte beispielsweise
sind ohnehin fast immer fiir intersprachliche Gruppen, sei es im
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