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〈子ども〉〈大人〉の考古学

一その発生根拠に関する試論的考察一

土　　戸　　敏　　彦

はじめに

　世の中には，「子どもつぽい」大人や「子どもじみた」ことをする大人がいる。あるいは，子ど

ものように天真欄漫な大人がいる。逆にまた，「大人びた」子どもや「大人っぽい」子どももいる。

大人顔負けの，分別をそなえた子どももいるのである。「子どもつぽい」大人は，それでもやはり

大人なのであろうけれども，しかし彼（女）は大人の基準からはいささか逸れていると見るべきな

のだろうか。分別をわきまえた子どもは，見かけは子どもであるが，内面はすでに大人だといって

いいのだろうか。

　ことほどさように，大人と子どもというわれわれの区別の指標は曖昧きわまりないように思われ

る。のみならず，そもそも大人・子どもという概念が混乱しているふしさえある。

　そこで，次のような想定をしてみるとどうか。

　一般に大人とされる年齢や「成熟度」の人間であっても，彼もしくは彼女には〈大人〉性となら

んで〈子ども〉性が属している。逆に子どもと見なされる年齢やいまだしかるべき「成熟度」に達

していない人間にあっても，〈子ども〉性のみならずく大人〉性が刻々と生育しつつある，と。

　本稿は，この意味でのく子ども〉および〈大人〉について論ずる。この両性質ないし二つの原理

が，なにゆえ人間において発生したか，しかもそれがなぜ人間についてのみあてはまるのか，これ

についての物語を描く試み，いわば思索実験を行なおうというわけである。

1．「なぜ」の問いとく自明性〉

　幼い子どもがかたことの言葉をおぼえ，まわりの事がらに興味を示すようになりはじめたころ，

大人たち，とりわけ父親や母親に「なぜ？」「どうして？」という問いをしきりに投げかけるよう

になることは，周知の事実である。幼児は，大人にとって何でもないことを，しきりに尋ねる。こ

れらの問いを前に，大人はしばしば答えに窮することになる。というのも，まず，大人にとって答

えようのない問いが多いのである。「遠くのものはなぜ小さいの？」大人にとってこの問いは，通

常問いにはならないたぐいのものである。したがって答えようもない。そして第二の理由としては，

仮に大人が子どもの問いに答えたとしても，大人のその答えは子どもにとっては答えではないとい
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うケースがある。「どうして空は青いの？」という問いに対し，光学の知識を多少とも有する大人

であれば答えられなくもない。しかし，大人のその説明は子どもにとってなんら答えではない（よ

うなのだ）。大人と子どものあいだで，何かがくいちがっている。

　ここでは，子ども・大人というふうに素朴に，あるいは安易に語っているが，その内実を少し整

理してみなければなるまい。すでに別のところで論じている（1）ので，ここでは簡単な説明にとどめ

ておく。

　子どもを三種に区別する必要がある。まず，現実の生身の子ども，事実としての子どもである。

通常それは，年齢や身体的特徴から判断されることが一般的だろう。次に，規範としての子どもで

ある。これを「子ども」と表記する。「あるべき子ども」としての子どもであり，規範のみならず，

理念・思想・願望などがそこには含まれる。最後に，このどちらとも異なって，（C．G．ユングにな

らえば）「二型」とでもいえそうな子どもがある。これを〈子ども〉と表記したい。

　ちなみに，以上三種の子どもに対応して，三種の大人が考えられる。すなわち，生身の大人，規

範としての大人つまり「大人」，そして「元型」としての大人つまり〈大人〉である。

　さて三種の子どものうち，問題になるのは第三の子ども，すなわち〈子ども〉である。このく子

ども〉の特性を簡潔に列挙してみる。

　〈子ども〉は，社会のルールや常識を意に介さず，欲動のおもむくまま進もうとする。一方の「子

ども」が，たとえばルソーが主張したように善なる本性を有しているすれば，他方の〈子ども〉は

善悪以前のところで活動している。〈子ども〉にあっては，善も悪も，美も醜もない。また，〈子ど

も〉の核心をなす活動は〈遊び〉である。つまり，それはなんらの社会的に有用な財を生産しない

し，いかなる一定の目的をももたない。要するに〈子ども〉は，人間という種の保存に無頓着であ

り，無秩序・混沌を志向しているようにさえ見える。

　ところで，「なぜ？」と子どもは問うと述べたが，もちろん大人もそのように問う。そして，「な

ぜ？」と問うのは人間だけである。人間にだけ，「根拠を問う」可能性が開かれているからである。

しかし，その問いには二種存在する。

　たとえば「なぜ夕焼けは赤いのか？」と人間は問う。それにしても，なぜ人間はこのように問う

のか。つまり，次のようにさらに進んで問うことが可能なのである。なぜ人間は，「なぜ夕焼けは

赤いのか」と問うのか？　けだし，この二つの問い（「なぜ夕焼けは赤いのか？」と「なぜ人間は

『なぜ夕焼けは赤いのか』と問うのか？」）は本質的に異なった問いである。

　両者の問いの違いは，両者の問いの「なぜ」に対応する。二つの「なぜ」は，どのように異なる

のだろうか。

　前者の問いの「なぜ」（「なぜ夕焼けは赤いのか」）にあっては，問われているものが「原因」で

もありうる。つまり，根拠を因果関係において見ているともいえるのである。これは，いわば「科

学的」な視線であって，言いかえれば原因が「解明」されればその問いの懐疑エネルギーは充足点

に達し，かくて問いとしての「なぜ」は消滅していくだろう。このばあい，解答の存在が明確に想

定されているのである。
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　しかし，いま一つの「なぜ」（なぜ人間は「……」と問うのか）はそうではない。それは，無限

の「なぜ」，答えのない問いなのだ。人間はなぜ，「なぜ？」と問うのか。この問いの出所は，以下

に見るような，人間の〈過剰さ〉，あるいはホモ・デメンスとしての人間の特質にある。

　ただし注意しておかなければならないことがある。形としては前者の「なぜ」であっても，実は

後者のそれである場合が存在する。〈子ども〉の「なぜ」は概してそうである。たとえば，上であ

げた子どもの問い「遠くのものは，どうして小さいの？」は，その典型である。この問いに「科学

的」に答えても，〈子ども〉は納得しない（2）。〈子ども〉の求めているものは，そんな「科学的」な

説明ではないのである。この場合，何らかの答えにく子ども〉が納得することもありうるだろうが，

それが具体的にはどのような答えであるのか，あるいはどういうわけでそのような答えに納得した

のか，〈大人〉にはほとんど謎としか言いようがない。

　さてこの〈子ども〉の「なぜ」の問いは，長ずるにつれて急速に衰退する。ものごとを不思議と

思わず，あたりまえとする性向が支配しはじめるのである。そしてまさに，このあたりまえとする

性向，〈自明性〉こそ，いわば「元型」としての大人，すなわち〈大人〉の根本的属性である。

　この〈自明性〉とは，「なぜ」という問いに対し，性質としては正反対のものと考えられる。そ

れは，われわれが「あたりまえ」としていること，「あたりまえ」としている事態であり，それゆ

え問いを呼び起こさず，注意が向けられず，われわれの生活全般の根本的な前提となっている（3）。

　一見それは，「あるがまま」したがって「自然の状態」であるかのように思われる。してみると，

たとえば動物が自然のなかで自然のままに活動している状態に似ているのであろうか。

　人間とはちがって，動物には「本能」が備わっていると言われる。本能は，個体に対し，種に固

有のパターンに従って行動することを促す。本能に従うかぎり，個は選択の余地なく，当然のこと

のように，しかるべき行動をする。つまり，「あたりまえ」のように行動はなされるのである。し

てみると，ある意味でここには　〈自明性〉らしきものが読みとれないだろうか。

　それは果たして〈自明性〉であろうか。おそらくそうではない。なぜなら，〈自明性〉とは，た

んに不思議と思わず，したがって問いを立てない，ということではないからだ。それは，根拠を問

いうる可能性が保証されている場合にあって，なおかつ根拠を問う必要がないとされる事態なのだ。

あるいは，根拠を問う能力があるにもかかわらず，あえて根拠を問わないでよしとする態度なので

ある。

　動物には，根拠を問う可能性は開かれていない。そうである以上，いかに「あたりまえ」のよう

に行動していても，動物は〈自明性〉とは無縁だと考えざるをえない。

　そこで問題は，以下の問いに集約される。すなわち，このような人間に固有の「なぜ」の問いと，

そしてそれと拮抗するような，これまた人間固有の〈自明性〉が，なにゆえ人間において発生し，

繁茂することになったか？　あるいは言葉をかえれば，人間においてはなぜ〈子ども〉性と〈大人〉

性とが存在するのか？
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2．〈過剰〉な存在としての人間

　「なぜ？」の問いに象徴されるもの一それは人間の〈過剰さ〉である。

　人間は，この「いま」という瞬間，「ここ」という現場にのみ貼りついて生きているわけではな

い。人間にあって現在は，過去と未来を含んだ時間的地平の中ではじめて成立している。はるかな

過去を思い起こし，遠くの未来にまなざしを向けることができるのは，この時間という地平がひろ

がっているからである。想起や予期が可能になるのはそのためである。

　そして空間的に隔たった場所に，あるいは遠くで生きている人に思いをはせるのも，同様であろ

う。今この瞬間にも，彼方の地で飢えている子どもがおり，悲惨な戦争であえいでいる人がいる，

そのようなことを，妄想としてではなく実感できるのも人間固有の〈過剰さ〉ゆえである。空想・

想像・仮想・仮定・虚言・偽装などは，この人間の〈過剰〉があってはじめて可能となるのである。

　人間は，その身体が置かれた場所にのみ，およびその意識が現前する瞬間にのみ，存在するわけ

ではない。その場所と瞬間とをはみ出して，ないし溢れ出て，いたるところに遍在しているのであ

る。

　〈過剰〉現象はこうして人間において発生した。それは，端的には記号や言語の使用，シンボル

操作，仮想空間の構成などに象徴される。科学や哲学，そしてなによりも宗教や芸術，あるいはス

ポーツなどのいわゆる人間文化と目されるものは，総じてこの〈過剰さ〉の表現である。それらは，

生存それ自体にとってはく過剰〉なのである。そしてこの〈過剰〉の極限に，存在の意味への問い

があるのだろう。存在者（生命）が存在の意味を問うようになったということは，宇宙の歴史にお

ける一一大事件であった。

　元始，総じて〈意味〉などなかった。この「なかった」は，「あった」の対語ではない。いわば

有と無の彼方にある「絶対の無」である。通常「意味がない」と言われる場合の「ない」は，「あ

る」に対立する表現であり，したがってこの「意味がない」は端的にニヒリズムを表わすだろう。

しかし，元始の「意味がない」においては，ニヒリズムか否かということすら「ない」（4）。

　〈過剰〉な人間という種にあって，はじめて意味なるものは発生した。とはいえ，人間自身は，

このみずからのく過剰〉に長く思い至ることはなかった。人間にあっては，みずからのく過剰〉に

思い至ることがないかぎり，いかなるヴァリエーションをとるにせよ「神がおわします」のである。

神の下では，人間もまた宇宙の秩序の一角におさまっていた。むろん，この「神」は特定の宗教の

それのみを指すわけでない。むしろ，ありとしあらゆるものが予定調和する全宇宙の体系を想定す

る宇宙観・生命観すべてが，そのように考えられてよい。少なくとも，そのような信念，もっとい

えば普遍的規範がすべての人間精神を支配していたのである。

　「本能」とは，それが一般に動物に顕著に備わっていることから，われわれ人間がややもすれば，

低級あるいは下等なもののように見くだすきらいがあるが，実のところ，それは宇宙ないし大自然

のリズムそのもの（ないしはその近似物）であろう。これを「人間的」な表現に置き換えれば，「神

のもとでの秩序」に等しい。しかし，人間からはすでに本能が消失しており，かといって，それに
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代わりうる宇宙的秩序がそなわってもいない，ということに人間自身が思い至りえたとき，彼（女）

の衝撃ははかりしれぬものがあったろう。ニーチェの著作に現われる「神は死んだ」（5）という言葉

は，直様にも解釈可能であるが，以上のような連関のなかで理解することも可能である。

　あるいは，これもまたニーチェの言葉「人間とはまさに病める動物である（6）」も，同じ文脈で解

釈可能であろう。この言明はいわゆる「禁欲主義的僧侶」に向けられてはいるが，それが人間一般

に内在する普遍的傾向性だとすれば，人間であるかぎりこの規定は妥当せざるをえない。

　人間は生に対して「否」を言うが，それは見かけだけのことであって，しょせん形をかえた生へ

の執着なのだ，とニーチェは述べる。しかし，究極的に退廃的・防御的な姿勢であっても，生に対

して「否」を唱えうるということは，生命の基本原則からすれば異常なことではないだろうか。

　生命とは本質的に利己的である（7）。人間は，そして人間のみが，この生命の法則ないし自然の法

則に反する方向を行くかのポーズをとりうるがゆえに，ニーチェ流の語法を用いれば人間は病的と

いうことになるのだ。

　エドガール・モランは人間を，類人猿の延長線上で考察しつつ，ホモ・デメンス（錯乱のヒト）

と規定した（8｝。

「自然の秩序は，はるかに強力に，恒常性（ホメオスタシス），調整作用，プログラム化によっ

て支配されている。人間の秩序こそが，無秩序の星の下に展開されるのである（9）」。

「ホモ・サピエンスの創造性，独創性，卓抜性が，ホモ・デメンスの常軌逸脱，彷裡，無秩

序と，同一の源泉をもっている……（10）」。

　人間は理性をもち，文化をもつがゆえに，動物のなかでは至高の存在だとみなすような単純な人

間学主義は，こうして覆される。知性や文化の栄光は，破壊や殺鐵の悲惨と同一の根を持っている

のであり，これこそが一概にプラスともマイナスとも断定してしまえない人間の〈過剰〉なのであ

る。

　丸山圭三郎もまた，人間をホモ・パティエンス（病気のヒト）と捉えた。人間は，動物の本能図

式に加えて独特のシンボル化能力である「言分け構造」という過剰をもってしまった。それは，た

とえば「タブーであり，差立心であり，エロティシズムであり，時間・空間意識であり，死生観で

あり，美意識であるqD」とされる。

　人間は動物的基礎の上に人間的な精神を展開し，文化という花を開かせたというのではない。あ

るいはまた，人間は本能を失ったために，その欠陥を埋めるべく文化を創出したのではない。丸山

によると，人間はまず何よりも文化を手にしたことによって自然からはみ出してしまった，そして

そのために本能を含む自然を失った（12）。だからこそ，人間の文化は〈過剰〉であり，両刃の剣なの

だというわけである。文化は，自然の発展形態でもなければ，自然の補完物でもなく，当初から過

剰な何ものかだったのである。

　人間は元来「病気」であり「錯乱」した存在であるという，以上のような認識は今やひろく浸透
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し，もはや奇異なものではなくなりつつあるのは確かである。しかしながら，人間についてのこの

ような把握に対する理屈以前の嫌悪感や反発が，つい最近までの言説を根強く支配してきたのもま

た事実である。人間は，みずからの位置を万物の最高位に置きたがり，この惑星の主人だという奇

妙なプライドを平なお捨てされないでいる。おそらくこれは人間の根深い根本性向であり，それ自

身もまた人間の「病気」に本質的に属するのかもしれない。

　ただ少なくとも，次のような反省は必要であろう。

　人間が「錯乱」した存在であるという事実と，人間が開発したテクノロジーによる数々の災厄の

噴出とは，偶然の一致ではない。自然破壊・環境汚染・核兵器による全滅の不安，等々が増大すれ

ばするほど，人間の過剰逸脱的性格の負の側面はクローズアップされざるをえない。人間存在は至

高である，ヒューマニズムは美しい，などと言いえた時代は，すでに過去のことになりつつある。

この展開は，まぎれもなく非可逆過程であろう。「調和的」宇宙（この表現は，むろん「人間」特

有のものである）のなかにたえずノイズや揺らぎをまき散らすという独特の側面を見ずして，もは

や人間存在を語ることはできなくなっているのである。

3．雌雄の発生からの示唆

　さてここで，次のような疑問が湧き起こることは，避けられない。なぜ自然の（おのずからしか

らしむ）状態にあった生命体が，そもそもそこから逸脱してしまい，どうして〈意味〉を問うよう

になったのか。あるいはより端的にいえば，〈意味〉なるものが，なぜ，どのようにして発生した

のか。

　これを考えるためのヒントをどこに求めればよいのだろうか。

　日常を取り巻く諸々の〈自明性〉を離れ，生命のはるかな歴史をふりかえり術轍したとき，「性」

というものがなぜ発生したのか，不可思議な思いにとらわれることがある。このことが手がかりに

ならないだろうか。唐突な着想であり，かつ迂遠な議論のように映るかもしれぬが，この有性生殖

の発生と，人間の〈過剰性〉およびその処理法とのあいだには，ある種の類推関係とともに決定的

な異同がありそうに思われるからである。

　生物にとって雌雄の区別が生じたことは，それ自体大いなる不思議であるq3）。二つの性は，なぜ

必要とされたのか。そもそも生命体にとって，繁殖することは最も基本的な前提の一つである。繁

殖という原理を内包していない生命体は，生命体としてすでに存在していなかったにちがいないし，

また生命体として存在している以上は，それ自身すでに繁殖という原理を内包していると考えねば

ならない。そのばあい，繁殖にとって有性生殖はいったい何を意味するのだろうか。

　元始，生命は単純に分裂してみずからの分身を生み出した（むろん，現在もそのように細胞分裂

によって増殖する生物が存在する）。ところで，これによって種の維持という課題は果たされるで

あろうにもかかわらず，自己増殖に二つの性が要請される必然性はあるのか。

　無性生殖に比べて有性生殖は，はるかに大きなコストと手間がかかると考えられる（14）。たとえば
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以下のようなケースを想定してみる。個体ごとに雄・雌に分かれていて一対一の性比で子を生産す

るというような生物は，われわれには馴染みのものであるが，この生物にあって，仮に雌に次のよ

うな突然変異が生じたとする。すなわち雄からの精子を要さずに，自らの遺伝子セットをそのまま

もった子をつくるようになるというものである。この無性生殖突然変異はいわゆるコストも手間も

かからないため圧倒的な繁殖力をもち，生存率・出産率などが同じならば，世代あたり二倍のスピー

ドで広がって，その種は無性生殖に置き換わってしまうという。

　しかし実際にはそうはならずに，多くの種で有性生殖が存続しているのである。この謎を説明す

る仮説として現在最も有望視されているのは，有性生殖が病原体や寄生者に対抗するための戦略だ

と考えるものだという。「ウィルスやバクテリアをはじめ，微生物によって引き起こされる病気は，

それに感受性のある寄主が多いときに急激に広がって大きな被害をもたらす。そのため，親の世代

によく適応して繁殖に成功したタイプは，次の子の世代ではそのタイプに特異的な病原体にかかり

やすくて，むしろ親の世代では少数派であったタイプが病気からまぬがれて有利になる傾向がある。

この状況では，繁殖に際して自らとは遺伝子の組み合わせの異なる子供を生産することに利益が出

てくるq5＞」。

　要するに，環境にさほどの変化がなく，捕食者や病原体があまり多くないような状況では，種は

無性生殖で十分存続が可能であるし，むしろその方が有利である。ところが，どんな変化が起こる

かわからない複雑な環境やさまざまな細菌やウィルスが存在する状況においては，事情は逆転する

のだ。

　さて視点を少し変えて，有性生殖の発生を遺伝子のレベルから見たばあいの仮説に目を移してみ

たい。取り上げるのはリチャード・ドーキンスの「利己的な遺伝子」説であるが，この説が学界の

みならず一般の言説界においても異例なほど話題になったことは記憶に新しい。この仮説が専門の

領域でどれほどの正統性と説得性をもちえているのかは目下のところ筆者の判断力を越えている

が，本稿のテーマと関わりがあるので注目しておく必要がある。

　ドーキンスによれば，遺伝子が生まれ，生命体ができあがっていく過程は，以下のように描かれる。

　3，40億年前に海洋を構成していたと考えられている「原始のスープ」のなかでは，有機物が濃

縮され，いろいろなエネルギーを受けて化合し，大きな分子になっていった。そしてあるとき偶然

に，自らの複製を作れるという驚くべき特性をそなえた特異な分子（自己複製子replicator）が発

生した。自己複製子は生まれるとまもなく，そのコピーを海洋じゆうに急速に広げた。ただ，この

過程は完全ではなく，誤りを伴っていた。つまり突然変異を避けられなかったのである。皮肉なこ

とに，進化を可能にしたのはこの種の誤りであった。

　誤ったコピーがなされてそれが広まっていくと，原始のスープのなかには，「祖先」は同じであ

るものの，異なったタイプの自己複製子が存在することとなった。他の種類より安定なタイプの自

己複製子は，スープのなかで多数を占めるようになったはずである。自己複製子の変種間には生存

競争があった。新たな，より高いレベルの安定性をもたらすミスコピーや，競争相手の安定性を減

じるような新しい手口は，すべて自動的に保存され増加した。
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　さらに，ある種の自己複製子は，科学的手段を講じるか，あるいは身の回りにタンパク質の物理

的な壁をもうけるかして，身を守る術を編み出した。こうして最初の生きた細胞が出現したと考え

られる。

　さらに，自己複製子は存在しはじめただけではなく，自らのいれもの，つまり存在し続けるため

の場所をもつくりはじめた。つまり，自分が住む生存機械（survival　machine）を築いたのである。

最初の生存機械は，おそらく保護用の外皮のようなものだった。しかし，新しいライバルがよりす

ぐれた効果的な生存機械を身にまとって現われてくるようになると，生存機械はますます手の込ん

だものとなった。

　さて，40億年が過ぎた今，古代の自己複製子の運命はどうなったろうか。

「彼らはとうの昔にあの騎士のような自由を放棄してしまった。今や彼らは，外界から遮断

された巨大でぶざまなロボットのなかに巨大な集団となって群がり，曲がりくねった間接的

な道を通じて外界と連絡をとり，リモート・コントロールによって外界を操っている。彼ら

はあなたの中にも私の中にもいる。……今や彼らは遺伝子という名で歩き続けている。そし

てわれわれは彼らの生存機械なのである㈹」。

　ドーキンスが描くところによると，遺伝子と肉体の関係は，以上のように自己複製子とその住み

かとしての生存機械という関係である。主人公の位置は，あくまで自己複製子，すなわち遺伝子に

ある。そして，個々の生命ないしその肉体は，遺伝子の住む場所としての生存機械でしかないので

ある。すべては遺伝子からの視点で透視され，説明される。

　さて，ドーキンスも次のように問いかけている。

「……われわれはなぜ子供をつくるさいに自分の遺伝子と他のだれかの遺伝子とをまぜあわ

せるようなやっかいなことをしなければならないのだろう？……単純明快な無性生殖の代り

に，性といういかにも奇妙なひねくれた様式がとられるようになったのはそもそもなぜなの

だろう？　性の長所はいったい何なのだろう？（「7）」

　遺伝子にとって，当初雌雄の区別などありえなかった。しかし，通常は遺伝子にとって不利であ

るはずの突然変異が，その環境において有利に作用するということはありうる。すなわち遺伝子同

士が交叉してもとの両遺伝子を半分ずつ受け継ぐという突然変異が，環境に対してより適合すると

いうケースである。従来の生存機械であれば，その環境は遺伝子にとって未知かつ適応困難なもの

であったのだろうが，いまや新たな生存機械でもって遺伝子は生き延びることが可能になったわけ

である。ただ，これによって生まれた生存機械は，（遺伝子的には連続しているとしても）生命の

概念を書き換えるような新たな生命体ということになろう。いずれにせよ，有性生殖の発生は遺伝

子にとっても，画期的な前進をもたらしたことになる。

一138一



〈子ども〉〈大人〉の考古学．

　さて，このような議論を行なうに際して，ドーキンスはすべてを遺伝子のレベルで考えようとし

た。「進化において，その視点が実際に重要な意味をもつ実体は，ただ一つしかない。それは利己

的存在たる遺伝子である（且8）」。

　ところがそのような宣言をしておきながら，意外なことに彼は次のような新たな仮説をもちこむ

のである。

「新種の自己複製子が最近まさにこの惑星上に登場している……。……それはまだ未発達な

状態にあり，依然としてその原始スープの中に無器用に漂っている。しかしすでにそれはか

なりの速度で進化的変化を達成しており，遺伝子という古参の自己複製子ははるか後方に遅

れてあえいでいるありさまである（19）」。

　ドーキンスはこの新しいスープを，「人間の文化」にとる。そして，この新しい自己複製子を文

化伝達の単位，模倣の単位とみなして，「ミーム」（meme）と名づけるのである。ちなみに「ミー

ム」の例として，楽曲・思想・標語・衣服の様式・壷の作り方・アーチの建造法などが挙げられて

いる。

「遺伝子が遺伝子プール内で繁殖するに際して，精子や卵子を担体として体から体へと飛び

まわるのと同様に，ミームがミームプール内で繁殖する際には，広い意味で模倣と呼びうる

過程を媒介として，脳から脳へと渡り歩くのである。科学者がよい考えを聞いたりあるいは

読んだりすると，彼は同僚や学生にそれを伝えるだろう。彼は，論文や講演の中でもそれに

言及するだろう。その考えが評価を得れば，脳から脳へと広がって自己複製するといえるわ

けである（20）」。

　しかし仮に「ミーム」なるものの存在を認めたとして，遺伝子とこの「ミーム」とは実は位相の

まったく異なる水準にあるのではないのか。そうだとすれば両者は干渉し合うことはないと考えら

れるのだが，ドーキンスは次のように断定する。

「この30億年以上というもの，地上において語る価値のある唯一の自己複製子はDNAであっ

た。しかし，DNAは，永遠にその専制支配を確保できるとは限らない。新種の自己増殖子

が自己のコピーを作れる条件が生まれさえずれば，その新登場の自己複製子が勢いを得て，

それ自体の新たな種類の進化を開始することになるのである。いったんこの新しい進化が開

始されると，もはやそれが古いタイプの進化に従わねばならない必然性はないといえる（21）」。

　この「ミーム」なる仮説は，二重の弊害をもたらした。一つは，遺伝子による生物進化の説明に

おける一貫性・整合性をみずから妨げ，阻んでしまったことである。これは，上で触れたように，
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「ミーム」を遺伝子とはまったく別のレベルにおける事象と考えることによって回避しえたはずだ

が，彼はその道を選択しなかった。二つ目に，「ミーム」をもって彼は人間固有の特性を解明して

みせたかったのだろうが，それに成功していないどころか，度しがたく不条理な結論を導いたこと

である。その致命傷ともいうべき証言は，次の箇所に示されている。

「その進化がミームによってもたらされたのかどうかは定かではないが，人間には，意識的

な先見能力という一つの独自な特性がある。利己的存在たる遺伝子に（そして……ミームに

も）先見能力はない。彼らは意識をもたない盲目の自己複製子なのである。……われわれが

たとえ暗いほうの側面に目を向けて，個々の人間は基本的には利己的な存在なのだと仮定し

たとしても，われわれの意識的な先見能カー想像力を駆使して将来の事態を先取りする能

カーには，盲目の自己複製子たちの引き起こす最悪の利己的暴挙から，われわれを救い出

す能力があるはずだ……（例。

「私たちには，私たちを産み出した利己的遺伝子に反抗し，さらにもし必要なら私たちを教

化した利己的ミームにも反抗する力がある（23）］。

「われわれは遺伝子機械として組立てられ，ミーム機械として教化されてきた。しかしわれ

われには，これらの創造者たちにはむかう力がある。この地上で，唯一われわれだけが，利

己的な自己複製子たちの専制支配に反逆できるのである（24）j。

　ドーキンスが人間の能力に託そうとする期待や希望に異論があるわけではない。問題はそんなと

ころにはない。「意識的な先見能力」，遺伝子やミームに「反抗する力」，これらに「はむかう力」

はいったいどこから出てきたのか，というまさにこの点が問題なのだ。けれども，これについての

説明はいっさいなされない（25）（多少暗示されているように「ミーム」からの進化だとすれば，「利

己性」という点および自己言及性という点においてはなはだしく矛盾を含んだ物語がえがかれざる

をえないだろう）。

　むしろ，ドーキンスが問わず語りに示していることは，以下の事実である。生物一般の「進化」

は遺伝子の「利己性」によって説明がつく。説明がつかないのは，人間の特性，すなわち遺伝子あ

るいは（より一般化して）あらゆるタイプの自己複製子に「はむかう」人間の「力」だということ

であろう。ここにこそ，すでに論じてきた人間の〈過剰さ〉が如実に現われているとみることがで

きる。遺伝子に「反抗する力」もまた，人間の逸脱的性格の証左以外のなにものでもないのである。

　ドーキンスの説は，有性生殖の発生根拠の説明についてはほとんど寄与するところはなかったが，

人間固有の〈過剰〉を自らの意図に反して明らかにした点では，大いなる功績があったと言えるか

もしれない。

　さて以上の議論から，人間が誕生する際に生じた“事件”一あの〈逸脱〉について，どんな類

推が可能であろうか。

　人間のばあい，なぜ〈逸脱〉が起こったのか。なぜ〈過剰〉になったのか。むろん，そのきっか
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けは「突然変異」であろう。有性生殖の発端もおそらくそうであったように。有性生殖の場合は，

結果としてその方が種の存続にとって都合がよかったがゆえに，それは普及したのであった。

　一方の〈逸脱〉は，人間という種の存続にとって“有利”だったのだろうか。もしも単純に“不

利”であったならば，ダーウィニズムの原理からしてただちにこの変異体は消滅したであろう。し

かし，だからといってこのケースにかぎっては，かならずしも“有利”だったとはかぎらない。で

は，そこにいかなる事態が介在したのか。思弁は次のように推測することを指示する。一ひょっ

として“不利”であったかもしれないのだが，“不利”“有利”の意味を書き変えてしまうほどの異

様な力がこの〈逸脱〉にはあった。そしてその“成功”は，この〈逸脱〉がもう一つの原理と支え

あうことによって可能になったのである。

4．〈子ども〉性と〈大人〉性の発生

　有性生殖を含めて一般に突然変異後の生存の成否は，環境への適合が最重要にして最大の決定因

であろう。環境に合わなければ，滅びるのである。ところが，過剰としてのく逸脱〉の場合はそう

ではない。このケースにおける〈逸脱〉は，環境にみずからを合わせねばならないという制約それ

自体からの逸脱という意味をも含みうる。生存にとって有利であるのかそれとも不利であるかとい

う，それまでの単純にして二者択一的な基準はほとんど通用しなくなるのである。たとえばこの〈逸

脱〉に，みずからに有利な方向への環境の改変ないしは環境の意味の改変という可能性が含まれて

いるとすれば，〈逸脱〉を蒙った生物は生存しうるであろう。〈逸脱〉した生命体はいずれにせよ，

ある種異常な操作によって生き残ることができた。この〈逸脱〉が意味する属性の一部は，今日，

端的に知性とか高度な知能という名で呼ばれている。

　けれども，この〈逸脱〉は人間（というより「人間」へと移行しようとしているある種の動物）

にとって，実に危険な事態であった。なぜなら〈逸脱〉は，当該種の存続にとって有益であるとは

かぎらず，そのことにむしろ無頓着だからである。さらに極端な場合，自己ないし種の保存に抵触

することさえありうる。要するに，生存にとって有効であるとはまったくかぎらないのである。い

わば自己言及的な形で，生存に対して阻害因子となることさえ考えられる。まさに両刃の剣である。

　そしてその危険の回避は，〈逸脱〉と同時にいまひとつの機制が生起することによってなされた。

これこそ，〈自明化〉とこれまで呼んできたものである。

　原初の段階の生命が雌雄の区別によって，本来なら存続しえなかった“高次”の生命の延命を可

能にしたのと同じように，過剰生命体としての人間は，通常の生命にはありえなかった二原理を湧

出させることで自らの維持・発展を可能にしえたと考えることができる。

　言いかえれば，原初の段階から訣別した生命にとって突然変異としての有性生殖が延命のために

有利になったのと同様に，突然変異によって過剰生命体となった人間にとって生存・維持を可能に

したのは，その〈過剰性〉一〈逸脱〉とく自明化〉という独特の二原理そのものであった。要する

に〈過剰〉とは，〈逸脱〉と同時に〈自明化〉をも含んだ人間の特殊性・変異性を意味するといえ
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る。

　生命体が「本能」によって駆動されている段階では，いうまでもなく＜逸脱〉〈自明化〉の二原

理など存在しなかった。二原理は，〈過剰〉とともに人間が誕生したとき，いわば本能に内在する

根本性格が分裂した所産とも考えられるのである。すなわち本能とは，種に固有の生得的（遺伝的）

行動の機制であるが，そこには一般に，個体および種の生存のためにいわはみごとに秩序化・合理

化・効率化された無限め衝動が見出される。本能にあっては，この種のエネルギーが「予定調和」

しているかめような整然たる自然的合理性がはたらいているのである。ところが，人間における本

能の崩壊，すなわちく過剰〉の噴出とともに，一方でくだんのエネルギーは無形・無秩序・混沌の

動性となって発露するようになり，他方，整然たる合理性は秩序や規範を種全体に浸透させようと

する性向となって支配するようになったのではないか。大いなる分裂であり，二つの原理の誕生で

ある。

　それにしても，なぜこの二原理が過剰生命体を延命させることができたというのか。

　逸脱した生命体，すなわち人間において自然のプロセスに反する所作，すなわち生存の意味への

く問い〉が発生することになった。この種の〈問い〉は，自然的生命にとってまさしく常軌逸脱で

あり，過剰な“ノイズ”である。それは場合によっては危険でさえあり，自らを危機に陥れること

がありうる。すなわち，全宇宙を支配している超越者は存在するのか，自らの存在理由はあるのか，

人生の意味とは何か，死ぬとはどういうことか，等々である。生命維持のためのこうした“撹乱要

因”を除去ないし消去するためのメカニズムが要請されねばならない。これが，〈自明化〉という

機制である。

　〈自明化〉は，たんに「あたりまえ」とするのではなく，肯定化し，一種の価値付与を行なう。

それは，実は〈逸脱〉したという事実，〈逸脱〉した状態をさえ自明なことと化せしめ，それにプ

ラス価値を付与する。

　たとえばわれわれ人間（とくに〈大人〉性を濃厚に蔵した人間）はく逸脱〉したという事実を，

すなわち知性を有し，文化をもっていることを誇りにしていないだろうか。芸術を愛し，文学を嗜

み，スポー・一・ツに興ずることを，（その表裏一体となった裏面の悲惨さを忘却して）全的に肯定し，

すばらしいことだと自認していないか。

　そもそも生命の「進化」とは，〈混沌化〉および〈安定化〉という二つの基底的原理によって可

能となると考えられる。有性生殖の発生も，基本的には混沌化原理および安定化原理から説明しう

る。突然変異とは種の繁殖原理を撹乱するという意味では混沌化に属しており，有性生殖の最初の

生起はその典型例であろう。他方，変異を排除し，また生じた変異が都合のよいものであれば採用

するという安定化の原理があるが，ダーウィンの法則はこれを体現している。

　人間のばあい，〈混沌化〉とく安定化〉の二原理に相当するのがく逸脱〉とく自明化〉であり，

これこそがく子ども〉および〈大人〉の二原理と言い換えられる。〈逸脱〉は秩序を乱し，機制の

枠組みを崩し，全体の調和的布置を撹乱することであり，したがって混沌化の原理の下にある。こ

れに対し〈自明化〉は，撹乱された秩序を「制度化」し，混迷した状態をむしろ正当化して，以前
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よりかえって「よくなった」との裁可認定を行なう。つまりは安定化の原理に属する。

　通常の生命体においては，混沌化はむしろ異常事態に属する。すなわち，それは大部分，遺伝に

おける突然変異という形で現象するが，実は生命の営みのプロセスのなかでもきわめて稀なケース

でしかない。いってみれば，ありうべからざる出来事なのだ。ところが，人間の場合は決定的に異

なっている。他の生命にあってはありうべからざる事がらが，人間にあっては恒常的に，ノーマル

なこととして存在する。すなわち〈子ども〉という形をとって，である。人間において，混沌化つ

まり〈逸脱〉傾向は，〈子ども〉として，その存在の基本的属性に組み込まれたのであった。この

意味からしても人間とは，自然のプログラムが惑乱された存在，あるいは自然のプログラムを惑乱

してしまった存在と断定せざるをえない。

　蛇足になるが，〈過剰〉が発生する以前，すなわち「人間」になる以前の動物（具体的には類人

猿）についてはどうか。そこでも人間と同じく，〈子ども〉とく大人〉が存在するように思われる。

しかし，彼らにあっては個体発達上の成体・幼体の区別はあるものの，それは生物学的・生理学的

な事実にすぎない。すなわち，〈過剰〉こそが人間において，〈子ども〉〈大人〉の二原理を生んだ

のであって，この点を度外視して〈子ども〉〈大人〉を考えるべきではない。

　〈子ども〉は，いわば両義的である。人間を危険にさらすと同時に，ある意味で人間を救いもす

る。というのも，結果的ではあるが人間が困難な環境や強力な捕食者に対処できたのは，〈逸脱〉

の原理，すなわち〈子ども〉のおかげであった。（ということは，〈子ども〉がその“無邪気”・無

謀さゆえ，人間を死に至らしめたこともたびたびあったにちがいないと思われる。）

　つまり〈逸脱〉は，一方では無秩序・混沌を呈し，したがって自らのサバイバルに対して無頓着

である。これがかえって功を奏するということが考えられるのである。そもそも，環境激変の状況

にあってはどのような戦略がサバイバルに有効であるのか，予知することは不可能であって，それ

を知るすべはどこにもない。皮肉にもサバイバルのための配慮がかえって，サバイバルのために障

害となることさえある。というのも，動物にあって，それは既成の行動パターンを反復することで

しかないからである。むしろ無目的性のなかからかえってサバイバルにとっての有効性が生まれる

ということさえありうるのだ。

　さて，他方の〈大人〉の属性であるく自明性〉についても，触れておかねばなるまい。すでに見

たように，〈自明性〉には，その根拠を遡行的に問いうるという構造的自由が前提されている。す

なわち〈自明性〉とは，たとえ自覚的ではなくともく明証的根拠〉に裏づけられていると信じられ

ている何ものかである（26）。この〈明証性〉への信頼（それが，たとえある種の立場からは「幻想」

と見なされようと）がないところでは，〈自明性〉についてもうんぬんできないことになる。そし

て〈子ども〉は，この〈明証性〉への信頼をもたぬがゆえにこそく子ども〉たりえているとすれば，

〈子ども〉はこの意味でのく自明性〉とは無縁だと考えざるをえない。要するに根拠を問う能力が

生れるまで，すなわち「なぜ？」と問うようになるまでは，〈自明性〉は生成しないのである。あ

るいは正確には，〈自明性〉が生まれる場そのものが存在しないと考えるべきであろう。「なぜ？」

の問いとく自明性〉の場とは同時に出現したのである。この〈自明性〉を生みだす場とは，いいか

一　143　一



土　戸　敏　彦

えれば言語能力のことであろう。すでに述べたように，この時期つまり言葉をおぼえ始める歳ごろ

になると，「なぜ？」「どうして？」の無限連射が開始される。それは，〈自明性〉生成の場が設定

されたにもかかわらず，〈自明性〉それ自体はいまだ誕生していないからである。

　以上を整理してみると，さしあたり以下のようなことが導けるだろう。すなわち，〈子ども〉は

未踏の可能性をランダムに探るために，問う。〈大人〉は既成の現実性を維持するために，問わな

い。〈子ども〉〈大人〉という二原理は，人間の過剰逸脱的性格とともに生じ，結果的にこの過剰生

命体を生きながらえさせる原理となっているのである。

5．〈子ども〉性および〈大人〉性をめぐる現代の状況

　以上の議論を受けて，子どもと大人の関係を取り巻く現代の状況を少しく眺望しつつ，結びにか

えたい。

　一般に〈大人〉が共同体において志向するところは，「慣習」「道徳」「法」などのさまざまな共

同体規範を創出し，普及させ，そして互いに遵守し合うことである。そして共同体成員の“予備軍”

にも同じことを要求する。そのさいの，〈大人〉が子どもに対峙するときの秩序化・規範化志向の

形態は，端的に「教育」と呼ばれる。「教育」とはそれを見る視点によってさまざまな定義があり

うるが，〈大人〉の子どもに対する規範化的スタンスだという点では共通している。

　では逆に，〈子ども〉が大人に対してとる態度についてはどうか。実のところ，これについて「教

育哲学」的にはほとんど誰も注目してこなかったし，取り上げられることもなかった。否，正確に

は取り上げられてきたのだが，一方的なしかたによってであった。すなわち，「注目し，取り上げ

る」のはつねにく大人〉であり，その取り上げ方は〈大人〉の眼からみたものにすぎなかった。言

いかえれば，〈子ども〉の側からの視角は一般の言説界においては，取り上げるに足りないものと

されてきたのであった。

　ところが，いまや〈子ども〉の態度が〈大人〉の理解を完全に超えて，むしろその不可解さがク

ローズアップされはじめている。そして，目下の問題の焦点は，この点に移りつつあるように見え

る。

　〈大人〉の子どもに対する規範化的スタンスー「教育」という営みの根幹は，時代・場所を超え

て普遍的でありうるのか。少なくとも〈大人〉は，そのような幻想を抱きたがる。成人世代の所有

する成果・知識・情報・教養・文化遺産，のみならず道徳や習俗などを含めた一切は，後続世代に

伝えられ，習得させられねばならない，それが成人世代の，ひいては共同体の普遍的な責務である，

とく大人〉は考える。

　〈子ども〉がそれを，まがりなりにも受容すれば，そこでは「教育」という営みがとりあえず機

能する。そして，たしかにこれまではなんとか機能してきたのだ。

　ところが，他方の〈子ども〉の側の態度は，もはや〈大人〉が思い描いている構図から次第に離

反しはじめている。彼らはく大人〉が描く規範や秩序の枠組みを，今あふれ出はじめているのであ
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る。

　近年の子どもたち・若者たちの雰囲気や傾向を虚心坦懐に眺めてみると，さまざまな現象のなか

に根本的ともいえる変貌のようすが見えるだろう。

　学級崩壊や不登校が蔓延し始めている学校教育，職に就いても短期間で退職したり，「フリーター」

と呼ばれるスタイルが増加しているという職業事情など，現在の大人たちが子どものころには例外

的だったとおぼしき現象が，一般化しはじめている。風俗にいたっては，頭髪の色，耳や身体各部

につけるアクセサリーの形状，靴底の高さ等々，あるいは街角で所かまわず腰をおろしてあぐらを

かき長時間いすわるなど，まるで〈大人〉の神経をあえて逆なでしているかのような風景が珍しい

ことではなくなった。

　また〈大人〉が生産的とみなす領域であっても，たとえば商業性や功利性，売名を目的としない

芸術・芸能活動には，総じて〈子ども〉性が充満している。そこには激しいエネルギーが渦巻いて

いるが，〈大人〉の目からはそれはかならずしも「健康」だとは見えないものがある。先年亡くなっ

た尾崎豊の音楽に漂う雰囲気には，この〈子ども〉が飛び交っている。

　しかしまた，子ども・若者たちの姿が，無気力・無関心・無感動・無秩序・ニヒリズム等々に見

えることもある。これらはく大人〉から見るがゆえにそのような「望ましくない」様相として価値

判断されるのだが，〈大人〉はそのことに気づかないし，気づくこともできない。ひたすら，これ

らの現象を見て慨嘆し，さまざまな「対策」を講じようとする。より効率的な学校化を企図したり，

あるいは「奉仕活動義務化」ごときものを案出することになるのである。ただいずれにせよ，これ

らの「対策」の大半は〈子ども〉にはまったく届かない。それどころか，ますます〈子ども〉の「逸

脱」を助長することになるだろう。

　「私の子ども時代は……だった」とく大人〉は昔日を賛美しつつ語る。〈大人〉はノスタルジーを

捨てされない。〈大人〉は子ども時代のみずからが受けた教育システムによって，かつて首尾よく

運んだ経験があったとしても，また運ばなかったにしても，同じ「教育」のシステムを暗黙のうち

に反復し，あるいはせいぜい“洗練”した形で再設定することになる。それは，いかに〈大人〉が

根本的な「改革」を叫ぼうとも，基本的に大差ない。どんなに「理想的」教育論を展開しようとも，

否，すればするほど，〈大人〉自身の甘美なノスタルジーを増幅することにしかならない。〈大人〉

は，絶対に〈子ども〉にはなれないのである（27）。

　〈大人〉とく子ども〉はいつの時代にも，ある程度対立していた。多くの場合それは，世代とし

ての大人と子どもとの対立として現象するが，かならずしもこれと等しくはない。たとえば思想や

芸術表現，イデオロギーとしての対立という形で発現することもありうる（28）。

　このような対立のなかで，時として〈大人〉はく子ども〉の逸脱部分を受容し，吸収しようと努

めた。〈逸脱〉をさえ自明なことと化せしめるのである（29）。ただし，それはその一部分だけ，すな

わち〈大人〉が設けた基準の許容範囲内だけにかぎられた（むろん多くの場合，これによって共同

体社会の変革がなされたのであるが）。そして，この許容範囲外のもの，すなわち〈大人〉が回収

できないく子ども〉の部分は，有害無益として切り捨てられ，排除された。ところが今や，この回
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収不能の部分が急激に増大しつつあるように見受けられる。〈子ども〉から発するものが，〈大人〉

のく自明性〉を撹乱しているのである。

　いかに〈自明化〉を発動しようとも，〈大人〉にとっての他者すなわち〈子ども〉そのものは回

収できず，理解の彼岸にとどまっている。この局面でもしも何らかの方法が残されているとすれば，

大人自身にひそむ〈子ども〉性によるアプローチがそれであろう。

　〈子ども〉への通路は，〈子ども〉からしかない。これが基本のテーゼである。すなわち，子ども

のなかのく子ども〉に語りかけるためには，大人のなかのく子ども〉から語らねばならないのだ（30）。

大人であれ，子どもであれ，そのうちにく大人〉とく子ども〉を共存させている。肝要なのは，こ

の両者の均衡比率である。

　大人は，〈大人〉とく子ども〉とをうまく（？）使い分けている。あるいは否応なしに要領のい

い使い分けを余儀なくさせられている。憂さ晴らしの飲酒や，ストレス発散のための余暇活動が，

後者に相当するのだろう。大半の大人は，この社会の“苛酷”な状況にみずからをなんとか適合さ

せようという健気な決意か，または服従するしかないとの諦念を抱いている（むろん，〈大人〉社

会の流儀を率先し，貫徹し，さらに強化しようという，〈子ども〉に対して攻撃的な大人も少なく

ないが）。

　そして子どもたちが置かれた事情も，かつてはほとんど大人と変わりはなかった。やはり「決意」

か「服従」だったのである。けれども，いま一部の子どもたち・青少年たちは抗いはじめている。

社会の流儀への「服従」を拒みはじめているかのような観があるのだ。

　当然ながらその要因は複合的であり，特定することは困難であろうが，一般に指摘される客観的

要因としては，たとえば過度ともいうべき情報の氾濫学校化の一層の進展，家庭における少子化，

子どもの遊び内容および遊び場の変化，等々が挙げられている。ただ留意しておくべきは，子ども

たちにとっての未来イメージであるべき現実の大人社会が，彼らに対し大人になることの希望をか

きたてる力を喪失しつつあるという点だろう。いずれにしても，多様なストレスや圧力が大量に急

激に子どもたちを襲っており，一部の子どもたちにあってはそれがすでに臨界を超えていると推測

される。

　〈大人〉〈子ども〉という観点からいえば，「成長」とは，子どもがみずからのうちでく大人〉を

伸長増大させ，その分〈子ども〉を縮小させる過程であり，「教育」とはそれを支援し，助長する

作用である。ところが以上挙げたような諸々の原因から，〈大人〉を受け入れない子どもが出現し

はじめているのである。「教育」は，子どもにく大人〉を受け入れさせる営みだと素朴に考えられ

てしまいがちであるが，実はさほど単純ではない。「教育」とは，子どもがく大人〉を受け入れる

ことを前提としてはじめて成り立つ活動という側面もあるのだ。この事情が妥当するとすれば，〈大

人〉の子どもに対する規範化的スタンスであるところの「教育」でもって，この状況を打開しよう

とするのは，結果と原因をとりちがえる以上の無謀な誤りということになるかもしれないではない

か。

　そのような場所では現在，おそらく一種の悪循環が生じている。〈大人〉世界の希望のなさがま
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ざまざと繰り広げられる。当然にして，〈子ども〉性の濃厚な子どもたちはく大人〉を受け入れる

ことをためらう。あるいは反発する。このような子どもたちを叱咤したり鼓舞したり，ときには“矯

正”しょうと，〈大人〉性に支配された大人はいっそう規範化の姿勢を強化する。そのとき〈子ど

も〉は，〈大人〉にはますます不可解なふるまいや姿をとって現われるだろう。

　子ども自身がみずからのうちのく子ども〉とく大人〉の均衡をどうとるか，その比率は，時代・

環境・伝統などによって異なるだろうが，現在，その均衡の取り方は，かつてとは想像できぬくら

いに変化してしまっている。均衡点が著しく移動し，かつての流儀が通用しなくなりつつある以上，

いまや上の悪しき循環を断ち切り，〈子ども〉からのメッセージに（〈大人〉としてではなく）みず

からのく子ども〉性を通して耳を傾けることが要請されているのではなかろうか。ただ確かなこと

は，それは，このような言葉で総括できるほど容易なことではないということだ。むしろそれは，

旧来の「教育」という枠組みからまさに逸脱（！）し，「教育」という概念の書き換えを要求する

かもしれないのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註
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（8）　Edgar　Morin，　Le　paradigme　perdu：La　nature　humaine，　Paris　1973，　p．124．　E・モラン『失

　　われた範列』法政大学出版局，1975，144頁。
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（9）

（10）

（11）

（12）

（13）

Ibid．，　p．123．同書，143頁。

Ibid．，　p．127．同書，148頁。

丸山圭三郎『文化のフェティシズム』勤草書房，1984，81頁。

同書，124－26頁。

有性生殖と雌雄の区別とは同一の問題であるかのようだが，実は決定的な差がある。前者は

　　それ自体では性には二種あるとしか述べていないが，後者すなわち雌雄という言い方をしたと

　　きには，この二つの性のあいだの非対称性が含意されている。あとで引用するドーキンスは，

　　有性生殖についてよりもむしろ雌雄の非対称性についての説明を展開している。ただ，ここで

　　はこの非対称性は問題にしない。

（14）以下の叙述は，P．J．グリーンウッド，　J．アダムス（巖佐庸監訳）「性の不思議がわかる本一

　　♂と♀の進化生態学」HBJ出版局，1991，「監訳者による長めのまえがき」xxvi－xxviiを要

　　約した。なお，本文8頁以下も参照した。

（15）　同書，xxvii。このあとに微妙なただし書きが付されている。「しかし，この利益が二倍のコ

　　ストに打ち勝つだけ強いかどうかはまだあきらかではない。」

（16）Richard　Dawkins，　The　Selfish　Gene，　New　Edition，　Oxford　1989，　pp．19－20．リチャード・

　　ドーキンス『利己的な遺伝子』紀伊國屋書店，1991，42頁。

（17）Ibid．，　p．43．同書，75頁。これに対するドーキンスの説明はかならずしも説得力があるとは

　　思えない。すなわち，遺伝子は正確な複製をつくろうとする。時として写しまちがいが生ずる

　　が，そのばあい定義からして，写しまちがえられた遺伝子が不利になる。ところが逆に，それ

　　を誘発した突然変異遺伝子にとって写しまちがいが有利になるならば，この遺伝子は遺伝子

　　プールじゆうに分布を広げることになる。同様に交叉（有性生殖）が交叉の遺伝子を利するな

　　らば，それによって有性生殖の存在が説明できるというのである。ドーキンスも，この説明が

　　堂々めぐりになるおそれがあることを認めているが，いずれにしてもこれでは，有性生殖が存

　　在するという事実は説明されてはいても，なぜ有性生殖が発生し普及したかという根拠は説明

　　されていないのである。

（18）

（19）

（20）

（21）

（22）

（23）

（24）

（25）

Ibid．，　p．137．同書，218頁。

Ibid．，　p．192．同書，306頁。

Ibid．同書，306－07頁。

Ibid．，　pp．193－94．同書，309頁。

Ibid．，　p．200．同書，320頁。

Ibid．同書，321頁。

Ibid．，　p．201．同所。

ドーキンスが批判者に対して行なった反批判も， 当を得たものではない。Ibid．　pp．331－32．

　　同書，521－23頁。

（26）　前掲拙著，75－76頁，参照。
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（27）　むろんいうまでもないが，ここでは〈大人〉を情緒的に非難しているわけではまったくない。

　　〈大人〉という性格が，そもそもそのような本性を有していると言っているにすぎない。よく

　　ありがちな誤解が，ここでいう〈大人〉を現実の大人たちのことだと取り違えて，こうした主

　　張が若者や子どもに迎合していると短絡する勘違いである。繰り返しておけば，一人の大人の

　　なかには〈大人〉とともに〈子ども〉も存在するのである。

（28）　個人の中では（そして場合によっては集団においても）この対立と同時に，〈大人〉とく子

　　ども〉が協動するケースがあると考えられる。これについては，あらためて考察する要がある。

（29）　本論文，142頁参照。

（30）　拙稿「超越論的水準における〈子ども〉と教育の場における崩壊現象」，122，126頁，参照6
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　　　Archeology　of　‘Child’　and　‘Adult’

・An　Essay　on　the　Ground　of　their　Genesis

Toshihiko　Tsuchido

　　　　The　concept　of　Child　should　be　distinguished　into－three　categories．　1．　Child　in　fact　or　actual

child．　2．　Child　as　norm　i．　e．　as　what　ought　to　be．　3．　Child　as　“archetype” C　as　it　were．　We　will

express　the　last　category　as　‘Child’．　Such　categorization　is　all　the　same　with　Adult　also．　By

the　way　‘Child’　resides　in　the　actual　adults　and　‘Adult’　is　growing　in　the　actual　children．

　　　　‘Child’　asks，　“Why？”　This　question　of　‘Child’　js　jnimjte　and　answerless．　lt　represents　the

“deviation”　of　the　mankind　as　“homo　demens”　from　the　natural　process　of　the　life　in　general．

　　　　As　well　as　the　syngenesis　the　biological　“deviation”　of　the　mankind　has　emerged　through　the

mutation．　The　mutant　can　subsist　only　under　the　condition　of　adaptivity　to　the　environment．　But

the　“deviation”　of　the　mankind　could　mean　the　deviation　even　from　this　condition．　For　example　the

mankind，　the　paticular　mutant，　succeeded　to　adapt　the　environment　to　himself　in　several　ways．

　　　　What　can　never　exist　in　other　animals　can　exist　generally　as　normal　state　in　the　mankind，

namely　in　the　form　of　‘Child’．

　　　　In　all　times‘Adu1ゼhas　accepted　and　absorbed　some　of　the　deviate　parts　in‘Child’．　But

lately　the　unacceptable　elements　are　increasing　intensively．　Today　‘Adult’　can　hardly　seize，　how

and　what　‘Child’　wills．　Consequenty　it　is　required　to　approach　to　‘Child’　in　the　children　through

‘Child’　in　us，　the　adults．
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