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林明輝 著 中國音樂文化新探一(明 木)

書 評

林明輝著 中國音樂文化新探一

『宋 姜蔓詞樂之研析』

明 木 茂 夫

は じめに

92年3月 、毫南の書店でこの 『宋 姜蔓詞樂之研析』を手に したとき、

評者は少なからぬ驚きを毘えた。現在に傳わる唯一の宋詞の音譜である白

石道 人歌曲に關 しては、その旋律の復元は過去の研究により一鷹の完成を

見ていると考え られ、現在この ような軍行本による新たな研究成果が獲表

されようとは、思い もよらなかったか らである。逸る心で頁をめ くって更

に目を惹いたのは、著者濁 自の 白石歌曲の復元譜が掲載されていた ことで

あった。從來白石歌 曲の旋律に言及する場 合、楊蔭測氏による復元譜(楊

蔭測 ・陰法魯合著 『宋 姜白石創作歌曲研究』1957北 京)が そのまま引用

されることが多 く、またこれを演奏 したテープやCD等 も獲費されて流布

している。現在新たな資料がない以上、こう した既に高い評贋を得ている

過去の研究を越えて新たに旋律を復元す ることは大攣な作業であろうこと

は想像に難 くない。 しか しなが ら過去の研究 も完壁なものではない以上、

音樂 ・文學史上極めて大きい意義を持つことも言を侯たない。本稿では該

書の構成を概観 した上で、この新たな旋律がいかなる過程を経て復元され

た ものかを検討 し、古樂復元ということの意義を考えてみたい。

該書の構成

巻頭の 「序一」ではファリャ、シベ リウス、 コダーイを例に引いて民族

音樂の意義を説 く。 「序二」とさらに第一章 「緒論」では、該書を貫 く著

者の基本姿勢を述べ、また 「緒論」では、該書で封象とする資料及びその

研究方法 も記 している。 「緒論」に

民族音樂文化遺産之研究與整理,乃 是創造和建立新的民族音樂之重要

工作,而 七、八百年前流傳下來,唯 一完整之宋詞樂譜,一 一因此,可
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視爲我國寳貴之音樂遺産之一。(1頁)

とあ り、また序二に も

除整理蹄納、参考運用外,吾 人更鷹用現代音樂手法再創作,且 將古樂

掲唱之構思與風格,接 充於大型樂曲之創作,以 使中華民族音樂文化早

日進軍國際樂壇,大 放異采。

とある。著者は白石歌曲の音譜を中國民族音樂史上の一大遺産と位置付け

た上で、これを現在の中國音樂文化の高揚に役立てると明確に記 している

わけで、この姿勢は後述の白石労譜の旋律化の過程にも關係 して くる問題

である。

また、該書が畢げている白石労譜に關する先行研究は以下のとお りであ

る(第 六章95頁 に畢げられているものを併せる)。

(1暢 蔭測 ・陰法魯合著 『宋姜白石創作歌曲研究』

(2丘 項孫著 『白石道人歌曲通考』

(3廣 艦培校譯 『白石道人詞譜』※

(41梁燕変著 『姜 白石的 自度曲』※

(5)顧一樵著 『宋詞歌譜四十五調』

(6)顧淡如著 『宋詞的結構』

〔7)王更生著 『中國詩詞吟唱 一 詞譜』※

(8)TheTz'uMusicofChiangK'uei:ItsStyleandCompositionaI

Strategy-byLiangMing-yi'eh(梁 銘 越)※

/9)SongDynasty]MusicalSourcesandTheirInterpretation-by

RulanChaoPian(趙 如 蘭)

qO}SecularChineseSongsoftheTwelfthCentuy-byLE.R.

Picken※(※ は 評 者 未 見 の も の)

巻末 「参考書 目」 によると現代の學者の著作 については多 く 「抽印本」

(抜刷)と のみ記 してあ り、著者が多 くの學者 との交流を通 じて關係資料

を廣範園に牧集 してお られることを窺わせ る。

これに第二章r作 者生平與時代背景」、第三章 「白石詞版本之流布」が

續 く。 「白石詞版本之流布」の章では各版本の名構や時代が表にまとめら

れて、その系統が比較的簡潔に述べられている。

これ以降の章でい よい よ白石歌曲の旋律が具體 的に復元されてい く。

(但 し 『白石道人歌曲』中の 「越九歌」と琴曲 「古怨」は 「因其音律問題

較爲簡易」として除外 されている。)そ の基本的方法は第四章 「労譜十七

首之研析」でまず白石労譜の音符を 「高低音譜字」 と 「音節(節 奏、装飾

音)符 號」に分け、上記の先行研究を参照 しつつそれらの音債を推定 し、
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さらに第五章 「労譜十七首 一 譜字之校勘」で各版本の音譜の異同を校

勘 し、これにより各音符の音程 と音長を確定 して旋律を組み立ててい くの

である。その旋律化に於いて著者は二つの手順を踏んでいる。即 ち第六章

「近代學者譯譜之比較」で著者による音譜からの 「直譯」の旋律と從來の

研究者による復元旋律との相違を比較 し、その上で第七章 「労譜十七首之

今譯」で著者猫 自の復元旋律を提示する、とい うことである。

第八章 「白石作曲手法之探討」は上記の旋律の復元過程に伴って見出さ

れる様々な事項の分析であ り、著者が序二に

経研析白石之作曲手法,如 詞曲結構之關係、曲調進行與各種音程之究

析,褒 現古人之音樂有些拉一般人所認同者,其 静止語法、音型、起調

畢曲、節奏、装飾音、聲韻等更是有諸多可供吾人創作民族風格之樂 曲

所借鏡者。這些均爲研究本論文之最大牧穫。

と述べておられ るのに封鷹 している。

第九章に 「結論」がおかれている。 ここでは白石歌曲の復元に於いて、

各版本の校勘、音符(工 尺譜)の 解釋、音程 と曲調進行(メ ロデ ィー ライ

ン)が 重要な鍵になること、そ して古樂の研究の 目的が一整理蹄納、(ゴ護

揚光大((1)保 存古樂之風格、(2)運用現代音樂手法再創作、(3>將古樂掲唱之

構思與風格,援 充於大型樂曲之創作)に あること、がまとめられている。

特に楊蔭測氏が 白石歌曲の増四度(完 全四度)音 程を 「不協和」と して四

度音程に改めている部分を、著者は第五 ・第八章で 「如此則將失中國古樂

之風貌,何 論中華音樂文化之 「復」與 「興」?」(第 八章第二節162頁)

等と批判するが、さらにここでもこれを繰 り返 して、翻譯者による 「纂改」

を批判 している。

最後に著者の研究の成果のひとつとして、1979年 「中國音樂文化探源」

音樂會で演奏されたという劉徳義氏編曲の 「隔渓梅令」 と 「翠櫻吟」の合

奏譜が牧録 されている。猫唱の旋律は著者による復元旋律を用い、民族樂

器の合奏によ り伴奏を配 している。巻末には附録 「姜白石繋年」と 「参考

書 目」が付される。

白石労譜の旋律化

以上該書の溝成を大まかに見てきた。特に第八章の旋律線の分析や 「静

止語法」の分析等に著者の新 しい見解が多数含まれている鮎 は勿論看過で

きないが、該書に於ける最大の成果はやは り著者が濁自に復元 した白石歌

曲の旋律を措いて他にないであろう。本評では紙幅の都合を鑑みて、特に
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この旋律の復元過程を中心に検討を試みたいと思 う。

さて、一般に古樂の復元 という作業にはある種の ジレンマがつきまとう。

すなわち古い樂譜をそのまま演奏 して も不自然に聞 こえる場合、これを現

代の我々の耳に聞こえがよいように、 どの程度までア レンジす るかという

ことである。あま りにアレンジの度が過 ぎると原曲から懸け離れた ものに

なるが、 しか し明らかに不 自然な箇所はやはり校訂が必要である。これは

演奏を 目的とする場合以外に、ある古い記譜法による樂譜を解釋 して現代

の記譜法に翻譯す る場合に もそのまま當てはまる。白石歌曲の旋律復元は

まさにこれである。

但 し中國の古樂研究の場合は、西洋音樂のそれとはいささか情況が異な

る。例えば西洋のバロック音樂の場 合、用いる記譜法は現代 とほとん ど異

なっておらず、從 って古樂の復元 とい う場合、當時の演奏形態 ・演奏習慣

の研究、或いは當時の樂器の復元、等々比較的廣範園の研究に基づきつつ、

且つ古樂の 「演奏」ということに最終的な重きが置かれることになる。と

ころが中國では、その資料的な制約か ら必ず しもそのような研究がなされ

るわけではない。中國ではバ ッハに於けるG・ レオンハル トの眞似はとて

もできないのである。

殊に白石道人歌 曲の場合は旋律の復元その ものが 目的とされる。そのた

め解釋者による解釋の差違は、 「演奏」の仕方ではなく、 「旋律」それ自

艦へより直接及んで くる。著者が 白石歌曲の研究を通 して 「運用現代音樂

手法再創作」、 「援充於大型樂曲之創作」等 と繰 り返 し主張 されているの

も、古樂の復元を現代に於いてよ り實際的な 「演奏」活動に活か したいと

いう意志の表れ と考えられる。 しか しそのためには音譜解釋の方法論が確

定 されていることが前提條件であ り、心地 よくアレンジされていればすむ

という問題ではない。

白石歌曲の労譜は、當時の記譜法としては決 して特殊な ものではなく、

ある程度普及 したものであったろう。例えば南宋張炎の 『詞源』巻上や南

宋陳元観の 『事林廣記』等にも同様の音符が見られ、その音程を表示す る

音符に關 しては從來の研究者による解釋はほぽ一致 している。問題はこの

音程だけでは旋律にならないことで、音長は延長音符や装飾音符が澹って

いるのであ り、 しか もこれ らの音符の機能こそが各研究者の解釋の別れる

ところなのである。よって 「延長 ・装飾音符の機能の確定=旋 律の復元」

と言つても過言ではない。では、まず この音符の機能を確定 してから労譜

を旋律化するのか、それとも音程や歌詞の前後關係か ら蹄納的に音符の機

能を確定す るのか。實は白石歌 曲に於いては、資料の絶封的不足の故に、
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この二つを蔓方 とも同時に睨みなが ら分析せざるを得ないのであって、實

際各研究者 も著者の林氏を含めてこれを同時に使い分けていると言えよう。

白石歌曲に於いては音符の機能か ら旋律を直譯す ることと、旋律線と歌詞

の前後關係か ら旋律をア レンジすることは、常に背中合わせの問題なので

ある。

ここで我々が注 目しなければな らないのは著者が、まず第六章で著者に

よる音譜からの 「直譯」の旋律を提示 し、その上で第七章で著者濁自の復

元旋律を提示する、という二段構えをとっている黙である。考えるに、楊

氏 ・丘氏 ・顧氏等從來の研究者 もこの 「直譯」と 「アレンジ」 との折 り合

いに大攣苦心 している。換言すれば、これは音符の解釋からの直譯という

理論的方法と、これをいかに聞きやす い旋律線にアレンジするかという感

畳的方法 との兼ね 合いの問題 と言えるであろう。 ところが、彼 らはいずれ

も最終的な復元譜のみ しか提示 していないため、そこでは旋律の復元者に

よる音符の校訂 ・解釋の結果 と自由なアレンジの結果とが分離 されていな

い。これをひとつひとつ白石労譜 と突き合わせて識別するには讃者に莫大

な勢力を強いるであろう。

その意味では著者のように 「直譯」と 「今譯」に分けるのは實によい方

法なのである。それは讃者の識別の饗を省 くというだけではない。一旦

「直譯」をして、あらためて 「今譯」を行うという二段構えを とることで、

このような理論 と感毘の矛盾に封 して、少な くともその問題鮎を明確に分

離 して提示することができるのである。 これは該書の構成上高く評贋すべ

き黙である。

但 し白石歌曲の音符の音贋、特に装飾音符の解釋が確定 しない以上は嚴

密な意味での 「直譯」は有 り得ない。せっか く 「直譯」 と 「今譯」を分離

したのであるから、その直譯の基準をはっきり示 していただいた方が讃者

には有 り難い。 もちろん第四章 「労譜十七首之研析」を熟讃すれば分かる

ことであろうが、25・26頁 には音程を示す音符の一覧表があることだ し、

装飾音符の一覧表 も用意されていると、 より。「直譯」譜を讃みやすかった

であろう。

また第六章 「近代學者譯譜之比較」では、從來の研究者に よる復元譜の

相違が著者の 「直譯」譜への註の形で明示 されてお り、これ も大攣便利で

ある。ただ惜 しむ らくは鳥植の軍純な ミスであろうが、封鷹す る註番號が

「直譯」譜の上に鋏けている。重箱の隅をつつ くようで誠に心苦 しいが、

讃者の便の爲に評者により本評末に付録 として補充 しておきたい。本來は

五線譜を示すべきであるが、印刷の都合上詞の文字の位置によって示す。
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續いて この第六章 「近代學者譯譜之比較」で氣になった細かい鮎を蛇足

ながら二三指摘 しておきたい。一つは楊蔭測氏が直譯では四分音符二つと

なるべき場所で、労譜の表記を越えて 「八分音符二つ」或いは 「付鮎四分

音符+八 分音符」等と譯 している箇所を、著者が指摘 していないことであ

る。即ち、八 「淡黄柳」111頁 第2段3小 節 目 「都是」、九 「石湖仙」113

頁第1段2小 節 目 「千古」、同114頁 第3段2小 節 目 「善曾」、十五 「秋宵

吟」126頁 第1段3小 節 目 「壷催」、十六 「凄涼犯」129頁 第3段3小 節 目

「翠凋」、同第5段2小 節 目 「不肯」、十七 「翠縷吟」131頁 第1段3～4

小節 目 「醜初」。著者がこれ らの箇所を比較の封象か ら外 した理由は分か

らないが、 ここでは楊氏は元來一一拍に譯 されるべき装飾音符を伴わない音

符を、短 く半拍に譯 しているわけで、これは労譜の記譜法に關わる問題で

もあろう。事の當否はともか くと して も、指摘だけはあってよかったので

はないか。

いま一つは、十六 「凄涼犯」で丘項藤氏が前関 「更衰草～度沙漠」と後

関 「等新雁～誤後約」で 「犯調」により四度上に韓調 させて譯 しているこ

とが註に指摘 されていない嵩である。著者はこれを韓調前の四度下に戻 し

た上で比較を行 っておられるようだが、そのことを註に記 しておいていた

だければ混齪を避け られよう(ち なみにこの 「犯調」の扱いも各氏で異な

り、丘氏は上記のように一部分をまるごと韓調させているのに封 し、楊氏

は場所によって 「工」 と 「下工」の音程を使い分けている。顧氏は丘氏に

倣っている)。

また、十五 「秋宵吟」126頁6段 目2小 節 目 「江」字の"H"音 は"C"

音の誤 りであろう。十七 「翠縷吟」の註7、15は 註1に 同じとなっている

が、實際には揚氏譯は 「付鮎四分音符+八 分音符」 となっている。

「角招」の術字について

白石道人歌曲の記譜法の原則は 「一文字一労譜」 ということである。と

ころが文字に封 して労譜が一つ足 らないところが一箇所だけ存在する。十

三 「角招」前関の 「何堪更纏西湖蓋是垂柳」の箇所である。從來の研究者

も旋律化の際にここで苦心 しているのであるが、さて該書はここをどう解

釋 しているであろうか。

結論から言うと著者は丘項孫氏の校訂に從って旋律化を行 っておられる。

しか しこの部分には別の解決法があることを評者は拙稿 「『白石道人歌曲』

の旋律と詞牌」(九 州大學中國文學會 『中國文學論集』十七號1988所 牧)
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で提出 してお り、それは著者によるこの 「今譯」譜にも適用できると思わ

れる。そ こで煩を厭わず、以下問題鮎を整理 してみたいと思う。

「角招」では前関 「何堪更続西湖壷是垂柳」の十字に封 して労譜が九つ

しかない。労譜の配置の仕方は版本によ り異なるが、文字の異同はない

(版本の異同については丘氏 『白石道人歌 曲通考』「宮譜考訂」参照)。 ま

たこの部分の労譜は同 じ後関の 「青棲侮扇相映人孚秀」の部分の労譜と完

全に一致 している。

ここから二つの問題が生 じる。一つはこの文字 と労譜のずれをどう解釋

す るか、いま一つはそれをどう旋律化 して文字をのせるか、ということで

ある。

まず文字 と労譜のずれの解釋である。朱孝藏は

按宋趙以夫 、元郡亨貞,倶 有是調O是 句倶作九字,此 訣一労譜,

「西」字疑術。(清 張文虎 『釘藝室鯨筆』注 彊村叢書所牧 『白石道

人歌曲』付録)

として 「西」字術字説をとる。 これに異を唱え、 「是」字衛字説をとるの

が楊蔭測氏 と丘項孫氏である。楊氏は言う。

以前後畳之句法與音譜相較,毘 音譜敏在 「是」字。前畳之 「書是垂

柳」四字,相 當於後畳之 「人争秀」三字,而 前畳之 「是」字則爲襯字。

(『宋姜 白石創作歌曲研究』第三章 「労譜校勘」)

丘氏は言 う。

案此詞第二句 「何堪」至 「離宮」與 「青縷」至 「中心」,譜 字相同,

字句亦當相同。余以爲所衛者 乃是 「是」字,而 非 「西」字。(『 白石

道人歌曲通考』「宮譜考訂」)

さらにこれに封 して夏承姦氏は 「西」字術字を以て反論する。

承姦案;… …以上下段労譜校之,上 段 「湖壼」至 「外山由」十字,與

下段 「相映」至 「欲溜」全合,「 西」字衛無疑,今 依朱校刷去。今人

楊蔭測、丘彊齋謂 「是」字衛,恐 非。(『 姜白石詞編年箋校』「角招」

校 上海古籍出版社1981)

次にこれをどう虞理 して旋律化す るかである。楊蔭測氏は

葱畳用一"一"音,以 使此譜完全,而 同時保持前後畳樂調之一致。

(前掲書)

と述べ、 「蓋」字 と同 じ 「一」音("Fis"音 に相當)を 加え、これを以

て 「是」字を歌うよう、旋律化を行っている。 これに封 し丘墳藤氏は

既認爲"是"字 術字,則 將 りす二譜字移至垂柳労便合。

と述べ、労譜はそのままに して 「是」字を削 り、旋律化を行っている。ま
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た顧一樵氏は 「垂柳」で同 じ音符を繰 り返す ことで文字 と労譜の釣 り合い

をとってお り、これは楊氏前掲書にいう 「許増本」の膿裁に倣 っている。

以上を要するに、この部分の文字数が労譜数 より一つ多いというずれに

關 して、 「西」字を術字 とする説と 「是」字を衛字 とする説があり、 これ

を實際に旋律化する際には、何 らかの音符を一つ加える方法と、文字を一

字(丘 氏の場合は 「是」字)削 る方法がある、ということになる。既に燭

れたように著者の林氏は丘氏の説に從ってお られる。著者は第五章の 「角

招」の譜字の校勘で

按此句若以下関 「青棲埼扇,相 映人争秀」句封勘,就 其譜字與字句

之内容而言,以 丘君所訂較爲合理。(第 五章 白角招89頁)

と述べ、これにより第六章の 「直譯」譜に於いても、第七章の 「今譯」譜

に於いて も、最初か ら 「是」字を省いて旋律化 してお られるのである。

考えるに、ある文字が版本の異同無 く存在 しているのに、歌 う時だけそ

の文字を省いて歌 うというのも實に不自然な話である。各氏 ともここに衛

字があると頭か ら決めてかか っておられる。 しか し、 もし文字 も労譜 もこ

のままで、 しか も旋律に歌詞がうまくのるならば、わざわざ文字を削る必

要 もなければ音符を加える必要もなくなって くる。その方法はある。鍵に

なるのは 「尺」音に付 された装飾音符 「ノ」である。 この装飾音符上でも

う一字を歌えば文字と音は過不足無 く封鷹す る。 もし 「一文字一労譜」の

原則に拘 りす ぎるならばこの解釋は理解 されないであろうが、ある奔譜が

装飾音符を伴っている時、労譜は一つでもそれが表わす音は二つ(或 いは

それ以上)あ ることにな り、そ こに も歌詞をのせることができるであろう。

つまり労譜 という記譜法は、場合に よっては一つの考譜が歌詞の二字に封

礁することもあると考えられる(詳 しくは前掲拙稿を参照 されたい)。

これを著者の 「直譯」譜及び 「今譯」譜に即 して考えてみるならば、著

者は 「是」字を削つて 「垂」の一字を 「尺 工尺」音に當てておられる。

それに封 して、ここで削られている 「是」字を 「尺」に、續 く 「垂」字を

装飾音 「工尺」 に當てれば、歌詞が過不足無 く牧まるのである。

林 氏 譯 明 木 試 譯

一 尺 工尺 一

蓋 垂 柳

一 尺 工 尺 一

蓋 是 垂 柳
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或いは著者は装飾音 「ノ」について

著者認爲 「ノ」……爲一特殊装飾符號,譯 譜時鷹視前後曲調之進行與

歌詞之酒意而定,不 必局限於一定規範之内,而 致使音樂怪誕無稽。

(第八章第七節 装飾音174頁)

と述べておられるのであるから、ここをもう少 し長めの音符に譯 して、ゆっ

た り歌 うことは許 されるであろう。

労譜 とい う記譜法は文字を中心と した構造を持 ってお り、そこでは歌詞

の文字の傍 らにその文字が歌われる音符を置 く。一音符一拍を原則と して、
一拍より長い音は延長音符を、一拍 より短い音は装飾音符を用いてそれぞ

れ表記する。 この時、ある一拍より短い音にも歌詞の文字がのる場合にば、

この文字は装飾音符に封礁することにな り、労譜は表記上歌詞二文字に一

つの労譜が封鷹する。 ところが譜面の見かけ上は文字に封 して労譜が一つ

足 りないように見えて しまう。そ こでどの文字が鯨計かという議論が生 じ

るのである。 これは労譜 という記譜法の構造から生 じる現象だと言えよう。

おわ りに

以上該書を概観 してきたが、その最大の成果である白石歌曲の旋律の

「今譯」譜については、すでに述べた 「直譯」 とアレンジとの釣 り合いが

大攣うま くとれているとい う印象を受ける。例えば著者は 「ノ」を、前後

の旋律線 と歌詞の内容を見て比較的 自由に解釋 してよいと言 うが(前 掲第

八章第七節)、 「今譯」を見 るとこの譯 し方 も概ね統一 されたパターンで

お こなわれていて、突飛なア レンジはまず無いと言っていいだろう。

これは言い換えれば楊氏等の過去の研究者に よる譯譜の過程 は、まず音

符の譯 し方の原則を立てて旋律化 し、それで不 自然な場所は感豊でア レン

ジする、とい う使い分けの傾向が感 じられるのに封 し、著者による譯譜は

嚴密な原則を立てず、む しろ少 し緩やかなパターンを定めることによって

旋律化を行ってお られる、ということで もある。一定のパ ター ンによるの

であるから旋律化に際 してはある程度の自由度がある。 しか しそのパ ター

ンを越えることはないので逆に突飛なアレンジを排することができるので

ある。

また、過去の研究者による復元旋律を徹底 して分析 し、復元者によるア

レンジを洗い出 し、これを可能な限り排 してお られる鮎 も評債できる。例

えば既に述べたように楊蔭測氏が 「不協和」と して増四度(完 全四度)を

四度音程に改ためた"Fis"音 について、著者は 「其の雅樂の特色」(第 五
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章六77頁)を 保存するためと してこれを排除 しておられる。私事に渉る

が、實を言 うと評者は楊蔭測氏の復元による演奏を初めて聞いたとき、こ

の半音程を含む斬新な旋律に、古樂に もこのような響きがあったのかと大

いに感動と興奮を畳え、これが白石歌曲に興味を懐 く一つのきっかけになっ

たのだが、後に労譜を子細に検討 してこれが楊氏の創作であった ことを知

り、がっくり肩を落 とした ことがあるのである。

他の譯譜に較べて著者の今譯譜に特微的なこととしては、 「八分音符+

八分音符」の節 回 しが比較的多いことと、一 曲内で4/4拍 子 と3/4拍

子を混在 させている箇所があることを墾げることができよう。前者は即 ち

八 「淡黄柳」141頁 第1段3小 節 目 「馬上」、第2段1小 節 目 「看書」、第

5段3小 節 目 「唯有」、九 「石湖仙」142頁 第1段4小 節 目 「須信」、第6

段3小 節 目 「也學」、十 「暗香」143頁 第1段2小 節 目 「幾番」、十三 「角

招」146頁 第4段3小 節 目 「三十」、十四 「徴招」第1段3小 節 目 「僅容」、

第5段4小 節 目 「故人」、十七 「翠縷吟」150頁 第5段2小 節 目 「仙擁i」。

これは装飾音としての八分音符ではな く、直譯では 「四分音符+四 分音符」

に歌詞一文字ずつがのる箇所を、八分音符二つに短 くしてお り、その結果
一拍で二文字を歌 うことになっている

。後者は四 「玉梅令」(137頁)で 、

全鎧の4/4拍 子 に封 し第4段1小 節 目～第5段3小 節 目が3/4拍 子に

なっている。 この雨者は現在我々の所謂 「拍子」に封鷹 させる爲の庭置の

ようで、前者は4/4拍 子に封鷹 させる爲に音長を調整 してお り、後者 は

4/4で は合わない部分を3/4に して調整 して いるのであろう。 これ に

關 して評者は明確な判断基準を有 しているわけではない し、實際に演奏 し

て聞いてみて もこれ らの箇所は確かに無理の無いメロデ ィーラインになつ

ている。ただ敢えて次の黒占だけは疑問として提出できるかと思 う。即ち、

四 「玉梅令」の旋律はその前後関が 「A・A」 の二部形式になっていると

考え られる。前関 「疏疏雪片,散 入漢」 と後関 「公來領客,梅 花」、前関

「高花未吐,暗 香已遠」 と後関 「搏一 日,纏 花千韓」の部分はそれぞれ労

譜が完全には封鷹 しないが、 これは別の旋律が部分的に播入されていると

考えるより、前後関が ヴァリエーシ ョン(変 奏)を 加えた繰 り返 しになっ

ていると考える方が自然である。 とすると部分的な3/4拍 子を無理に加

えると前後関の メロディーラインの封鷹を崩す恐れがある。特に前関 「南

苑,春 寒鎖曹家亭館」と後関 「能動,花 長好,願 公更健」 とでは労譜は一

致 しているのだが(著 者 も 「直譯」ではそう認識 しておられ る)、 「今譯」

では後関に3/4拍 子を導入することで この封鷹が完全に崩 されている。

とまれ、以上縷々述べてきた ように、著者の 「今譯」譜が、過去の研究
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者の復元のいずれに比 しても、直譯とアレンジの釣 り合いの とれたものに

なつていることは間違 い無い。著者の復元旋律による演奏のCD等 が既に

出ているか どうか評者の調査は至っていないが、ぜ ひとも出 していただき

たい。そ うすれば楊蔭測氏による録音を凌 ぐ古樂復元の名盤 となることは

間違いないであろう。

(復文圖書出版社1992年1月 高雄)

付録 第六章 「近代學者譯譜之比較」註番號一覧

一
、 扇渓 梅 令

97頁

第2段(3小 節 目)緑 成 陰(4小 節 目)玉 銀 何 虜

1)2)

98頁

第1段(3小 節 目)夢 中雲

3)

第2段(3小 節 目)寛 盈 盈(4小 節 目)翠 禽 暗 一

4)5)

二 、 杏 花 天 影

99頁

第1段

第2段

第3段

第4段

(1小 節 目)緑 紐 低 佛(4小 節 目)當 時 喚 渡

1)2)

(2小 節 目)與 春 風(5小 節 目)更 少 駐

3)4)

(2小 節 目)鴬 吟 燕 舞(4小 節 目)知 人 最 苦

5)6)7)

(2小 節 目)不 成 締(5小 節 目)向 甚 盧

8)9)
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三、酔吟商小品

100頁

第1段

101頁

第1段

(1小 節 目)又 正 是 春 錦

1)2)

※

(1小 節 目)夢 逐 金 鞍 去

4)

(3小 節 目)琵 琶 解 語

7)

(3小 節 目)暮 鴉 ロ帝盧

3)

(2小 節 目)一 鮎 芳 心 休 訴

5)6)

※註1は 著者の指摘に該當する箇所が無 く、疑問が残る。註2に 該當する

のは第一小節二拍 目 「正」字 しか無 く、それよ り前には 「又」の一字 しか

無い。とす ると註1は 「又」字の音程を楊氏 ・顧氏はG音 、丘氏等はH音 、

黄氏はF音 にそれぞれ作るのを指摘する、と考えざるを得ない、註1の 五

線譜が誤植なのであろう.

四 、 玉 梅 令

102頁

第1段(1小 節 目)疏 疏 雪 片

1)

第2段(1小 節 目)玉 梅 幾 樹(4小 節 目)暗 香 已遠

2)3)

第4段(1小 節 目)揉 春 爲 酒

4)

五 、寛 裳 中 序 第 一一

103頁

第1段(2小 節 目)齪 落 江 蓮(3小 節 目)蹄 未 得

I)2)
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第3段(1小 節 目)流 光 過 隙(2小 節 目)杏 梁 隻 燕

3)4)

第4段(3小 節 目)彷 彿 照 顔 色

5)

第5段(2小 節 目)齪 蚤 吟 壁(3小 節 目)動 庚 信

6)7)8)

第6段(3小 節 目)柳 下 坊 随

9)

第7段(1小 節 目)墜 紅 無 信 息(3小 節 目)溜 碧

10)11)

104頁

第1段(2小 節 目)而 今 何 意

12)

六 、 揚 州 慢

105頁

第1段(2小 節 目)竹 西 佳 虜

1)

第2段(3小 節 目)青 青 自

2)3)

第3段(1小 節 目)胡 馬 窺 江 去 後

4)

106頁

第1段(1小 節 目)漸 黄 昏(2小 節 目)清 角 吹 寒

5)6)
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第2段(1小 節 目)杜 郎(2小 節 目)俊 賞 算

7)8)

(4小 節 目)須 驚

9)

第3段(1小 節 目)董 惹 詞 工(2小 節 目)青 櫻 夢 好

10)11)12)13)

(4小 節 目)深 情

14)

第4段(4小 節 目)冷 月 無 聲

15)

第5段(1・J・ 節 目)念 橋 邊(2小 節 目)紅 藥 年 年

16)17)18)

七 、 長 亭 怨 慢

108頁

第2段(1小 節 目)遠 浦 榮 回(2小 節 目)暮 帆 零 蘭

1)2)3)4)

(3小 節 目)向 何 許

5)

第3段(1小 節 目)閲 人 多 　

6)7、

第4段(1小 節 目)樹 若 有 情 時(2小 節 目)不 會 得

8)9)

第5段(3小 節 目)只 見 齪 山

10)
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109頁

第1段(1小 節 目)童 郎 去 也(3小 節 目)玉 環 分 付

11)12)13)14)15)

第3段(1小 節 目)空 有 井 刀

16)

八 、 淡 黄 柳

111頁

第1段(3小 節 目)馬 上 軍 衣

1)

第2段(1小 節 目)寒 測側(2小 節 目)看 蓋 驚 黄 徽 緑

2)3)4)

(4小 節 目)善 相 識

5)

第3段(1小 節 目)正 岑 寂(2小 節 目)明 朝 又 寒 食

6)7)

(4小 節 目)小 橋 宅 伯

8)

第4段(1小 節 目)梨 花 落 蓋(2小 節 目)成 秋 色

9、10)11>

第5段(1小 節 目)燕 燕 飛 來(2小 節 目)問 春 何 在

12)13)14)15)
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九 、 石 湖 仙

113頁

第1段(3小 節 目)三 高 遊 術 佳 庭

1)2)3)

第2段(2小 節 目)石 湖 仙

4)

114頁

第1段(1小 節 目)浮 雲 安 在

6)

第2段(1小 節 目)容 與

7N

第3段(2小 節 目)善 曾 駐 馬

9)

第4段(1小 節 目)見 説 胡 見

10)

第6段(1小 節 目)聞 好 語

11/12)

十 、 暗 香

116頁

第3段(1小 節 目)何 遜 而 今 漸

1)

第7段(1小 節 目)長 記 曾 携 手

2)

(4小 節 目)翻 然引去

5)

(3小 節 目)幾 度今古

8)

(2小 節 目)明 年定在

13)

一120-一 16
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117頁

第1段(3小 節 目)幾 時 見 得

3)4)

十 一 、 疏 影

118頁

第3段

第6段

第7段

第8段

(1小 節 目)昭 君 不 慣

1)

(2小 節 目)不 管 盈 盈

2)

(1小 節 目)還 教 一 片

3)4)

(1小 節 目)態 時 重 寛 幽 香

5)

十二、惜紅衣

119頁

第1段

第2段

第3段

第4段

17

(2小 節 目)琴 書 換 日

1)

(2小 節 目)井 刀 破 甘

2)

(1小 節 目)緒 頭 喚 酒

3)

(1小 節 目)岑 寂

5)

(3小 節 目)城 南 詩 客

4)

一119一
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120頁

第1段

第3段

第4段

(1小 節 目)虹 梁 水 随

6)

(2小 節 目)沙 外(3小 節 目)不 共 美 人遊 歴

7)8)

(3小 節 目)三 十 六 肢

9>

十三、角招

121頁

第1段

122頁

第1段

第2段

第3段

第4段

第5段

(1小 節 目)爲 春 痩(3小 節 目)西 湖 蓋 垂 柳

r2)

(3小 節 目)湖 上携

3)

(1小 節 目)君 蹄 未 久

4)

(2小 節 目)過 三 十 六 離 宮(4小 節 目)回 首

5)6)

(1小 節 目)猶 有(2小 節 目)書 船 障 袖

7)8)

(4小 節 目)相 映 人 争 秀

9)

(3小 節 目)而 今時 候

10)

i8
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第6段(1小 節 目)傷 春 似

11、

第7段(2小 節 目)問 誰 識 曲 中心

12)

十 四 、 徴 招

124頁

第2段(1小 節 目)去 得 幾 何 時(2小 節 目)黍 離 離如 此

1、2)

第5段(2小 節 目)重 相 見

3)

第6段(1小 節 目)似 怨 不 來 遊(2小 節 目)擁i愁 髪 十 二

4)5ノ

十 五 、 秋 宵 吟

125頁

第1段(3小 節 目)坐 久 西 窃 〔4小 節 目)人 情

1)2)

126頁

第1段(!小 節 目)蚤 吟 苦 漸(3小 節 目)箭 壷 催 曉

3)4)5)

第2段(1小 節 目)引 涼 麗(3小 節 目)露 脚 斜 飛

6)7)

(4小 節 目)雲 表

8)
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第3段(1小 節 目)因 嵯 念 似(3小 節 目)暮 帆 姻 草

9)10)11)

第4段(1小 節 目)帯 眼 錆 磨 爲

12)

第5段(3小 節 目)雨 地 暗 榮 続

13)14)

第6段(2小 節 目)江 楓 早(4小 節 目)幽 夢 又 杏 但

15)16)

第7段(2小 節 目)涙 漉 輩 衣

17)

十 六 、 凄 涼 犯

128頁

第1段(1小 節 目)緑 柳 巷 阻(3小 節 目)邊 城 一 片

1}2)

(4小 節 目)離 索

3)

第2段(2小 節 目)人 蹄 甚 盧(3小 節 目)戌 櫻 吹 角

4)5)

第3段(1小 節 目)情 懐 正 悪(2小 節 目)更 衰 草

6)7)8)

129頁

第1段(3小 節 目)遙 逡

9)

一116一 20



林 明輝著 中國音樂文化新探一(明 木)

第2段(4小 節 目)晩 花 行 樂

10)11)

第3段(1小 節 目)菖 遊 在 否(2小 節 目)想 如 今

12)13)14)

(3小 節 目)翠 凋 紅 落

15)

第4段(1小 節 目)漫 爲羊裾(2小 節 目)等 新雁

16)17)18)

第5段(2小 節 目)不 肯 寄 與(3小 節 目)誤 後 約

19)20)21)

十 七 、 翠 櫻 吟

131頁

第1段(3小 節 目)今 年 漢 醜

1)

第2段(3小 節 目)歌 吹

2)

132頁

第1段(1小 節 目)層 櫻 高 峙 漢 看(2小 節 目)濫 曲 榮 紅

3)4>

第2段(1小 節 目)人 妹 麗(3小 節 目)夜 寒

6)7)

第3段(3小 節 目)素 雲 黄 鶴(4・J・ 節 目)與 君 遊 戯

8)9)
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第4般(3小 節 目)千 里

10)

第5段(1小 節 目)天 涯 情 味(2小 節 目)酒 祓 清 愁

11)12)

(3小 節 目)花 錆 英 氣

13)

第6段(1小 節 目)西 山 外(3小 節 目)一 簾

14)15)

※ 本 「翠 棲 吟1註5を 訣 く。 恐 ら くは 「飛 翠 一 の 「飛 」。
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