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Wolfgang MICHEL

Transkriptionsverfahren zur maschinellen Verarbeitung
deutscher und japanischer Diskurse

1.0 2Zweck

Die in der Literatur iiblichen Notationen gesprochener Sprache
sind - mit einer Ausnahme - infolge ihrer Kodierungsform der
elektronischen Speicherung und Verarbeitung fast unzuginglich.
Andererseits setzt jede Verallgemeinerung im Bereich des von
Individuum A Individuum betrichtlich variierenden
Kommunikationsverhaltens eine umfangreiche empirische Arbeit
an moglichst vielen Beobachtungsfillen voraus. Dies und auch die
unbestreitbaren Vorteile eines jederzeit zuginglichen Daten-Kor-
pus zu Referenzzwecken legen es eigentlich nahe, eine Losung zu
suchen, die einerseits die technischen Bedingungen zur elektro-
nischen Verarbeitungen erfiillt, ausbaufdhig und moglichst reich-
haltig ist und andererseits zugleich der Forderung nach Lesbarkeit
und Benutzbarkeit gerecht wird.

Unter diesem Aspekt mdochte ich den Kern eines bereits ein Jahr
getesteten Verfahrens zur Notierung deutschsprachiger Kommuni-
kation sowie zwei im Hinblick auf vergleichende Konversations-
analysen entwickelte Systeme fiir das Japanische vorstellen.

2.1 Bisherige Verfahren

EHLICH und SWITALLA hatten 1976 die bis dahin verbreiteten
phonetisch-phonologischen sowie die diskursanalytischen Trans-
skriptionssysteme einer genauen Diskussion unterzogen. Zu diesen
Systemen gesellte sich zwei Jahre spiter eine Art synthetischer
Zusammenfassung von HENNE und REHBOCK, der mit der
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Notation ‘segmentaler’, ‘suprasegmentaler Zeichen’, ‘sichtbarer
personengebundener Ereignisse’, ‘nicht personengebundener Ereig-
nisse’, mit ‘Bedeutungsangaben’, ‘Zeitzihlung’ und ‘Angaben zum
Gesprichsbereich und Gesprichstyp’ bislang wohl sicher detaillier-
teste Entwurf (s. den kleinen Textausschnitt in Abb.1).

Die Vor- und Nachteile der einzelnen Verfahren stellen sich in
praktischen Anwendungsversuchen schnell heraus. Wihrend z. B.
die in amerikanischen Publikationen angebotenen Notierungen -
die meist nur auf das jeweils gestellte Problem ausgerichtet sind -
einerseits aufgrund ihrer Nihe zu der Dialogdarstellung in fremd-
sprachlichen Lehrwerken leicht lesbar sind, eignen sie sich ande-
rerseits infolge ihrer Informationsarmut kaum als Arbeitsmaterial,
wenn man die Fragestellung variiert. Zum Aufbau eines Datenkor-
pus zu Referenzzwecken taugen sie daher kaum. Demge-
geniliber setzt die Detailfiille in den Transskriptionen bei HEN-
NE “REBOCK (s. Abb. 1) sowohl dem Umfang der auf diese Weise
herstellbaren Transskripte als auch der Lesbarkeit und Nachvoll-
ziehbarkeit sehr enge Grenzen, von der Unmoglichkeit einer elektro-
nischen Speicherung ganz zu schweigen. Da in jede Transskription
iberdies stets die Interpretationen des Transskribienten einflieBen,
widchst die Gefahr von Fehldeutungen sowohl wiihrend der Herstellung
als auch beim Verarbeiten. Schnelle Orientierung ist unméglich, zum
Erfassen des Gesamtablaufes die Originalaufnahme unerld3lich.
Einen sinnvollen mittleren Kurs zwischen diesen Polen schlagen
die Freiburger, Bielefelder bzw. Diisseldorfer Notationen ein
(s. EHLICH /SWITALLA, S. 86ff. , 95f. , 91f.). Da die beiden letzt-
genannten ‘handschriftlichen’ Notationsweisen leicht in das zu
maschinellen Zwecken entwickelte Freiburger System aufgenom-
men werden konnen, beziehe ich mich auf dieses unter der
hypothetischen Annahme einer bereits vollzogenen entsprechenden
Verbesserung und konzentriere mich auf die Struktur sowie die
Nutzungs- und Ausbaumdglichkeiten solcher als Datei (‘File)
gespeicherten Transkriptionen. DaB zumindest durch editorische
Bearbeitung der zu ‘Lesezwecken’ erschienen Publikationen auch
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Abb. 2

(a) her die Jungrinder stationiert werden +, , + die iiber ein
Jahr sind +, , + und wieviel tragende Firsen wir dann
nachher verkaufen +, . das macht wirklich k + SpaB3 +
k.

UUUUUUX X XXX XNN
k+...+kk+...+k
uuuuuuxxxxxxad

/k + (ja) ich k + mdochte + k
UUUUUUXXXXXXAC

k + (a) + k

uuuuuuxxxxxxad

das k + unterstreichen + k .
uuUUUUXXXXXXaa

k + (bitte) das sollen sie ja + k .
uuuuuuxxxxxxad

wir haben + k ja als Wissenschaftler stindig einen sehr

engen Kontakt mit den Praktikern . + g + fiir uns ist es

(b) AA ich hab mir das iiberlegt .es ist doch vielleicht
10 viel besser , + wenn ich zu dir rein komme +,
AB niest
ich sitze da in meinem Auto . und mir pfeift der Wind
nicht um die Ohren
A B (ach so) (nein) (nein) ./ ich ich fahr gern
15 ein biBchen---
A A (ach so)(ja) , + wenn du gerne fihrst +,
AB (na ja)|(eben) .(ja) (doch) (doch).
ich mécht gern ein biBchen fahren

AA -+ (ah s0) (ja) (ja) .
20 ich wollte dir nur sagen s+ sonst wire ich zu dir
gekommen | (f + ne + f?) +s.
AB (f + och + f) das is aber auch sehr

— 114 —



im Freiburger Umkreis die Vorteile bestimmter Notationsweisen
anerkannt werden, demonstrieren zwei Ausschnitte aus den
“Texten gesprochener deutscher Standardsprache’, Band 1 (1971,
S. 201) und Band 3 (1975, S. 68).

2.2 Zur Transskription deutscher Diskurse

Bei der miindlichen Kommunikation haben wir es mit einer
Vielzahl von Daten zu tun, die man wohl schwer in einem Ar-
beitsgang erfassen kann; einen sehr niitzlichen taxonomischen
Gliederungsversuch von HENNE “REHBOCK (S.62) zeigt Abb. 3.
Es ist, wie bereits in Abb. 1 veranschaulicht, im Hinblick auf eine
rasche Nachvollziehbarkeit nicht empfehlenswert, solche Dateri
ineinander verschachtelt oder gemischt zu notieren, sondern weitaus
glinstiger, sie etwa auf der Linie der Taxonomie in Abb. 3
moglichst getrennt zu speichern. Dies begiinstigt zudem nicht nur
einen sukkzessiven Auf- und Ausbau, sondern beschleunigt auch die
Suche nach einer spezifischen Information im Transskript. Ist man
beispielsweise nur am gestischen Inventar eines Sprechers interes-
siert oder méchte man etwas iiber die nichtsprachlichen kommuni-
kativen Zeichen wie Hiisteln, Lachen , Seufzen erfahren, so zwingt
ein ‘vermischtes’ Transskript wie das Freiburger in Abb. 2 zur
Durchmusterung des gesamten Transskripttextes, bei getrennter
Notierung hat man es jedoch lediglich mit der betreffenden Teil-
File zu tun.

Das von mir verwendete System zur Bearbeitung deutschspra-
chiger miindlicher Kommunikation besitzt folgende Charakteri-
stika :

—Die Notation ist so gewihlt, daB sie in den Standard-Codes
elektronisch gespeichert werden kann.

—Da nur eine begrenzte Zahl von Standard-Zeichen auBerhalb
des Alphabets zur Verfiigung steht, wurden alle weiteren
notwendigen Symbole, Marker u. 4. aus diesem Inventar
gew#hlt bzw. kombiniert, und zwar so, da} sie technischleicht
iiber Kartenlocher, Display-Terminals bzw. optische Lesege-
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rite (OCR = Optical Character Reader) eingegebbar sind
(Haufigkeit, Position auf den Tastaturen etc.).

—Die Darstellung der segmentalen lautlichen Seite, die den Kern
des Transskriptes bildet, wurde weitgehendst von der Be-
schreibung der suprasegmentalen lautlichen Seite und der
auBersprachlichen Seite getrennt, um Lesbarkeit und schnelles
Information-Retrieval zu gewihrleisten.

— Die sich um diesen ‘Kernteil’ gruppierenden weiteren mogli-
chen Kommentare, Beschreibungen etc. sind nach Kategorien
getrennt in einem ‘Kommentarteil’ untergebracht. ‘Pointer’ ,
d. h. Zeigefelder, in denen die Positionsangaben der Bezugs-
stelle enthalten sind, stellen dann die jeweilige Zuordnung
sicher (s. Abb. 4).

—Da Diskurstransskripte auch im Hinblick auf Wortschatz-
oder Syntaxanalysen u. 4. interessant sind, werden einige
Kategorien bzw. Phinomene besonders markiert, um eine
entsprechende Weiterverarbeitung zu erleichtern.

Abb. 4
Kernteil Kommentarteil
a g
b Komm.
/—Pointer
c d e | f /
i G - N I ¢
\ \\\
b




Ein Transkriptkernteil hat die in Abbildung 4 veranschaulichte
Form:

(a) Angaben zum Gesprichsbereich, Gespriachstyp (Teilnehmer,
Zeit, Ort, AnlaB, Art des Gespriches, Thematik, Beziehung
der Teilnehmer, Aufnahmebedingungen, Angaben zur Trans-
skribierung etc.)

(b) Markierung des Diskursbeginns bzw. -endes

(c¢) Bereich fiir die Sprecherkiirzel (4 Zeichen pro Zeile)

(d) Transskriptionstext (72 Zeichen pro Zeile)

(e) Positionschiffre

(f) Pointerstellen zu den Kommentarteilen

(g) Reservestellen

Im Transskriptionstext selbst verfihrt man wiefolgt:
— Zum Ausdruck von ‘Leseversionen’ ist eine Differenzierung
von GroB- und Kleinbuchstaben nétig, die die Rechenanlagen
nicht direkt leisten konnen. Majuskel miissen besonders gekenn-
zeichnet werden, wobei man noch weiter unterscheiden kann
zwischen Nomina und Nicht-Nomina (z. B. am Satzanfang).
“ 4+ ‘Alphabetszeichen’ : Nomen (z. B. #HAUS ; im
Ausdruck : Haus)
‘%’ + ‘Alphabetszeichen’ : Nicht-Nomen (z. B. *DER ; im
Ausdruck : Der)

—Verbformen werden markiert, sofern sie in einer Verbalphrase
vorkommen, da sie unter vielen Aspekten eine besondere
Funktion {ibernehmen und so schneller zu finden sind. Bei
trennbaren Verben sind auch die Vorsilben gekennzeichnet, so
daB die Verbklammer zuginglich wird, bei Reflexivverben die
entsprechenden Reflexivpronomen. In allen drei Fillen gentigt
dasselbe Zeichen ‘=".

—Am SchluB jeder AuBerungfindet sich die Markierung ‘@’.

—Umlaute sind in auBerdeutschen Anlagen nicht vorgesehen. Sie
werden als ‘ae’, ‘oe’ und ‘ue’ notiert, in den seltenen Fillen einer
getrennten Lesung dieser Vokalfolgen fiigt man ein Trenn-
zeichen ein ( ‘a—e’, ‘o—¢€’, ‘u—e’).
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— Ahnliches gilt fir das deutsche ‘B, fur das man die Wahrungs-
symbole ‘$’ oder ¥ einsetzen kann.

—Vokaldehnungen werden durch Vermehrung des betreffenden
Zeichens repriésentiert: ‘ach sooo0’.

— Nicht lexikalisierte Laute bzw. Lautfolgen werden grundséitz-
lich so notiert, daB die standardsprachliche Lesung der tatsdch-
lichen Lautung am nichsten kommt.

—Besondere Akzentuierungen zeigt ein ’

Stelle an.

—Nicht identifizierbare Laute, die potentiell eine kommunika-

vor der jeweiligen

tive Funktion haben, werden durch ‘+ +’, solche, die vermut-
lich zufillig geduBert wurden, mit ‘+’ indiziert.

—Nicht lexikalisierte, doch identifizierbare Lautfolgen werden
zusammen mit Kontakt- und Kommentarparenthesen in
Klammern gefaBt : ’ (also eee ja).

—Dialektformen sind durch ‘D>’ und ‘<D’ eingerahmt, Eigen-
namen durch ‘P>’ und ‘<P’, Nebensitze oder Nebensatz-
folgen durch ‘S>’ und ‘<S'.

— Sprechpausen notiert man in Einheiten von 1,73 Sek. mit ‘—’:

’

‘alsoo— ——".

—In all den Fillen, wo man den Beginn und die Dauer eines
suprasegmentalen oder nonverbalen Phinomens direkt im
Kernteil anzeigen zu miissen glaubt, wird eine Kommentarzeile
folgender Struktur eingeschoben:

Abb. 5
Grenzmarkierung des zu kommentierenden
Phénomens
/ Pointer
T
c> I | ........................ l

Kommentarzeilenmarkierung (4-stellig)

—_Offenkundige Versprecher erkennt man an einem nachgestell-
ten ‘x’.
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—Zitate beginnen und enden mit Anfiihrungszeichen .

—Um das Auffinden der Stellen zu erleichtern, an denen ein
Sprecherwechsel stattfindet oder mehrer Sprecher parallel
sprechen, ist die Grenzmarkierung‘ | > vorgesehen.

— Alle Worter, alle Markierungs- und Satzzeichen sind von je
einer Leerstelle vorne und hinten umgeben.

Nachfolgend ein kleines Textbeispiel in der Form, wie es im
Speicher erscheint (Abb.6). Die Satzzeichen, sowie die Majuskel-
Markierungen am Satzanfang dienen der Herstellung

Abb.6

MI *EINE MGRUNDLAGE - DAFUER =IST , S> DA% DIE WFRAGEN NEU =AUFKOMMEN,
M1 DIE MAN =GLAUBTE VOR ZEHN ODER FUENFZEHN #JAHREN F> AD ACTA <F
MI  =LEGEN ZU =KOENNEN . <S§

oL: | + P> #HERR HSTAMMLER <P BITTE .

ST I - =ALSO
§T  1CH =GLAUBE , ~ + - S> ES =SIND MEHRERE KARGUMENTE , <S #SIE =HABEN
ST SCHON =~=- (EE) ~ EJ% EIN GANZ WICHTIGES =GENANNT . --- #ES =]ST DIE
ST GERADEZU - :]RRATIONALE #ANGST , - 8> DIEE - MIT DER ATOMAREN HKRAFT
ST =VERBUNDEN =IST ., <S ~-- (EE) %DAS =ZEIGT =SJCH BEI] DN#» - IM #FALLE
ST DER MKERNKRAFTWERKE GENAUSO - WIE BE] DER N¥ATUMBOMBE , -~ UND (EHM)

von ‘Leseausgaben’. In diesem Falle wird der Kernteil zunichst
elektronisch kopiert und dann entweder iiber eine Serie von
Display-Terminal-Kommandos oder aber ein kleines Rechenpro-
gramm von allen nicht benotigten Markierungen (mit Ausnahme
der Majuskel-Marker) , Symbolen etc. ‘gereinigt’. Danach folgt ein
Majuskel-Programm, dal den Ausdruck iiber den entsprechenden
Drucker steuert; das gesamte Verfahren dauert nur wenige
Minuten. Glaubt man die gesamte Transskription samt den
Nebenfiles ausdrucken zu miissen, so geschieht das durch ent-
sprechende Steuerung der Ausdrucksformate in mehreren Arbeits-
gingen, die zu einer Reihe von Papierbiogen fiihren, auf denen,
nebeneinandergelegt, sich die horizontalen Zeilen jeweils aufeinan-
der beziehen; auch diese Arbeit ist dhnlich rasch getan.

Das System wurde etwa ein Jahr erprobt. Seine Vorziige zeigen
sich schnell, wenn man Texte aus anderen Systemen umzunotieren
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versucht, wobei z. B. beim Freiburger Korpus immer wieder
Unklarheiten hinsichtlich des genauen zeitlichen Ablaufes, des
genauen Verlaufes von Sprecherwechseln etc. auftauchen, die man
angesichts der auf der anderen Seite so detaillierten syntaktischen
Markierungen nicht erwartet hiitte. Auch scheint mir das Abbilden
von Vokaldehnungen, die differenzierte Notation nicht-lexikali-
sierter LautiuBerungen und der ‘Mikropausen’ unerldBlich. Beim
Information-Retrieval bleibt der Verbal- und Nominalbereich des
Freiburger Korpus mangels Markierung unzuginglich, die Suche
nach auBersegmentalen Phinomen, Kommentaren o. 4. , soweit sie
iberhaupt notiert sind, wird, wie schon weiter oben erwihnt, durch
die Vermischung der Daten auBerordentlich zeitraubend. Das
spitere Eingliedern weiterer Befunde (Up-Dating) ist bei dieser
Struktur ebenfalls miihselig, da jedes Mal Platz geschaffen werden
muf, um solche Nachtrige einzuschieben. Eine Parallelstruktur
wie die vorgeschlagene hingegen ist offen fiir beliebige FErgin-
zungen, neue Teil-Files lassen sich jederzeit schaffen und {iiber

Pointer am Kernteil fixieren.
3.1 Zur Transskription japanischer Diskurse

Ein weiterer Vorteil der vorgeschlagenen Notation liegt darin, daf3
sie sich mit geringen Variierungen auch auf das Japanische anwen-
den LiBt und den Einsatz derselben Computer-Programme moglich

macht.
Wenn man japanische Transskripte nicht als potentielles Aus-

gdngsmaterial fiir Lesetexte zu verwenden beabsichtigt, gentigt
durchaus eine latinisierte Notation, da die Sprecher in der miindli-
chen Kommunikation alles tun, um MiBverstandnisse auszuschlies-
sen, wodurch die Angst vor der vielzitierten Homophonitit des
Japanischen fast belanglos wird. Kurze Ausziige in dieser Form
verwandte beispielsweise HINDS in seinen Untersuchungen zur

japanischen Konversationsstruktur (S. 88):
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Abb.7

soo ne, nan to naku, koo, tyotto, nitumatte kita mitai zya nai? sonoo, sannin,
soo

hitori ... saorya soo, n n anoo, mitei to iu

sono hito doomo ne, amari yoku nasasoo, watakusi ni totte wa ... tada sa, tosi ga

n

o

koto dake zya nakute, maa, tosi mo wakai kara, hoka ni mo torai dekiru ka mo

si-

wakai to iu koto de,

zentaiteki ni mite mo ne,

DaB die HINDsche Darstellungsweise zwar illustrativ niitzlich ist
aber gehobenen Anspriichen nicht geniigt, diirfte aus dem weiter
oben Gesagten hinreichend deutlich geworden sein. Zu Versuchs-
zwecken wurden aus einem Korpus japanischer Diskussionen, den
ich z. Zt. aufbaue (Korpusname: JADIS), Teile in romanisierter
Form gespeichert. Die Umschreibung folgt im wesentlichen dem
traditionellen Hepburnschen System. Die langen Laute sind durch
Verdoppelung reprisentiert, nicht lexikalisierte Dehnungen durch
entsprechende Vervielfachung des betreffenden Vokalzeichens.
Auf das Markieren von Nomen und Verben wurde zunichst
verzichtet. Wihrend die Postpositionen (no, ni etc.) meist als selbst-
stindige Worter auftreten, sind die Verbalsuffixe der besseren
Lesbarkeit halber iiber ein ‘=" mit dem jeweiligen Verb verbunden.
Ansonsten gelten die weiter oben aufgefiihrten Konventionen,
Umlaut und ‘B’ sind nicht relevant. Die maschinelle Verarbeitung
solcher Texte - einen Ausschnitt in der gespeicherten Form zeigt
Abb. 8 - unterscheidet sich kaum von der deutscher Transkripte.
Allerdings sind die Resultate von mehr grammatisch den diskurs-
analytisch orientierten Programmen , wie z. B. die automatische
Wortformenregistrierung, zuweilen nicht ganz zufriedenstellend,
da mit der Isolierung einzelner Worte das Homophonie-Problem
wieder aktuell wird. Auch zur Herstellung langer ‘Leseausgaben ’
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Abb.8

M1 NATTE=ORIMASU GA: - ZEIKIN NO OMOMI WO — HONTO NI — HI:SHIHISHI
M1 TO KANJITE=ORIMASU . |
IN: [+
M2 : | (EE) WATAKUSHI WAA - SUIDEN SAN
M2 HEKUTAARU WOO KOUSAKU SHITE=IMASU GA , - SAN NIN NO ROU#*
M2 ROUDOURYOKU DE - [SSHOUKENMEI HATARAITEMOO - NENKAN SANBYAKU
M2 - GO ,ROKUJUU MAN TEIDO NO — SHUUNYU SHIKA AGERU KOTO GA
M2 DEKIMASEN . —-— SONOO NANBAI NI MOO SOUTOU SURUU - ZEIKIN GA -—
M2 GYOUSEI NO DESAKIKIKAN DE — KARASHUCHOU YAA — ZUSAN NA KEIRI NI
M2 YOTTEE —--- TSUKAWARETE=IRU TTE I1U KOTO NI TASHI + FUNGAI NI
M2 TAEMASEN . |
IN: | ——— GOKATEI NO - SHU:FU WA - IKAGA DESU | KA

- HAI -
F1 (ANOO) - KODOMO WO MOTSUU OYA TOSHITE , - MAINICHI - HOUDOU
F1 SARETE=IMASU —- GENZAI NO SONOO TSUKAIKATA NO FUSEISA TTE IU NO
F1 NI TAISHITE , - KODOMO NI - DOU SETSUMEI SHITE I1 NO KA - HONTOU

NI HAZUKASHII NA: TO + OMO#* OMOTTE=ORIMA|SU
IN: | ++ ——-— HAI - USHIRO NO
IN KATA NI MO UKAGAIMASHOU . |
F2: | - WATASHI NO TOKORO MO SARARIIMAN
DESU KARA , - MAIGETSU NO ZEIKIN WA KAKUJITSU NI -

und zum schnellen Durchlesen eignen sich romanisierte Trans-
skripte nicht allzu sehr; selbst der westliche Leser erfal3t die mit
ihren Flexionsendungen und Suffixen recht langen Gebilde nur
langsam.

Technisch ist inzwischen die elektronische Speicherung und Verar-
beitung von Kana-Texten mit chinesischen Schriftzeichen (‘Kanji)
kein Problem mehr. Eine Reihe von Computer-Herstellern bieten
Zusatzeinrichtungen fur japanische Texte an, z. B. JEF (Japanese
Processing Extended Feature) von Fujitsu . Der Textausschnitt
von Abb. 8 nimmt dann folgende Form an:

Abb. 9

5, THk2—+ERIC—B>TBY T2 —REOELE —
%, ALz —0 I LOLERUTED T, |
HE | + |

B, f (zx)
5, B7AKEZSANI =V EFELTHETH, —SAA
5, D5 * —HENT——EBaE T4 —FHI AT » <
5, —Z, 2L I AREO A L» LT3 Z EhHES
He Fho——FDAMBICH AL T2 7 —Blers— —{TE
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H. DOHAHET - Z RS 7 —HESEHIC L > T ———
H, FHNTNE5>TNS Z LI L+HEBICIZ A, |
RE |
B - —CFKEO—F (BIE—wenTT | b,

2y | —idwvw—— (7
7 A —FREOVEE LT, —EH -HEIN T E

el T——BIEDZFDAECHDAFIES 5 TWLIDERLT,

, — P - BB TOLWLO L — AR BIZE T Lk
7, r+ExE-TBYE | T,

FE | ++——— VO FIZHEL
AT flLxd, |

- | = LDEIBbH T =TT,
2z, —HHAOBESIIHE—FH > TBVET+HED———

Die Notationsprinzipien sind dieselben wie die fiir latinisierte
Versionen, nur werden nicht-lexikalisierte Laute bzw. Lautfolgen
in Katakana gehalten, wodurch die Lesbarkeit weiter steigt und die
Ausgabe einer nahezu standardsprachlichen ‘Leseversion’ moglich
ist. Morphologische Analysen verlaufen mit dem entsprechend
intensiven Einsatz chinesischer Zeichen weitaus befriedigender,
auch verlangen die Resultate von Wortschatzanalysen u. 4.
weniger Nachbereitung als im vorherigen Fall. Der einzige bisher
erkennbare schwache Punkt im Umgang mit solchen Transskrip-
ten ist die umstindliche Eingabe iiber die zu diesem Zweck
notwendigen speziellen Display- Terminals. Falls die Verdatung
kiinftig noch beschleunigt werden kénnte, scheint bei japanischen
Diskursen diese Notation langfristig gesehen die vielversprechend-
ste zu sein.
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