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ABSTRACT  

Inthispaper，itisarguedaproblemhowwasmemorizedthenameoftheDaiYuanulus（TheGreat  

Yuandynasty）anditsactivitybyMongoliansoflaterages．TheYuandynastywasfoundedbyKhubilai  

khanandsoitwasalsocalledtheKhubilaidynasty．HoweverruleofMongoliabydescendantsofKhubilai  

stoppedonceintheendofthe14thcentury・ItisknownthatdescendantsofArigbukhaandOgedeiruled  

overMongoliaforawhileafterwards・NeverthelesstheMongoliansofthosedayshadtherecognitionthat  

theYuandynastystillcontinued・Dayankhanwhosucceededthekhanthroneattheendofthe15thcentury  

calledhimselftheGreatkhahoftheTaYuan（theGreatYuan）fortheMinggovernment．Butthereisno  

descriptiononthefoundationoftheYuandynastylbyKhubilaiintheMongoIchronicleseditedinthe17th  

century．oneoftheeditorsofchronicleinterpretsameaningofDayanofDayankhanas＝whole〃not“the  

GreatYuan”．ThismeansthatmemoryoftheYuandynastyfadedamongtheMongolianintellectualsof  

the17thcentury．Howevereditorsofchronicledescribedinthe18thcenturywritedownclearlythatthe  

founderoftheYuandynastyisKhubilaiadDayanmeanstheGreatYuandynasty・Thereasonofwhythey  

becametounderstandChineseandeditedchroniclesusingChinesematerials，eSpeCiallytheHisto7y〆the  

㍑α乃め′乃αS妙．  

キーワード：大元，ダヤン・ハーン，リグダン・ハーン，モンゴル年代記，dayiming  

ムルには天保奴，地保奴の二子がいたが，彼らはハーンに  

即位することも，後継者も無く死亡している，そしてその  

後のモンゴリアの政治的混乱の中でしばらくアリクブハや  

オゲデイの後裔など，フビライの後裔以外の者が支配した  

ことが通説になっている（2）．   

「元朝（大元）」がフビライ王朝であるとすれば「元朝」  

はこれで終焉を迎えたことになるが，その後もモンゴル人  

たちは「元朝」は継続していると主張し続けた．この元朝  

は1634年にチャハルのエジェイ・ホンゴルが後金国（清朝）  

の太宗ホンタイジに降伏することにより名実ともに消滅し  

た．   

しかしながら長い政治的混乱ゐ中で，善かれた記録がほ  

とんど残らなかったせいか，この「元朝（大元）」時代に起  

きた様々な事件について，モンゴル人の間にほとんど伝わ  

らず，さらに時代が経過すると「大元」の名そのものもの  

記憶も曖昧になっている．モンゴル人が自らモンゴルの歴  

史を記すようになったのは，初期の『元朝秘史』を除くと  
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1、はじめに  

いわゆる「元朝（大元）」はモンゴル帝国の一部であるが，  

フビライによって創建された国家で，モンゴリア，中国本  

土，新彊の一部を含む広大な領域に及ぶ．その後継者はす  

べてフビライの子孫であり，その意味でフビライ王朝とも  

言われる．しかし元朝は成宗テムル（在位1294－1307）のあ  

と政権内の争いが絶えず，皇帝（ハーン）がその政争に巻  

き込まれて命を落とす例も多く見られた．1368年，順帝は  

明軍に追われて都の大都を放棄し，古北口からモンゴリア  

に逃れ，内モンゴルの応昌に本拠地を移した．彼は中国領  

の再支配を目指したが，その2年後の1370年，同地で亡く  

なっている．『元史』巻107，宗室世系表や明側の伝えると  

ころに依る限り，フビライの後裔はその後順帝の子アーユ  

ル・シュリーダラ（どリクトゥ・ハーン，在位1370－1378），  

その弟（1）トクス・テムル（ウスハル・ハーン，在位1378－1388）  

の2代までは継続していることが確認できる．トクス・テ  
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17世紀になってからである．しかしながら17世紀に編幕さ  

れたモンゴル年代記には意外なほど「大元」に関する記述  

が少ない．ハーン（皇帝）の生卒年，在位年は記すものの，  

その治績についてはほとんど記していない．しかもフビラ  

イと「元朝（大元）」との関係を記している年代記は皆無で  

ある．これに対し18世紀に編纂された年代記の記述はかな  

り異なり，「元朝（大元）」がフビライによって創建された  

ことだけでなく，一部の年代記には元朝の歴史も記される  

ようになる．このことはモンゴル人の間にかつて彼らの祖  

先が建てた元朝がこの時期になって再認識されたことを意  

味する．そこで本稿では「大元」の存在がモンゴル人の間  

にどのように伝えられていったのかについて検討したい．（3）  

には次のように記されている．  

元運既に衰え，我が皇考太祖天命を受けて天下を撫有  

す．朕は太祖の嫡子，藩を燕に奉じ，恭しんで天脊を  

いた   承け，大統を入継し，嘉をフぎに輿え，同に安楽に錬る．  
とあり，太祖洪武帝がすでに天命を奉じて天下を支配して  

いることを伝えている．天命が元から明に移っていること  

については英宗の時代，モンゴルのタイスン・ハーン（脱  

脱不花）に与えた書簡（『英宗実録』巻100，正統8年正月  

壬午）に，より一層顕著に示されている．  

遷北の使臣陛辞す．書を其の可汗に致して日く，古よ  

り帝王の天下を主宰する者は皆天命を有す．如し天命  

の亮に在らば，則ち尭天下を主宰す．天命の舜に在ら  

ば，則ち舜天下を主宰す．歴代皆然り．宋以後に至り  

て，天命は大元に在り，則ち大元皇帝天下を主宰す．  

元の後，天命は我が大明に在り，則ち我が太祖皇帝天  

下を主宰す．自後聖聖相い承けるは皆これ上に天命を  

う   膚く．これ呈人力の能く為す所や．（以下略）   
こごでも∵明は元に代わって天命を受けて天下を支配して  

いることが述べられており，従って，たとえ北のモンゴリ  

アにおいてであろうとも「大元（元）」を名乗る政権の存在  

は認められなかったのである．これから約10年後の景泰3  

（1452）年，タイスン・ハーン（脱脱不花）はオイラトの  

エセン（也先）に追われ，チャプタン（沙不丹）の手にか  

かり殺害された．翌景泰4年，エセンは「大元田盛大可汗」  

の名で明に使節を派遣し，かつその書簡の中で，  

往者元は天命を受け，今己にその位を得，轟く其の国  

土，人民，伝国玉宝を有す．（『英宗実録』巻234，景泰  

4年10月戊成）   

と記しているが，エセンが大元を継承し「大元大可汗」  

を称することは，先に述べたような事情で到底明例の受け  

入れられることではなかった．景泰帝はエセンに対する回  

賜の勅書で彼をどのように呼ぶかについて廷臣達に意見を  

求めた．種々の意見が出されたが，五府六部，翰林院，都  

察院，大理寺から，  

エセン   古より王者は夷秋を治めず．今也先称する所の大元田  
盛大［可汗］等の号は固より依る可からず．可汗の若  

きに至りては乃ち隋唐以来北秋の管長の常称にして中  

国の禁ずる所にあらず．朝廷回腸の勅書，宜しく称し  

て瓦刺可汗と為し，以て之を震度すべし．（『英宗実録』  

巻235，景泰4年12月突巳）   

という見解が出され，最終的にこれが認められている．  

すなわち「可汗」の称号は中国政権の禁じるものではない  

が，「大元可汗」の号は認められないこと，ただし「瓦刺（オ  

イラト）可汗」であればよいというのである．   

明が天命を受けて「大元」を継承して中国の正統王朝と  

なった，ということは「伝国璽」の問題にも現れている．   

2、元朝の継続と伝国璽  

順帝が明に追われ，元政権の中心が応昌やハラホルムな  

どモンゴリアに移って以降，元朝に臣礼をとっていた高寛  

政樺はこれを「北元」と呼んでいる（4）．ただしモンゴル側の  

史料で17世紀以降の年代記による限り，「北元Umartu  

yuvan」などという記述は見られない．年代記に見られる呼  

称は基本的に「モンゴルMongγ0り，「モンゴル国Mongγ01  

ulus」，もしくは「大モンゴル国YekeMongγ01ulus」（『蒙  

古源流』Urga．66r）である．   

これに対して明はモンゴルのことを決してモンゴル（豪  

古）とは呼ばなかった．もっぱら「達達（嘩準）」と呼んで  

いるが，それは本来，宋代において北方のタタールを指す  

呼称である．モンゴル最初の年代記である『元朝秘史』が  

明初に翻訳された際にも，「忙裕」すなわちmongγ0［1］の  

傍訳は「達達」であり（『元朝秘史』巻1，39a葉他），また  

「忙解散真 冗魯昔」すなわちmongγ01jinulusの傍訳もや  

はり「達達百姓」である（同，巻8，24b葉）．明朝がモン  

ゴルのハーンを呼ぶ場合も「達達可汗」であり，決して「蒙  

古可汗」とは呼ばなかった．『明史』の編者が，「脱古思帖  

木児より後，部帥紛奪し，五伝して坤帖木児に至るにみな  

耕せられ，復た帝号を知らず．鬼力赤なる者有り．纂立し  

て可汗と称す．国号を去りて遂に韓担と称す，云々．」（同，  

巻327，5a－b葉）というような誤解を起こしたのもそのため  

かもしれない．しかしモンゴル側は一度たりとも「国号」  

の「モンゴル」を棄てて「革達担（タタール）」と称したこと  

は無かった．   

元朝が北遷したあと高霹王朝がこれを「北元」と呼んだ  

ことは先に紹介したが，明は決してそのように呼ぶことは  

無かった．すなわち明は「元」に代わって天命を受け天下＝  

中国を支配している以上，「元」はすでに存在しない政権で  

あったからである．永楽帝が即位して間もなくモンゴルの  

鬼力赤に与えた書簡（『太宗実録』巻16，永楽元年2月己未）   
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ンの時に得たという（Ⅲar只叩CVp聞∴町，封coH－rO，  

2002，facsimi1e，40a）。これについて岡田英弘（1996、p．85）  

は、「この“玉璽tamaγ－a”は政権を継承する玉璽であって、  

オイラトのエセン・ハーンにタイスン・ハーンが奪われた  

のをボヤン・セチェン・ハーンが取り戻したと言う意味で  

ある。」と述べている。ただこれら17世紀の年代記に記され  

ているqasbuutamaγ－aについてゲレルトウ（1997，p．26）  

は「モンゴル帝国以来伝えられてきたチンギスという称号  

の命名雫にこれを付加したものであると言えよう。こうし  

た操作が行なわれたのは、トゴン・テムル・ハーンが持ち  

出した「印璽」、すなわちイシバルジョルの言う通り、本来  

チンギス。ハーンとは無関係な伝国の璽の由来をチンギ  

ス・ハーンに結びつけるためであったのである。」と述べて  

いるが、その通りであろう。   

しかし当時のモンゴル政権にとっても明にとっても「伝  

国璽」はもっと現実的な問題であったようである。先に紹  

介した研究の中でも紹介されているように、フビライの治  

世時、南宋を征服した至元13（1276）年、元将の伯顔が宋  

室から伝国璽を受け取ったという（『元史』巻127、伯顔伝）。  

順帝ウハガト・ハーンが明に追われ大都を逃れて内蒙古の  

応昌に移動したときに、この「伝国璽」を持って行ったこ  

とは間違いなかろう。明の太祖朱元嘩はこの「伝国璽」を  

得ようとして連年モンゴリア遠征を行なったが得ることが  

出来ず、それを恥としたという（『明史』巻139、周敬心伝）。   

この順帝が持ち出し、朱元嘩が求めようとした「伝国璽」  

と同じものかどうかは分からないが、その後モンゴル側か  

ら明に対して「伝国璽」を入手したこと、そしてそれを明  

に献上したいという要望が何度か伝えられている。15世紀  

初め、東モンゴルで実権を握ったアルクタイ（阿魯台）は  

チムール朝の保護下にあった本雅失里（オルジュイトウ・  

ハーン）をハーンに据えたが、間もなく西モンゴルのオイ  

ラトのマフムード（馬喰木）はこの本雅夫里を殺害し、「伝  

国璽」を手に入れたという（『明太宗実録』巻73、永楽八年  

十一月丁未）。本雅失里、あるいは彼を擁立したアルクタイ  

の所持していた「伝国璽」とはどのような由来を持つもの  

かは分からない。しかしこの「伝国璽」はこれからしばら  

くモンゴリアの実権者に継承されていく。マフムードの死  

後「伝国璽」はその子トゴン（脱歓）に継承された。トゴ  

ンは間もなく東モンゴルに進出し、ライバルであったアル  

クタイを倒し、その玉璽を明に献上しようとしたという。  

トゴン   瓦刺順寧王脱歓、使臣昂克等を遣わし来朝貢馬す。且  
つ告ぐるに、己に阿魯台を殺し、前元の玉璽を献ぜん  

と欲す。（『宣宗実録』巻112、宣徳9年8月己巳）   

もちろん明はそのような玉璽を受け取ることを拒否して  

いる。この「前元」の玉璽はトゴンからその子エセンに伝  

えられた。さらにこれは、景泰5（1454）年にエセンを倒  
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「伝国璽」は中国を支配した王朝が代々受け継ぐもので、  

それを所持することが中国の正統な王朝の証しとされてい  

た。ただしそれはあくまで建前であり、現実には次代の王  

朝にそれが受け継がれたかどうかは疑問視されてもゝる。北  

アジアの遊牧王朝に関して言えばこのような「伝国璽」の  

観念は全くなV）。しかし元朝が南宋を征服した時に宋重か  

ら「伝国璽」を獲得したことが記録されている（5）。これに  

よって元朝は一面で中国王朝としての正当性を得たとし）う  

ことになる。   

元朝政権がモン．ゴリアに北遷したあと、その後のモンゴ  

ル政権と明朝政権との間にこの「伝国璽」をめぐって様々  

なやりとりが行われた。この事については胡鐘達（1984）、  

曹永年（1990）、岡田英弘（1996）、ゲレルト（1997）など  

既に多くの研究がある。この「伝国璽」に関わるモンゴル  

側と明側のやりとりについてはこれらの研究でほとんど言  

い尽くされており、新たな論点は無い。ただ「大元」と「伝  

国璽」とは密接な関係にあるので、これら先行の研究に依  

拠しつつ、また若干の重複を厭わず、これについて概略述  

べておきたい。   

モンゴ）t／年代記において「伝国璽」に相当するqasbuu  

（qasbau－a）tamaγ－aはチンギス・ハーンの生誕、もしく  

は即位の時に得られたという。その生誕時に得られたとす  

るのは『アサラクチ史』の記述で、  

その朝から川の砂州にある一つの石の上で一羽の鳥が  

3日間飛び回って声を出した。イエスゲイ・バー トル  

は、この子が生まれるや否やこの鳥が〔飛ぶのは〕一  

つの吉兆を持つ者である、としてイエスゲイ・バー ト  

ルがその石を砕いてみれば、中にハスボー・タマガ   

qasbuutamaγ一a（玉璽）があった。（IJlarAaPCVP3H，   

il．，HcoH－rO，2002，facsimi1e，4b）   

とある（6）。これに対して即位時に得たとするのは『蒙古源  

流』で、チンギス・ハーンが即位したときに、雲雀のよう  

な鳥が留まっていた石が、突然割れて、  

その中からハス・バウアqasbau－aという印璽tamaγ   

－aが、〔その〕長さと幅は1指尺、背には亀の上に2匹  

の龍が絡み合っていて、紋は彫ったように盛り上がっ   

た〔ものが〕出た。（Urga．29r）   

と記されている。なおこの玉璽のその後の行方について  

二つの伝承がある。すなわち『蒙古源流』は順帝トゴン・  

テムルが明軍に追われて大都を脱出した際に、玉璽（qasbau  

tamaγ，a）を袖に入れて逃れたと記す（Urga．49r）。他方、  

著者不明『アルタン・トプチ』はこの玉璽はホトクト・ハー  

ン（明宗、1329年即位、同年死去）の時にすでに失われた  

と記しており（北京版Ⅰ、p．52）、順帝がそれを持って逃れた  

とは記していない。『アサラクチ史』によればその後、タイ  

スン・ハーンの時に失われた玉璽をボヤン・セチェン・ハー  
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亡くなった後、この玉璽は失われた。それから200年余  

り、ある牧人が山岡の下で一頭の山羊が三日も草を食  

べず、地面を蹄で蹴っているのを見た。牧人が掘って  

みるとこの玉璽が見つかった。その玉璽は元裔である   

トゥメト部のボショクト・ハン（第四代順義王）の手  

に帰したが、その後リグダン・ハーンのトウメト部襲  

撃により、リグダン・ハーンの手に渡った。貝勧多爾   

衷らはこの玉璽がリグダン・ハーンの妃である蘇泰太  

后の所にあると聞き、これを彼女から入手した。その  

文をみると漢字の纂刻で「詩制之宝」と記されていた。  

まこと  】番襖を質とし交龍を紐とし、光気換爛」淘に至宝であっ  
た。（『清太宗実録』巻24、天聴9年8月庚辰）   

「伝国璽」が発見された経過からして、この話自体は極  

めてうさんくさいものである。また記す所に依る限り、地  

中から発見された「玉璽」は、以前モンゴル政権が明に献  

上しようとしたものと異なることは明らかである。しかし  

その真偽はともかく、後金国（清朝）の太宗は元朝が所有  

していた「伝国璽」を入手し、「大元」の正統な継承者であ  

ることを表示したのである。  

したアラク・チンサン（阿刺知院）の手に渡り、次も）で景  

泰6（1455）年、アラク・チンサンを倒したボライ・タイ  

シ（学羅、学来太師）と彼が擁立したマルコルギス・ハー  

ン（麻鬼可見、馬可古見吉思王子）の入手する所となった  

（『英宗実録』巻252、景泰6年4月戊成）。   

ボライ・タイシは景泰帝の後、復位した英宗を祝賀する  

使節を送り、改めて伝国璽を明皇帝に献上しようとしたと  

いう。しかし明側は以前と同様それを受け入れなかった。  

迫北太節季来、井に阿瞭刺忽知院、上の復位を以て復  

も   た皮鬼馬黒麻を遣わし来たりて奏すらく、宝璽を将っ  
て来献せんと欲すと。上、学来に勅諭して日く、先に  

爾の処、遣使進貢し、以て通誠し朝廷の寵信を歎する  

こと有り。特に都督馬政に命じて勅、井に採段表裏を  

斎し、重ねて賜う。（中略）今、爾又使臣を使わし来り  

奏説するに、爾等、我が朝太宗皇帝の恩徳を念じ、伝  

国宝を将って来献せんと欲す。此意は嘉すべし。但し  

此宝巳に其真を失う。真と錐も亦た是れ秦始皇の造る  

所、不祥の物にして、尭舜の伝うる所に非ず。況や我  

朝自ら祖宗所伝の真正の宝を有す。亦た此を用いず。  

其の進来か否かは爾の優に任従す。（『明英宗実録』巻  

278、天順元年5月丙寅）   

要はモンゴル政権の持つ玉璽（伝国宝）は「真意」を失っ  

ているものである土と、明王朝は「祖宗初伝の真正の宝」  

を所持しているのであり、モンゴル政権の持つ「伝国宝」  

はこちらに献上しても必要が無いというのであった。モン  

ゴルの政権が「伝国璽」を保持していることは本来「大元」  

の支配者、もしくはその正当な継承者であることを意味し  

た。従って天命を受けて「大元」に代わって中国に君臨し  

ていると主張している明王朝にとって「伝国璽」がモンゴ  

リアにあるというのは認められるものではない。この時明  

朝がモンゴル側からの「伝国璽」の献上をきっぱりと拒否  

して以降、モンゴル側から「伝国璽」について伝えて来る  

ことは無くなった。ただ「伝国璽」を保持することが政権  

の正統性を証明するものであるにもかかわらず、何度かモ  

ンゴル政権が「伝国璽」を明に「献上」しようとしたこと  

は理解しがたい。恐らくモンゴル側にはそれによって明か  

ら与えられるはずの見返りの方が意味があったということ  

であろう。   

ついでながら元朝が保持していた「伝国璽」が後金国（清  

朝）の手に渡ったという記録がある。このことはすでによ  

く知られていることであり、以下簡単に紹介する。  

天聴9（1635）年8月、チャハル遠征に出かけていた  

和碩墨爾根戴青、貝勒多雨哀、貝勒岳託、薩瞭廉、豪  

格らが歴代伝国の玉璽を獲得した。この玉璽は元朝の  

内裏にしまわれていたが、順帝が大都を放棄した際、  

彼はその玉璽を持って砂漠に逃れた。順帝が応昌府で   
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3、ダヤン・ハーンと「大元」   

14世紀末、ウスハル・ハーンの死後、モンゴリアは政治  

的混乱に陥り、チンギス・ハーン家の力は衰え、政治的実  

権はトゴンやエセンなどのオイラトの支配者やサイト  

sayidと称されるチンギス・ハーン家以外の実力者の手に  

委ねられた。このような状況を一変させたのが15世紀末に  

モンゴルのハーンになったダヤン・／＼－ンDayan qaγan  

で、政治的に混乱したモンゴリアを統一し、チンギス・ハー  

ン家の権威を復興したとされる。ダヤン・ハーンの意義は  

それだけでなく、その後のモンゴルの王公の多くが彼を始  

祖としていることも重要な点である。にもかかわらずその  

事績については依然明確でない点が多い。例えばその生卒  

年、或いはハーンの即位年、在位年数、さらにはその名前  

についてさえ問題があり、種々の意見が出されている（7）。  

『アルタン・ハーン伝』によればダヤン・ハーンの即位は  

1480年頃であるが（8）、ダヤン・ハーンはそれから間もなく、  

当時実権を持っていたイスマイル（亦思馬因）らを打倒し  

て権力基盤を固め（成化19（1483）年）、弘治元（1488）年  

5月、明に対して初めて使節を派遣した（『明孝宗実録』巻  

14、弘治元年5月乙酉）。この明への使節派遣は「今小王子、  

皇上の統を嗣ぐを以て、感恩向化し、使を遣わし入貢す。」  

（同、巻15、弘治元年6月突卯）とあるように、明の憲宗  

の死後、孝宗（弘治帝）が即位したことを祝賀をするもの  

であった。ただしそれが「感恩向化」によって使節を派遣  

してきた、というのは明側の勝手な解釈である。事実、こ   
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これと同じことを『シャラ・トージ』は次のように記し  

ている。  

バト・モンケが7歳のときに、マンドハイ・ハトンが  

その33歳の時に〔バト・モンケ〕の妻となり、互いに  

頼って、寅の年（1470）年に「すべてdayanbtigiideを  

支配することになるがよV）。」と言ってバト・モンケ・  

ダヤン・ハーンBatum8ngkeDayanqaγanと名付け  

て、エジュンden（＝チンギス・ハーン）の〔八〕自   

室の前でハンに即位した。（IHacT班汁a，1957，C叩．  

72）   

『シャラ・トージ』は『蒙古源流』の記述をかなり利用  

しているが（11）、この箇所は『シヤラ・トージ』の編者が  

dayanuiusのdayanを「全体の」の意味に取り、同じよう  

な意味を持つbiigtideを加えてdayanbug也de（すべて）と  

したのである。問題なのは『シヤラ・トージ』の編者が『蒙  

古源流』の当該箇所を誤解したのかどうかである。一体サ  

ガン・セチェンは「大元」についてどのような情報を持っ  

ていたのであろうか。『蒙古源流』ではダヤン・ハーンの事  

績について記した文章の最後で、  

それからダヤン・ハーンは六万戸の国を集め整えて、  

全ての大モンゴル国NarbaiYeke Mongγ01ulusを  

平和にし、楽しませた。（Urga．66r）   

と記されており、彼が統一した政権を「大モンゴル国  

YekeMongγ01ulus」と言い、「大元国」とは言っていな  

い。すなわちサガン・セチェンの認識においては、分裂し  

ていたモンゴリアをダヤン・ハーンが統一してそこに六万  

戸の制度を確立した国家は、「大元」ではなく「大モンゴル  

国」であった。そもそも『蒙古源流』にはフビライが「大  

元」の創建者であったことは全く記されてV）ない。サガン・  

セチェンが記すフビライの事績の概要は以下の通りであ  

る。  

それから〔モンケの〕弟のフビライ・セチェン・ハー  

ンは己亥（1199、正しくは乙亥、1215）年生まれ、そ  

の46歳の庚申（1260）年にハン位に即いて、その50歳  

の甲子（1264）年より辛未（1271）年に至るまで、8  

年間、夏の夏宮地、上都開平府、冬の冬営地、大いな  

る大都城、アルタイの北のアラルのチャガン城、エル  

チュギのランティン城という4つの大いなる大都城を  

建設し、すべての大いなる国たみを納めて、4つの大  

いなる政治を平穏にして、四方を動揺させず、八方を  

揺るがさず、すべての方向を識別して、総じて全てを   

平和にさせた。（Urga．43v）   

ここには弟のアリクプハと争ってハーンの位を得たこと  

も、南宋を征服したことも、ましてやモンゴルの国号を大  

元に変えたことも全く記されていない。この点に関しては  

17世紀に編纂されたモンゴル年代記もまったく同様であ  
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のとき明の皇帝に差し出した書簡は明側からは「書辞惇慢」  

として受け止められている。その際ダヤン・ハーンは「大  

元大可汗」と称したと記されている。その書簡は「番書」  

であったというからモンゴル文で記されていたことがわか  

る。「大元」はDayun～Dayanであるが「大可汗」はどのよ  

うに記されてOたのだろうか。Yekeqaγanのかたちが考  

えられるが、17世紀以降に編纂されたモンゴル年代記など  

ではこのような表現は見られない。単にDayun qaγan  

～Dayanqaγanとのみ記される。   

ダヤン・ハーンはその後もしばしば明に使節を派遣して  

いるが、明側の記録には以後「大元可汗」の称号は見られ  

ない。明は彼を「逸北伯顔猛可王」、あるいはこの時代のモ  

ンゴルのハーンに対する独特の呼称である「小王子」の名  

でしか呼んでいない（9）。恐らくダヤン・ハーンはその後も  

「ダヤン・ハーン（大元可汗）」の名で明に書簡を送ったと  

思われるが、明はこれを無視したのであろう。   

このダヤン・ハーンDayandaγanのDayanが何を意味  

するかについて若干の議論があった。これについて鳥蘭  

（1990）はそれまでのDayan～Dayunに関する説を整理し  

て、基本的にこれが「大元」を意味するもの、と結論した。  

これに対して寮美彪（1992）は烏蘭説を批判し、Dayan  

qaγanは「大元可汗」の意味ではなく、「全国汗あるいは全  

蒙古汗」の意味であると主張した。たしかにdayanには「全  

ての、全体の」という意味がある（Lessing，1960，p．223）。  

しかし烏蘭は古くから見られるDayanqaγanを「天下の  

主」とする説は『シヤラ・トージ』に最初に見られるもの  

で、その後も幾つかの文献でdayanについて同様の解釈が  

見られるが、すべて後人の→種の俗詞源的解釈であると批  

判し、改めてDayanは「大元」を意味するものとした（鳥  

蘭、2000、p．350、注85）。これらの議論についてはここでは  

繰り返さないが、前節でも述べたように、モンゴルの政権  

は元朝伝来の玉璽を所有している、と繰り返し伝えている  

ことからも、Dayun～Dayanは烏蘭の言うとおり、本来「大  

元」を意味したとすべきであろう。   

ところでDayanqaγanのDayanが本来「大元」を意味  

したことは間違いないが、そのことと17世紀以降のすべて  

の年代記作者がDayanを「大元」であると理解していたと  

いうことを意味するものではなV）。『蒙古源流』はダヤン・  

ハーンの即位について次のように記している。  

そのとき伯母マンドハイ・セチェン・ハトンは戊午  

（1438）年生まれ、その33歳のときに、甲申（1464）  

年生まれのバト・モンケが7歳のときに〔その〕妻と  

なり、互いに頼って、同じその庚寅（1470）年に「Dayan  

ulus（大元国）を支配することになるがよい。」とダヤ   

ン・ハーンDayanqaγanと名付け、エシ・ハトンの前  

でハン位に即かせた。（Urga，62v）（川）  
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に、とダヤン・ハンDayanhanと名付けて、（江実、   

1940、滞文テキスト、84頁）   

と記されている。また『蒙古源流』の漢訳部分も、  

満都海徹辰福晋、戊午年生に係る。年三十三歳、巴図  

蒙克甲申年生に係る。年七歳、定めて夫婦となる。本  

年庚寅、達延国を佑拠せんと欲するに因り、遂に称し  

て達延汗となる。（『蒙古源流箋証』巻5、30a葉）   

とある。いずれにせよ満洲語訳のDayanもその漢語訳の  

達延もモンゴル文のDayanを機械的に音訳したに過ぎず、  

「大元」あるいは「すべての」というような、この言葉の  

意味す為ところを理解して訳してV）るわけではない（14）。   

ところでダヤン・ハーン以後の「大元」の問題について  

若干触れておきたい。一つにはダヤン・ハーン以後も「大  

元」の称号を唱えたハーンがしゝたことである。岡田英弘  

（1996，p．85）も指摘しているように、それはダヤン・ハー  

ンの6世孫で、またリグダン・ハーンの祖父にあたるポヤ  

ン・セチェン・ハーン（在位1593－1603）である。このボヤ  

ン・セチェン・ハーンについて『アサラクチ史』は、   

トゥメン・ジャサクト・ハーンの子ボヤン・ダユン・   

セチェン・ハーンBuyandayungseeenqaγanが大任  

に即いた。タイスン・ハーンが失った玉璽を取って、  

平和なる政権を打ち立てて、大いなる国たみを楽しま  

せた。ダユン・セチェン・ハーンの子、マングス・タイ  

ジはハーンに即かずに亡くなった。（江Ⅰ肝属apCp3H，  

HceH－m，2002，40a）   

と記している。ポヤン・ダユン・セチェン・ハーンのダ  

ユンdayungは「大元」を意味するとみてよい。ただしボヤ  

ン・セチェン・ハーンにダユンdayungの称号を付している  

のは17世紀に編纂された年代記では『アサラクチ史』しか  

なく、著者不明『アルタン・トプチ』、『蒙古源流』、ロブサ  

ン・ダンジン『アルタン・トプチ』のいずれもポヤン・セ  

チェン・ハーンとしか記していない（15）。その意味でボヤン・  

セチェン・ハーンがDayung（大元）の号を唱えたと断定す  

ることには躊躇を覚えるが、その可能性は否定できない。   

もう一つはアルタン・ハーンの王国の名である。『アルタ  

ン・ハーン伝』にはアルタン・ハーンが明と和平を結んだ  

ときのこととして次のように記されている。   

無量なるアルクン・ハーンを始めとする〔右翼〕三万  

戸のノヤン等は、  

禁令を作って中国とモンゴルの和平を互いに語り合っ  

て互いに守り合って、  

大いなる宝物や交易を望んだことを受けて、   

辛未（1571）年にKkirnaγurの北のEg也den己01とい  

う名の地に戻り下馬した。  

それより後、中国とモンゴルの大いなる平和を定めて、   

等しく大いなる国たみは足を地に、手を大地に〔つけ   

る。『蒙古源流』は他の年代記に比べてフビライの事績を比  

較的多く記してはいるが、そのほとんどはチベット仏教に  

関係したもので、政治的活動については何も記していない。  

また『蒙古源流』は中国を支配下に入れたのはチンギス・  

ハーンであった、としており（Urga．33r）、フビライの中国  

支配については言及がなしゝ。著者不明『アルタン・トプチ』  

もフビライについては、あくまでチンギス・ハーンによっ  

て建てられたモンゴル国の後継者の一人としてしか記して  

おらず、「大元」の創建者であることは全く記しても）ない。  

その事績も 

テムルが大都を追われた際に詠ったとされる「順帝悲歌」  

の中に、「大都城」の建設者として記されているだけである  

（北京版Ⅰ，p．58）。その意味で『アルタン・トプチ』の著者  

やサガン・セチェンが「大元」という王朝の名も、またそ  

れがフビライによって創建されたものであることを認識し  

ていたのかは疑わざるを得ない。   

『蒙古源流』に記されてOるDayanulusのdayanにつ  

いて最初に見解を示したのはシュミット、Ⅰ．J．である。『蒙古  

源流』のモンゴル語写本は19世紀の初めロシアにもたらさ  

れたが（12）、シュミットはそのモンゴル語テキストとドイツ  

語訳を付して公刊した。一般にシュミット本と呼ばれる  

（Schmidt，1829）。彼はそのドイツ語訳で、当該部分を「全  

民族gesammtenVolkesの支配者になることを願って、彼  

にダヤン・ハガンの名を与えた。」と訳している（ibid．p．  

181）。ウラディーミルツオフもダヤン・ハーンの名称につ  

いて検討を試み、シュミット訳の当該部分を紹介すると共  

に、『シヤラ・トージ』の文章を紹介し（13）、またdayanとい  

う言葉は文語モンゴル語、文語オイラト語や色々な口語モ  

ンゴル語、口語オイラト語にも見られ、意味は「あらゆる、  

全ての、各々の」という意味を持っていること、従って  

Dayan－qaγanの意味は「全人民のハン」であるとしている  

（BJla且旺MⅥpqOB、再録、2002、CTp．218－219）。この見  

解自体は先に紹介したように鳥蘭によって否定されてい  

る。しかし『蒙古源流』の大元に関する言及がほとんど無  

いことからしてサガン・セチェンがDayan ulusを「大元  

国」ではなく、「すべての国」という意味で理解していた、  

ということは十分あり得る。そうだとすれば上に紹介した  

『シヤラ・トージ』の編者は『蒙古源流』の記述を誤解し  

たのではなく、その意味がより明確になるように旭gude  

（すべての）の一語を加えたと考えられる。   

周知のように『蒙古源流』は乾隆帝の時代に殿版のモン  

ゴル語テキストが編纂され、さらにそれから満洲語に翻訳  

され、さらに満洲語から漢訳された。その際dayanという  

言葉はいずれにせよ正しい意味には訳されていない。すな  

わち満洲語訳の当該部分は  

この庚寅年に、ダヤン国Dayangurunを支配するよう   
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間、1632年に後金国の太宗ホンタイジは内蒙古の政治的空  

白に乗じてフフホトを占領した。その後リグダン・ハーン  

は青海遠征中に天然痘に罷り、1634年にシラ・ターラで死  

去した。在位31年、43歳であった。   

このリグダン・ハーンの称号について様々な形で伝えら  

れている。『蒙古源流』では単にLingdanqutuγtu qaγan  

としてしか記されていないが（Urga．91r）、リグダン・ハー  

ンが天命5（1620）年10月22日に対立を深めていた後金国  

の太祖ヌルハチに送った書簡の中では自ら「D6己in ttimen  

MongγOl・unejenBaγaturCinggisqaγan（四十万戸蒙古  

の主、英主チンギス・ハーン」と唱えている（『大清満洲実  

録』1964年、台湾影印版、pp．279－280）。「四十万戸」という  

のはモンゴル帝国時代のモンゴルを象徴する表現と考えら  

れるが（19）、リグダン・ハーンは自らチンギス・ハーンの称  

号を背負いモンゴリア最高の君主であることを誇示したの  

である。   

しかしながらリグダン・ハーンの正式な称号はもっと長  

く、複雑であった。その全体の称号は『アサラクチ史』に  

記されている以下のような称号であったとされている。  

Lindan qutuγtu SutuCinggisdayiming seeen jtig・   

tid－iteyin btigedilaγuγei，bala eakarvatidai  

tayisungtngri－yintngridelekeidakin－u qurmuSda，   

altankiirdtin・ioreiγuluγeinomunqaγan（リンダ  

ン・ホトクト、強力なるチンギス大明賢者、諸方の最  

勝者、強力なる転輪王、大太宗、天の天、世界の帝釈   

天、転金輪王、法王）（Ⅲar月叩CVp3Ⅰ－F，u，2002，  

facsimile，40b）   

この称号は『シャラ・トージ』やロブサンダンジン『ア  

ルタン・トプチ』にも引用されているが、一部異なってい  

る（森川哲雄、2002、p．23）。この長々しい称号の中で注意  

されるのはdayimingの号である。dayimingは一般には  

「大明」で、明王朝を意味する。しかしリグダン・ハーン  

の称号の一部であるこのdayimingの意味について、早く  

ウラディーミルツオフは「明朝」の意味ではなく「偉大な」  

という意味であると解釈している（B几aAⅥM叩qOB，  

2002，CTp．220）。セロイス（Serruys，1958、p．27）、薄音  

湖（1998、pp．182－184、2004、pp．91－92）もこのウラディー  

ミルツオフ説に賛同している。しかしながら17～18世紀に  

編纂された年代記にお0てdayimingが「偉大な」という意  

味で一般的な形容詞として使用されている例は無い。王朝  

としての「大明」を指す以外には、ほとんど個人の、それ  

も大半はリグダン・ハーンの称号として用いられているだ  

けである。その意味でdayimingはやはり王朝としての「大  

明」を意味しているのである。すなわち中国を長い間支配  

していた明朝、つまり「dayiming」を権威付けの象徴とし  

て自らの称号に加えたと考えるべきである。  
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て〕休息して、   

Dayunyekeulus（大元国）を一層大いに楽しませて、  

太平の大いなる和平を定めたことはそのようであっ  

た。（珠栄嘩、1991，p．232、125節）   

ここで注目されるのは、アルタン・ハーンを中心とする  

「右翼三万戸」のノヤンらが、「Dayunyekeulus」を大い  

に楽しませた、と記していることである。『アルタン・ハー  

ン伝』でも基本的に国名はモンゴルと呼んでおり、「Dayun  

yekeulus」の名が出てくるのはここだけである。本来「大  

元」の正統な支配者はチャハル王家の長であって、当時そ  

れと政治的に独立していた、傍系のアルタンが自らの国を  

「大元」と呼ぶことは慮り得ない（16）。『アルタン・ハーン伝』  

が編纂されたのは内モンゴルが清朝（後金国）に支配され  

る前のことであったが（17〉、『アルタン・ハーン伝』の著者に  

は「大元」王朝が依然として存在していたという認識があっ  

たと言うことであろう。  

4、リグダン・ハーンとdayimingの称号   

リグダン・ハーンLigdan qayan（リンダン・ハーン  

Lindanqaγan～Lingdanqaγan、在位1604L1634年）はモ  

ンゴル正統の最後の大ハーンであったが、「大元」の名の記  

憶との関連で彼の唱えた称号について興味がある。リグダ  

ン・ハーン自身の事績についてはすでに数多くの研究があ  

るが（1邑）、以下簡単に紹介しておく。彼は1592年、マングス。  

タイジの長子として生まれたが、マングス・タイジはその  

父ボヤン・セチェン・ハーンの在世中に死去した。このた  

め、リグダンは祖父ボヤン・セチェンの亡くなった翌年、  

1604年に13歳でハーンに即いた（Urga．68r）。即位当初は明  

ハン から「幼繁（リグダンのこと）嗣立するも、惰弱にして未  
だ威ならず。」（『明実録』万暦35年7月壬辰）と評価された  

が、その後成長するに従って力を持つようになり、それか  
ホトクトハン  

ら10年後には「虎嶽兎悪、虜中の名王となる。尤も架贅と  

称す。」（『明実録』万暦45年5月辛未）と、その評価は一変  

した。間もなくリグダン・ハーンは政治的に分裂していた  

モンゴリアの統一活動を行う。しかしながらこの活動は武  

力行動を伴うもので同族のモンゴル諸公の反発を買い、モ  

ンゴリア東部の諸公は新興の清洲族の国家、後金国のヌル  

ハチに保護を求めるようになった。この事からリグダン。  

ハーンとヌルハチ、またその後継者の太宗ホンタイジとの  

対立が深まった。1628年にはトウメト王国とその属下に  

あったハラチン部を攻撃してこれらを壊滅に導き、フフホ  

トを占拠した。他方リグダン・ハーンはチベット仏教のカ  

ルマ派を信奉し、仏教の保護にも務めたが、1630年代初め、  

青海地方でのグールグ派とカルマ派との勢力争いに介入  

し、カルマ派の応援のために青海地方へと遠征した。この  
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リグダン・ハーンはまたモンゴリアにおけるチベット仏  

教の普及に功績があったとされる。中でも17世紀初めにお  

けるチベット大蔵経、『カンジュル（甘珠爾）』のモンゴル  

語訳は彼の命によって完成したとされる。現存するモンゴ  

ル語訳『カンジ ェル』の経典の多くの奥書にはその訳者と  

共にリグダン・ハーンの名が記されている。またその奥書  

には『カンジェル』がリグダン・ハーン治世の1628年から  

1629年の間に翻訳されたとも記されている。ただし膨大な  

量のカンジュルをこれほど短期間に翻訳することは不可能  

であり、これについては疑問が出されている。すなわちモ  

ンゴル語訳『カンジェル』にリグダン・ハーンの名が記さ  

れているのは、すでにモンゴル語訳されていた『カンジェ  

ル』の中に、本来記されていた庇護者の名を削り、代わり  

にリグダンの名を入れたのであろうという（ハイシツヒ、  

1967，p．161）。   

現在知られている代表的なモンゴル語訳カンジュルはロ  

シア東洋学研究所、サンクトぺテルプルク支部所蔵の、  

リグダン・ハーン治世時に「翻訳された」とされる写本  

（以下サンクトぺテルプルク写本）と、それから約100年後  

の1718～1720年に康照帝の命により改訂がなされ、木版  

印刷された北京版カンジュル（以下北京版）である。こ  

れらのモンゴル語訳カンジェルの奥書について、前者には  

Kacも5IHeⅡO （1993）の、後者にはLigeti（1942）の研  

究とその内容の紹介がある。サンクトぺテルプルク写本の、  

883点の経典の内、その奥書の申にリグダン・ハーンの名は  

60数カ所見られるが、様々な称号で記されている。ただし  

その中にはリグダンの名が直接記されない例も多い。例え  

ば、Daierketiikumtin－uejendelekeidakin－uqurmuSda  

（大いなる力ある人の主、世界の帝釈天）、あるいは  

Degediinom－un mergeneakrabad（芭akravad），un  

qutuγtueinggisqaγan（尊き仏法の賢き転輪王のホトク  

ト、チンギス・ハーン）等々である（Kacも兄HeHRO」，1993，  

CTp．59，66）。なお先に紹介した『アサラクチ史』に記さ  

れている称号と完全に一致するものは見られない。   

ところでこのサンクトペテルブルク写本と北京版の奥書  

に記されているリグダン・ハーンの称号を比較すると、一  

部に相違が見られる。その中で特に興味あるのはdayim・  

ingの称号についてである。サンタトぺテルプルク写本で  

はdayiming（もしくはdaiming）の称号を持った1）グダ  

ン・ハーンの名は15カ所見られるが（上段）、これをLigeti  

によって紹介されている北京版（下段）と対応すると以下  

のようになる。   

（1）Toml，Dandir・aI，11（11）（Kacも3IHeHRO，  

C叩．27－28）  

Toml，Dandr－aNo．11ai）（Ligeti，p．5）   

（2）Tom17，Dandir－aXVII，268（1）（TaMXe，   
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CTp．90）  

Tom23，Dandr・aXXII，No．XXII，（ibid．，p．120）   

（3）Tom39，QorintabunmingγatuI，536（1）（TaM  

Xe，CTp．149）  

（該当文無し）   

（4）Tom58，ErdenidabqurliγⅤ，581（8）（TaM  

Xe，CTp175－176）  

Tom52，ErdenidabqurliγⅤ，No．819（8），（ibid．  

p．202）   

（5）Tom75，EldebIII，617（1）（TaM）Ke，CTP．199）  

Tom62，EldebII，No．850（1），（ibid．p．217）   

（6）Tom76，EldebIV，621（4）（TaMXe，CTp．200）  

（該当文無し）   

（7）Tom78，EldebVI，632（2）（TaM）Re，CTP．204）  

Tom66，EldebVI，No．867（3）），（ibid．p．225）   

（8）Tom84，EldebX，667（5）（TaMXe，CTP．214）  

Tom83，EldebXXIV，No．1019（1），（ibid．p．274）   

（9）Tom88，EldebX，733（10）（TaM）Ⅸe，CTP．228）  

Tom88，EldebXXIX（1D，（ibid．p．290）  

㈹Tom90，Eldeb XVIII，738（2）（TaMXe，CTp．  

231）  

（該当文無し）  

㈹Tom91，EldebXIX，748（9）（TaM）Ⅸe，CTP．233）  

Tom79．EldebXX，No．987仙 （ibid．p．264）  

江2）Tom94，Eldeb XXII，758（2）（TaM）Ⅸe，CTp．  

237）  

（該当文無し）   

（13）Tom97，Eldeb XXV，815（1）（TaMXe，CTP．  

247）  

Tom64，EldebV，No．861（1）（ibid．p．222）   

（14）TomlO3，Eldeb XXXI，852（13）（TaMXe，CTP．  

260）  

Tom92，Eldeb XXXIII，No．1123㈹，（ibid．p．  

304）   

（15）TomlO6，EldebXXXIV，874（9）（TaMXe，  

CTp．265）  

Tom60，EldebII，No．852（3），（ibid．p．218）   

これら15カ所のうち、北京版では（3）、（6）、q臥（12）に対応  

する記述が無い。これが何故なのかは分からないが、問題  

なのは（1）、（2）、（川に記されるサンタトぺテルブルク写本と  

北京版のリグダン・ハーンの称号についての相違である。  

以下それを比較してみよう（20）。   

（1）サンタトぺテルプルク写本  

Kiirdiittieakravarti・圭ur adaliyosutu：gtinbilig－  

ttiboloγad gegegen uqay－a・tu：kumiin erketti  

Lindan qutuγ旦u dayimlng Seeen qaγan   
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れは相応しくないとして、意図的にdaiyuvan、すなわち  

「大元」に変えたのであろう。これは次章でも触れるよう  

に、北京版が編纂された時代、すなわち18世紀前半にはモ  

ンゴル知識人が『元史』などを直接目にすることによって、  

彼らの祖先が創建した「大元国」についての知識を持つよ  

うになっていたからである。他方後者の、サンクトぺテル  

プルク写本にday（dayi）yuvanと記され、北京版では  

dayimingと修正されてし）ることについて、その理由は明  

確でないが、一つの考え方として、サンクトぺテルブルク  

写本編集の際に編集者の一部が「大元」についての知識を  

持ち、リグダンの称号を敢えてdayimingではなくdayi  

yuvanとしたが、北京版を編纂する時にこの経典の校訂に  

携わった者が、他の箇所では多くdayimingと記されてい  

るのでそのように修正したのではなかろうか。この考えは  

やや牽強付会的なところもあるが、一つの解釈としてあり  

得よう。いずれにせよリグダンの称号の一部であるdayim－  

ingは、ウラディーミルツオフの言うように「偉大な」とい  

う意味を持っているのではなく、中国王朝の「大明」を意  

味し、リグダンがその権威を利用しようとして付けた称号  

であることは間違いない。つまりそれはリグダンがチンギ  

スの称号を自らに付したように、それによって自らの威光  

をモンゴリア全土に知らしめようとしたのである。   

ところでこれに関連して『蒙古源流』はニカ所だけチン  

ギス・ハーンにdayimingの号を付して呼んでいる。例えば  

彼が金朝と戦ったときのこととして、  

戊成の年より137年経った甲寅年にモンゴルのチンギ  

ス・ハーンは中国のマンズ・アルタン・ハーンManzu   

Altanqaγanを追い出して、政権を取って、その33歳  

の甲寅の年に赤V）国、80万戸中国の13州をその力に従  

えた後、ダイミン・ソト・ボグダ・チンギス・ハーン   

Dayimingsutuboγdaeinggis qaγanとて有名に  

なった。（Urga．35r）   

と記している。もちろんモンゴル帝国、元朝時代、チン  

ギス・ハーンにはこのような称号は無く、武宗、至大2  

（1309）年に最終的に追贈された認は「法天啓運聖武皇帝」  

である（『元史』巻1、太祖）。実のところ16－17世紀におい  

てもチンギス・ハーンにdayimingの称号を付して呼ぶこ  

とは無かった。例えば内蒙古のオロンスムで発見された碑  

文（通称アルタン・ハン碑文）は1594年ころ、アル  

タンの孫とされるダイテン・ノヤンDayi己ingnoyan等  

によって建てられたものであるが、そこでは単にSutu  

Cinggisqaγanと記されているだけである（Heissig，  

1966，pp．15－17）。またかつて内蒙古、バーリンの自塔子に  

あった、リグダン・ハーン治世の1626年に作られた碑文に  

も、  

長生天のスルデに頼って大いなる功徳の威厳により明  
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（Kacも兄HeHROJ，1993，CTp．27－28）  

北京版  

Ktirdti－ttieakravarti・duradaliyosutu：gtinbilig－  

tiiboluγadgegegenuqaγ－a－tu：kiimiinLtierketti  

Lindan qutuγ－tu taiyuwan seeen qaγan   

（Ligeti，1942，p．5）  

（2）サンクトぺテルブルク写本   

Ktimtin－tierketiiLindanqutuγ－tubaγaturCinggis   

daimlngSeeen jtig－iid－iteyinb6gedilaγuγCln   

己akravartidelekei・tekin－iiqormusdadaitayisun   

qaγan（Kacも兄HeHKO，TaMXe，CTP．90）   

北京版   

Ktimiin－tierkettiLendan qutuγH tu baγatur   

tayiyuvanseeen qaγan（Ligeti，ibid．，p．120）  

仙サンクトぺテルプルク写本   

Qutuγ，tudaiming Cinggisqaγan（・Kac7）5IHeHKO，   

TaMXe，CTP．233）   

北京版   

Qutuγ－tu taiyuwan Cinggis qaγan（Ligeti，  

ibidリp．264）   

リゲティによる北京版の転写には表記のゆれが見られる  

が、それはともかく波線の部分について、サンクトぺテル  

ブルク写本の記す、dayimingが北京版の当該箇所ではtai  

（tayi）yuwan、すなわち「大元」になっている。但しサン  

タトペテルプルグ写本に記されるdayimingが北京版です  

べてtaiyuvan（Daiyuvan）になっているわけではなく、  

（4）、（5）、（7）、（8）、（9）、83）、（14）、a5）など大半はそのままdayiming  

（tayiming）の形が踏襲されている。   

他方一カ所だけこれとは反対の記述が見られる。すなわ  

ちサンクトぺテルプルク写本、Tom23，DandirTaXXIII，  

413㈹（Kacも兄HeHRO，TaM）Ⅸe，Cr叩．116）には、  

TngriboγdaeakiravadiLindan qutuγ－tu：tay  

yuvan Cinggisqaγan   

と記されているのに対し、北京版（Dandir－a XIV，No．  

289（112），Ligeti，ibid．p．75）では、  

TngriboγdaeakiravadiLindanqutuγ－tu：tayim－   

ingCinggisqaγan   

となっている。ここに紹介した波線で示したdayiming  

とdaiydvanの称号の相互の修正をどう解釈したらよいの  

であろうか。基本的にリグダンの正式な称号の一部に  

dayiming（大明）の称号が含まれていたことは間違いない。  

前者のdayiming→taiyuwan（daiyuvan）への修正に関  

して言えば、北京版の改訂の際にそれに携わった編者は、  

dayimingを「偉大な」ではなく、前王朝の「大明」として  

理解していたと考える。そのため恐らく一部の編者は、チ  

ンギス・ハーンの称号と併せ用いられていることから、そ  
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プチ』の『元朝秘史』と一致する記述は口承によって伝え  

られたという見解もある（B如a，1978，CTp．213）。   

『アルタン・ハーン伝』にせよ著者不明『アルタン・ト  

プチ』にせよ漢文史料を利用した形跡はほとんど無い。後  

者には確かにフビライ・ハーン以降の元朝のハーン（皇帝）  

に関する記述はあるが、ほとんどが生卒年代、ハーンの在  

位年代の記述に終わっている。またハーンの称号もモンゴ  

ル語の名、諒は記されているが、漢語の廟号などは記され  

ていない。これに対して1662年にオルドスのサガン・セ  

チェンによって編纂された『蒙古源流』にはその奥書に7  

種の史料を利用したことが記されているが（Urga．96v－  

97r）、その一つにErdem－ten・臼 Sedkil－igeyigtilktii  

seeeglig kemekiikitad－un菖astir（『学者たちの考えを輝  

かせる花園』という中国の論）が示されている。kitad・un  

昌astirと記されていることから、これは中国史料であるら  

しいが、これが何に当たるのか全く不明である。   

ところで『蒙古源流』には他の年代記には記されていな  

い、漢から金までの歴史が記されている（Urga．33r－35r）。  

とは言ってもそこにそれほど歴史的事件が記されている訳  

ではない。この中で比較的詳細に記されているのが唐の歴  

代皇帝の生卒年代、在位年代であるが、その他の歴史事件  

についてはほとんど見るべきものはない。もちろん歴代の  

皇帝の名前について、例えば後漠初代の皇帝をLyugting－  

bii（劉光武）とか隋の爆帝をSuiYangdaiとか、唐の中宗  

皇帝をTang Zozung qaγan、蓉宗皇帝をTang Yizung  

qaγanなどと記しているのは漢文史料に依ったものであ  

る。しかしこの程度の記述ではどのような史料を利用した  

のかを特定できない。   

『蒙古源流』は元朝のハーン（皇帝）の事績についても、  

フビライ・ハーンとパタパ・ラマとの関係以外にさほど記  

していない。興味あるのは元朝の歴代の皇帝が帰依処  

（takil・unOrOn）にしたラマについて記していることであ  

る。ただ『元史』巻202、釈老伝にもフビライ・ハーン以降  

の「帝師」について記されているが、『元史』の示す帝師と  

『蒙古源流』の示す帰依処の名前はフビライ・ハーンとパ  

タパ・ラマの組み合わせ以外は全く合わない。『蒙古源流』  

が何に依拠して元朝皇帝の「帰依処」の名を記したのかは  

分からないが、このことは「帝師」について『元史』など  

の漢文史料を参照していないことを示している。   

この点はシャムバ・エルケ・ダイチンの『アサラクチ史』  

（1677）やロブサン・ダンジン『アルタン・トプチ』も同  

様である。元のハーンの事績については著者不明『アルタ  

ン・トプチ』とほとんど同じ記述をしており、独自なもの  

はない。おそらくこのことに関しては漢文文献との接触は  

ほとんど無かったとみてよい。『シャラ・トージ』の編者に  

して然りである。清朝初期に『遼史』、『金史』と共に『元   

らかにより高まったモンゴル・チンギス・ハーン   

Mongγ01Cinggisqaγanと有名になった、その36番目  

のハンの御代に菩薩の化身、法輪を回す者、ダイミン・  

セチェン・チンギス・ハーンDayiming se芭en qaγan  

が生まれた。（no3月HeeB，1898，TOMII，CTp．384）   

と記されており、リグダン・ハーンに対してはダイミン・  

セチェン・チンギス・ハーンと呼んでいるが、チンギス・  

ハーン自身には何の称号も付けられていない（21）。要するに  

上記の『蒙古源流』の記述は、リグダン・ハーンがDayiming  

einggis qaγanと唱えたのに引きずられ、誤って祖先の  

チンギス・／、－ンにもdayimingの称号を付けたに過ぎな  

いのである。   

以上本章ではモンゴル語訳カンジ ェルの奥書に記されて  

いるリグダン・ハーンの称号のうちのdayimingの称号に  

ついて検討した。その本来の意味はやはり明朝の国号であ  

る「大明」であり、それを自らの称号に加えて自分の力を  

一層誇示し、モンゴリアの政治的統一をより速やかに進め  

ようとしたのである。のちに康照時代に改訂され木版印刷  

された際（北京版）、数カ所、dayimingがdayiyuvanに変  

えられたのは、次節でも述べるように、18世紀になってモ  

ンゴ／レ知識人が漢語史料、とりわけ『元史』などを直接見  

ることによって「大元」の存在を再確認し、そのためにモ  

ンゴルの支配者であったリグダンの称号は「大明」よりは  

「大元」の方が相応しいと考えたためであろう。  

5、18世紀に編纂されたモンゴル年代記における  

大元の記述  

『元朝秘史』の編纂以後長もゝ間の空白を経て17世紀には  

モンゴル年代記が編纂されるようになったが、その理由の  

一つは16世紀後半にチベット仏教がモンゴリアに再流入  

し、それと共にチベットの史書を含む多くのチベット語文  

献が入ったことによってモンゴル知識人がその刺激を受け  

たためである。もう一つは17世紀にモンゴリアは清朝の支  

配を受け独立を失ったが、そのことはモンゴリアに長い間  

君臨してきたモンゴル支配者層に危機感を呼び、あらため  

て自分たちの歴史に対する関心を呼び起こしたためである  

と考える。  

17世紀に編纂されたモンゴル年代記のうち、その前半に  

編纂されたと考えられる『アルタン・ハーン伝』や著者不  

明『アルタン・トプチ』はそれらがどのような史料に基づ  

いて編纂したのかを示していない。著者不明『アルタン・  

トプチ』には『元朝秘史』と一致する記述があり、その意  

味では『元朝秘史』を利用したとも雷えるが、『元朝秘史』  

が15～16世紀のモンゴリアの政治的混乱の中でどのように  

伝えられたのかは明らかでない。著者不明『アルタン・ト   
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ジャブと同様に、『メルゲト・ガルヒン・オロン』の編纂に  

参加している（Heisssig，1959，pp．125－137）。ゴムポジャ  

ブ、ロミ、シレゲトウ・グーシ・ダルマのいずれも漢語に  

通じていた。ロミは『蒙古世系譜』を最初、漢語もしくは  

満洲語で書いたという見解もある（23）。このためにこれらの  

3つの年代記の元朝のハーンについての記述はそれ以前の  

年代記に見られる記述と全く違っている。   

『ガンガイン・ウルスハル』はフビライの事績について  

次のように記している。  

憲宗ハーンと同母弟の世祖聖徳神功文武皇帝セチェ  

ン・ハーン・フビライ、乙亥（1215）年生まれ、その  

46歳の庚申（1260）年、中統元年にハン位に即いた後、  

文武に熟練し、探求した大臣、役人達を総じて用いて、  

チベット、中国、安南、交祉、Gyipen、扶桑、八百娘  

婦国等々、四海の内外を全てその力に集めた後、教え  

と政治を太陽、月のように昇らせて、学ある者を喜び  

に編纂し、衆生を楽しみに居らせて、大国の（gtirti  

ulus－yin）大元国（DaiYuvan ulus）と名付けた。  

八自室を数通り建設して、大都に都を置いた。35年  

経って、吉祥の80歳の時、甲午（1294）年に大元  

（至元）31年になる年に大都でお亡くなりになった。   

（口ytIKOBCKH益，1960，facsimile，pp．15－16、Coyiji，   

1981，pp．64－66）   

フビライの事績についてはこれ以外何も記していない。  

これ以前に編纂された年代記にはチベット仏教との関わり  

が多かれ少なかれ記されていたが、それに関する記述は全  

くない。注目すべきなのはこれ以前に編纂された年代記に  

は記されなかった、フビライが国号を「大元国」と名付け  

たという記述が見られることである。更に中国やチベット  

以外の周辺の多くの国を支配したことも他の年代記には記  

されていない。フビライ以後の元朝のハーン（皇帝）につ  

いて、その事績はほとんど記していないが、その認号  

については漢語のものとモンゴル語のものとを両方示し  

ている。利用した史料にDaiYuvanulus・unγOulsudur  

（口y鷲XOBCKHii，TaM Xe，facsimi1e，p．7）を挙げてい  

るが、これは『元史』であることは間違いない（24）。恐らく  

ゴムポジャブはモンゴル語訳されたものではなく、漢文の  

原本を見たのであろう。先の章で紹介したダヤン・ハーン  

について記している箇所でも、Dayun qaγanにこれが  

「DaiYuvan」、すなわち「大元」であるという注釈を付し  

ている（口ytIKOBCⅢ道，TaM）Ⅸe，facsimi1e，p．28）。なお  

興味あるのはゴムポジャプはそれ以前に編纂されたモンゴ  

ル語史料をあまり信頼していないことである（nytIKOBCI（H  

読，TaM Xe，facsimile，p．23、森川哲雄、2007b、p．355）。   

次いで『蒙古世系譜』の「大元」に関する記述について  

みてみたい。先に紹介したように『欝古世系譜』が最初ど  
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史』も満洲語訳され、さらにモンゴル語に翻訳されたが（22）、  

このモンゴル語訳された『元史』がすぐに一般のモンゴル  

知識人の目に触れるような状況に無かったであろう。   

しかしながらモンゴリアに対する清朝の支配が浸透して  

いくに連れ、モンゴル知識人を取り巻く言語状況は大きく  

変わっていった。母語であるモンゴル語は当然のこととし  

て、支配者満洲人の言語である満州語の習得は必須となり、  

信仰するチベット仏教の経典を通してのチベット語や、漢  

文化との接触により漢語の習得者も多く出てきた。これら  

のことは18世紀におけるモンゴル年代記の編纂にも反映さ  

れることになり、その中に以前は見られなかった「大元」  

の名が明確に記されるようになるのである。  

18世紀に活躍したモンゴル人科学者にミンガト（明安図、  

1692－1764）がいる。彼は蒙古正白旗の出身で、康照49  

（1710）年に北京の欽天監の学生となり、天文、暦法、数  

学などを勉強したという。後に欽天監に勤務し、暦看であ  

る「時憲書」の校訂とその満文、家文への翻訳を行ったり、  

自然科学書、例えば『律歴淵源』などの編纂を行ったとい  

う（『清代人物伝稿』上編、第十巻、p．294）。興味あるのは、  

18世紀前半に編纂された年代記編者の多くがミンガトと同  

じように都の北京で何らかの公務に就いていることであ  

る。  

18世紀前半に編纂されたモンゴル年代記としては『ガン  

ガイン・ウルスハル』（1725年）、『蒙古世系譜（Mongγ01  

borjigidoboγ－unteuke）』（1735年）、『アルタン・クルドウ  

ン・ミンガン・ケゲストウ・ビテク』（1739年）が知られて  

いる。このうち『ガンガイン・ウルスハル』の著者ゴムポ  

ジャプG8mb8jabはウジュムチン王家の出身で、康照年間  

後半に北京に行き、その後薙正帝の命により北京にあった  

「西番学総理（チベット語学校長）」に任じられている。彼  

はモンゴル語、満洲語の他にチベット語、漢語にも通じて  

いた。その後チベット文『中国仏教史』を編纂、またチベッ  

ト文『テンギュル（丹珠爾）』をモンゴル語に翻訳するため  

の辞書『メルゲト・ガルヒン・オロンMergedγarqu－yin  

oron』の編纂にも参加したという（以上口y－IROBC組成，  

1960、金岡秀郎、1987、喬吉、1994）。『粟古世系譜』の著  

者ロミLomiはダヤン・ハーンの第3子パルス・ボロトの後  

裔で、その正確な生卒年については不明であるが、納古単  

夫によれば1665－1740年頃という。ロミは北京で理藩院郎中  

や直隷布政使などの任務に就し）たあと蒙古錘白旗副都統、  

蒙古嬢紅旗都統の任に就いている（以上、包文漢、喬吉、  

1994の納古単夫の記述、pp．110－112）。さらに『アルタン・  

クルドウン・ミンガン・ケゲストゥ・ビテク』の著者シレ  

ゲトゥ・グーシ・ダルマSiregetugtitisidharmaはチベッ  

ト語の経典である『テンギュル（丹殊爾）』のモンゴル語訳  

に従事したほか、『ガンガイン・ウルスハル』の著者ゴムボ  
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の言語で書かれたのかは問題であるが，現在残されている  

漢文のテキストによると，フビライの事績は極めて簡単で  

はあるが，それ以前に編纂された年代記よりは詳しく記さ  

れている．例えばモンケの命により漢地を支配したことや  

南宋遠征のこと，またモンケの死後弟のアリク・プハと  

ハーンの位を争ったことなどを記している．さらに，  

（中統）五年，至元に改元し，八年国号を建てて「大  

元」と日う．十三年宋を平らげ，尽く中国を勇士，天  

下大いに治まる．在位三十五年，甲午正月二十二日を  

以て大都に崩ず．寿八十．認は聖徳神功文武皇帝，廟  

号は世祖．陵は起筆谷に在り．（中略）呼必頼汗以前，  

建元する者無し．故に特に之を害す．国号の大元は『易  

経』の乾元の義を取る．（要敬顔，朱風，1985，p．216）   

と記している．モンゴル文テキストもほぼ同様の記述で  

ある（Heissig，Bawden，1957，pp．25－26）．「大元」の号を  

『易経』の「乾元」から取ったことは『元史』巻7，世祖  

本紀4，至元8年11月辛酉朔の条に見られるものであり，  

この『蒙古世系譜』の記述は『元史』に依拠したことは疑  

いない．また『ガンガイン・ウルスハル』よりもずっと『元  

史』の記述に忠実である．   

『アルタン・クルドウン・ミンガン・ケゲストウ・ビチ  

タ』の著者シレゲトゥ・グーシ・ダルマは「大元国」の名  

はフビライが付けたとしながらも（Heissig，1958，III，5  

v），以下に紹介するように大元国の時代を拡大している。  

チンギスより座位を継承したジョチ，サガタイ（チャ  

ガタイ）とオゲデイとトライ（トルイ）より順帝ハー  

ンに至るまで大元国の16人のハーンと昭宗皇帝ビリク  

トゥ・ハーンよりリンダン・ホトクト・ハーンに至る  

まで北にある唯一の元国を支配した20人のハーンが政  

治と教えをどのように完成したか，第3巻に含んだ（記  

した）．   

（Heissig，ibid．，II，1r）   

シレゲトゥ・グーシ・ダルマは「大元」をチンギス・ハー  

ンの治世から始まり順帝まで，さらにその後昭宗ビリク  

トゥ・ハーンからリンダン・ハーンまでを「元国Yuvan  

ulus」とみている．またここでも『元史』が利用されている。  

フビライについて次のように記されている．  

世祖フビライ・セチェン・ハーンにはチャムブイ・ハ   

トンから生まれたドルジ，マンガラ，チンキム，ノモ  

ハンの4子がある．［中国書に〔ドルジ，〕皇太子ジン  

キン，安西王マンガラ，北安王ノモハン，雲南王コン  

ゴルテル，アヤジ・タイジ，西平王アグルクチ，寧王  

グンジュ，鎮南王トガン，フラト・テムル・タイジの   

10子があるという．］まさにその『大元・ウルスの吾  

（『元史』）』に，皇太子ジンキン（真金）が先にお亡く  

なりになって，嫡孫のテムルが31歳の甲寅（正しくは   
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乙未）年にハン位に即いたと言った後，（以下略）  

（Heissig，ibid，ⅠⅠⅠ，6v・7r）   

多くのモンゴル年代記においてはフビライの子は4人い  

たと記されているが，『アルタン・クルドウン』は最初にそ  

の4人の名を記したあとで，注釈（カギ括弧の部分）をつ  

け，「中国害」では10子いたと記されていることを紹介して  

いるが，これは『元史』巻107，表2，元宗室世系表に依っ  

たものである．このように『ガンガイン・ウルスハル』，『蒙  

古世系譜』，更には『アルタン・クルドウン』においては元  

の皇帝（ハーン）の事績については『元史』を利用し，さ  

らにフビライによる「大元国」の命名，あるいは「大元」  

がいつまで続いたのかについても記されている．しかも編  

纂年代が後になるにつれて『元史』の利用がより多くなっ  

ている．このことは明らかに17世紀に編纂された年代記と  

は異なっている．   

これらの事情はモンゴル知識人が漢語に対する理解を次  

第に進める中で，彼らの祖先である偉大なフビライ・ハー  

ンが建てた「元朝（大元国）」を『元史』を通して再認識し  

たことを意味している．それと共にダヤン・ハーンの「ダ  

ヤン」の意味について，17世紀の年代記編者が本来の意味  

を十分理解していなかったのに対して，それが「大元」を  

意味することを明確に理解したのである．前節で紹介した  

モンゴル語訳された『カンジェル（甘珠爾）』の幾つかの経  

典の奥書の中でリグダン・ハーンの称号の一部である  

dayimingが康照帝時代に校訂され木版印刷された際に，  

敢えてdayiyuvangに変えられたのもモンゴル知識人の  

中に「大元」の存在が『元史』などの漢文文献を通じてあ  

らためて知られたためであろう．  

1774－75年頃にラシプンスタRasipunsuγによって編纂  

された年代記の表題は『大元国のボロル・エリケ（水晶の  

数珠）』であり，その表題に『大元国Dayiyuvan』が付けら  

れている．従来の年代記は元朝のハーンやその事績につい  

て触れてはいるものの，元朝の歴史を記したものはほとん  

ど無い．これに対して，『ボロル・エリケ』はその記述の90％  

が『元史』や『資治通鑑綱目続編』などを利用して年代を  

追って元の歴史を記しており，この点が従来の年代記と異  

なっている．またごく簡単ながら旬奴の起源，漢と旬奴と  

の関係などを記していることも他の年代記には見られない  

ものである．なお『アルタン・クルドウン』と同様にチン  

ギス・ハーンからリグダン・ハーンまでを「大元国」とみ  

なしているが，そのうちチンギス・ハーンから順帝までを  

前元国UriduYuvanulus，昭宗アーユルシェリダラ（どリ  

クトゥり＼－ン）からリグダン・ハーンまでを後元国Qoyitu  

Yuvan ulusとしている（Mostaert，1959，ⅠⅠⅠ，pp．  

173－174）．このように18世紀後半になると『元史』の全体を  

利用した本格的な元朝史の記述を行なう著作も現われた．   
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しかしながら「大元」の認識がモンゴル知識人にその後  

も継続して伝えられたかというと必ずしもそうではなかっ  

た．『アルタン・ハーン伝』に一箇所「大元国」の記述が出  

てくるが，基本的にモンゴルの国名はあくまで「モンゴル」，  

「モンゴル国」，「大モンゴル国」である．17世紀に編纂さ  

れた年代記にはフビライが国号を「大元」と定めたことを  

記す年代は一つもない．ダヤン・ハーンのダヤンDayanの  

意味については議論があったが，本来の意味が「大元」で  

あることは間違いない．ただし年代記の編者が皆そのよう  

に理解していたというわけではない．とりわけ『蒙古源流』  

の著者サガン・セチェン自身がそのように理解していたか  

どうかは疑問である．『蒙古源流』の記述を多く利用した  

『シヤラ・トージ』の編者は当該部分に関して，dayanを  

「全体の」というように理解したが，これは強ち誤解とは  

言えないのである．17世紀初めに分裂したモンゴルを統一  

しようとして活動したリグダン・ハーンは，自らの称号に  

チンギスという名やフビライの称号の一つである転輪王の  

名をつけ，さらにその権威を高めるために「大明」を意味  

するDayimingの称号をも唱えたが，「大元Daiyuvan」の  

称号は付けなかった．このことは17世紀においてモンゴル  

知識人の間に「大元」の記憶がかなり稀薄になっていたと  

を意味するのである．   

これに対して18世紀になると状況は大きく変わる．モン  

ゴル知識人の間に漢語の理解が進み，年代記編者は『元史』  

を利用するようになり，それと共にフビライと「大元」と  

の関係を再認識することになった．彼らはモンゴル国に代  

わる「大元国」の名はフビライが付けたこと，またダヤン・  

ハーンのダヤンDayanは「大元」であることをそれによっ  

て改めて確認したのである，知識人の間に「大元Dai  

Yuvan」の存在が再認識される中で，康照帝の後半期，18  

世紀前半に行われた『カンジェル（甘珠爾）』の校訂におい  

てもその影響が見られた．すなわちリグダン・ハーンの  

長々とした称号の中にdayiming（大明）の号が含まれてい  

たが，一部の校訂者はこれをDaiyuvanに変えている．お  

そらく「元裔」であるリグダン・ハーンの称号としては相  

応しくないと考えたからであろう．  

17世紀にモンゴリアは清朝の支配下に入ったが，その支  

配が浸透していく中でモンゴル知識人の中に起きたナショ  

ナリズム的な感情はモンゴルの歴史，すなわちモンゴル年  

代記の編纂へと駆りたてた．彼らはチンギス・ハーンとと  

もにフビライ・ハーンに対してもチベット仏教の導入者，  

保護者として高い評価を与えたが，彼自身が創建した「大  

元国」についての情報をほとんセ持っていなかった．彼ら  

はフビライをあくまでチンギス・ハーンの建国した「大モ  

ンゴル国」の継承者の一人としてしか見ていなかった．し  

かしながら18世紀になるとあらためてモンゴルの歴史に関  
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以上のように，18世紀前半に編纂された年代記において  

は「大元」に関する記述が明確に見られ，特にフビライが  

その国号を定めたことを記述している．これらの記述は17  

世紀に編纂された年代記には見られないものである．ただ  

し18世紀前半の年代記では元朝のハーンの事績や元の歴史  

についてあまり記されておらず，この点は17世紀に編纂さ  

れたものと変わりはない．しかし18世紀後半に記された『ボ  

ロル・エリケ』においては多くの漢語史料が利用され，「大  

元」の歴史がかなり詳しく記されている．これらのことは  

清朝のモンゴル支配が浸透する中でモンゴル知識人が漢語  

の知識を獲得し，漢語史料を読解出来るようになったため  

である．すなわち「大元」の存在が漢語史料を通してモン  

ゴル知識人に再認識されるようになったと言えるのである．  

6、終わりに  

本論文では「大元」に対する認識がモンゴル人の中にど  

のように伝えられてきたのかについて論じた．「大元国Dai  

Yuvanulus」はフビライの治世下の1271年にモンゴ）t／の名  

に代わるものとして付けられた王朝名であったが，1368年  

に明の朱元時により中国領から撤退した後もその王朝名は  

モンゴリアで継続して用いられた．その王朝も王朝名も最  

終的に1634年の清朝（後金国）の内モンゴル支配とリグダ  

ン・ハーンの死によって名実ともに消滅したとされる．た  

だしフビライの後裔がその後もずっとモンゴリアを支配し  

続けたわけではない．順帝トゴン・テムルの孫（子という  

説もあり）のウスハル・ハーンの死後（1388年），フビライ  

の後裔を確実に辿ることは困難であり，またこの頃フビラ  

イの弟のアリク・プハの後裔がハーンになったことはすで  

に定説となっている．明朝は初期の段階で「元裔」は絶た  

れたと認識しながらも，後半期においてもモンゴルの支配  

者を時に「元裔」という表現をしている，但し明は当時の  

モンゴリアに「元朝」が継続していることを決して認めな  

かった．これは明が天命により「元」に代わって天下を支  

配したという認識を持っていたからである．従って明はモ  

ンゴリアを一貫して達達（鞋鞄）と呼び「元」という呼び  

方はしなかった．   

他方エセンやダヤン・ハーンが明に対して「大元大可汗」  

の呼称で書簡を送ったことからも明らかなように，モンゴ  

リアでは「大元」が継続しているという認識を持っていた．  

これは「伝国璽」からも確認されることで，元朝の正統な  

継承者として当時のモンゴル政権の有力者が「伝国璽」を  

所有していることをしばしば明に伝えている．それが其印  

であったかどうかは別問題である．のちに清朝は極めて出  

所の怪しい「伝国璽」をチャハルのエジェイ・ホンゴルか  

ら入手して「大元」を正式に継承したと自認した．  
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灯明をともして暮らすうちに、その黒っぼV）鳥は〔ゲ  

ルの〕煙出し穴の覆いの上に座ってチンギス、チン  

ギスと鳴いた。その鳥の鳴いた〔声の〕事情により  

チンギス・ハーンと名付けたのはそのようであっ  

た。（Bnpa，1990，12b・13a）  

7、ダヤン・ハーンの事績については『蒙古源流』に比較  

的詳しく記されている。それによれば彼は、名前がバ  

トモンケBatumt）ngke、甲申（1464）年生まれ、7  

歳の庚寅（1470）年、7歳で即位し、発卯（1543）年、  

在位74年、80歳で死去したという。しかしながら『蒙  

古源流』の記す年代は明側の同時代史料と一致しない  

点が多く、またその事情についてその他のモンゴル語  

史料とも一致しないことが多く、その年代や事績につ  

いては、様々な意見が出されている。それらの詳細に  

ついては省くが、現在では、『アルタン・ハーン伝』に  

基づいて、1480年、7歳即位、38年在位、44歳の1517  

年に亡くなった、という説が有力視されている。  

8、『アルタンり、－ン伝』に記されているダヤン・ハーン  

の紀年は、7歳で即位したこと、丁丑（1517）年に44  

歳で亡くなった、ということだけである（珠栄噂、1991、   

pp．193，199）。『アルタン・トプチ』にも38年在位した  

ことが記されており、これらのことから注7に示した  

年代が推定できる。  

9、ダヤン・ハーンの本名についてはモンゴル語史料は一  

貫してバト・モンケであるが、明側の史料では「伯顔  

猛可（バヤン・モンケ）」と記される。他方、モンゴル  

語史料ではバヤン・モンケとバト・モンケは父と子の  

関係になっているのに対し、明側の史料では巴図猛可  

（バト・モンケ）と伯顔猛可が兄と弟の関係になって  

いることも問題を複雑にさせている。  

10、ここで『蒙古源流』に記されるDayanulusを「大元国」  

と訳しているのは、Dayanが本来「大元」を意味して  

いるという説に基づいている。  

11、『蒙古源流』の奥書に、利用した史料としてErten一色   

Mongγ01・unqad－uniindustin－tiyeke sir－a tuγujiの   

名を示しているが（Urga．97r）、これが現存する『シヤ  

ラ・トージ』の一つの写本の表題と一致すること、ま  

た内容的に一致することが多いことから、この『シヤ  

ラ・トージ』が『蒙古源流』の編纂に利用されたとい  

う見解が出されている。しかし実際には逆で、編纂年  

代から見て『シャラ・トージ』が『蒙古源流』を利用  

したのである。これについては森川啓一雄（2002）参照。  

12、その経緯については森川哲雄（2007b、pp．202－203）を  

参照のこと。  

13、『シヤラ・トージ』には何種類かの写本があるが、1891  

年、ロシアのチエルク学者ラドロフのモンゴル調査時   

心を持つ者が多く現れる中で、モンゴル知識人はあらたな  

年代記を編纂した。彼らは前代の編者とは異なり『元史』  

など漢語史料を読む能力を持ったようで、それと共にフビ  

ライの事績を確認することになった。18世紀に編纂された  

年代記において「大元国」に関する記述が一般的になった  

のはそのためである。  

注  

1、『蒙古源流』ではどリクトウ・ハーンとウスハル・ハー   

ンは兄弟であると記している（Urga．50r）。これに対し  

て『明史』巻327、跨担伝では愛飲識理連騰（どリク   

トゥ・ハーン）と脱古思帖木児（ウスハル・ハーン）  

を父子の関係にあるとしている。  

2、この問題についてはHonda（1958）、岡田英弘（1966）、   

薄音湖（1987）、宝音徳力根（2000）など多くの研究  

がある。フビライの後裔がその後も続いたかどうかに  

ついては見解が異なってV）る。  

3、このことについては森川哲雄（2007a）でごく簡単に触  

れている。  

4、『高霹史』巻41、恭懸王己酉（1369）年、8月丙成他。   

なお「北元」の呼称は近年、明時代のモンゴル政権全   

体を指すものとして用いられることが多い。  

5、『元史』巻127、伯顔伝に、「至元13（1276）年正月甲申、   

皐亭山を次す。宋主、知臨安府頁余慶を遣わし、宗室   

の保康軍承宣使声甫、和州防禦史吉甫と同に、伝国璽   

及降表を奉じて軍前に詣る。伯顔受け詰り、垂加夕を   

遣わし、余慶等を以て臨安に還し、宋の宰臣を召し出  

し降事を議す。」と記されている。この伝国璽はその後   

失われたらしいが、フビライの亡くなった至元   

31（1294）年にムハリ（木華黎）の曾孫、碩徳の家で   

再発見された。そこには「受天之命、既寿永昌」と記  

されていたという（『元史』巻164、楊桓伝、至元31年）。  

6、ロ氏『アルタン・トプチ』ではより長い話になってい  

る。  

チンギス・ハーンが生まれて7日経ったのち、海の  

砂州の中に黒っぼい烏が大きな黒い石の上に、太陽  

が巡るときに回って3日鳴いた。イスゲイ・バー ト  

ルは、これは－羽の吉兆を持つ鳥となった、と言っ  

て、その黒い石を割ってみると金印が現われて天に  

飛んで行った。まさにその石は元通りになって、そ  

の鳥がまた元のように鳴いた。また割ると銀の印璽  

が現われ海に入った。またその石が〔元通りに〕なっ  

て、その烏かまた無くと、イスゲイが言うには、こ  

の子が生まれたのち、この黒っぼい鳥は吉兆を持つ  

者である、と言って、またその石を割って見れば中  

に玉璽があった。取ってきて清浄にし尊重して香、   
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に得られた古い写本は最初の数ページが欠けていて書  

名が記されていなかった。そのため、初めこの年代記  

は『ラドロフの歴史』として知られるようになったが   

（BJI礼拝HMHpt10B，1934，CTP．16）、その後同じ内容  

を持つ年代記の写本に『シヤラ・トージ』のタイトル  

が付けられていたので、以後は一般に『シヤラ・トー  

ジ』と呼ばれるようになった。  

14、なお張穆はその著『蒙古遊牧記』（巻7）において、  

巴延蒙克、巴図蒙克を生む。成化六年、年七歳にし  

て嗣ぐ。達延汗と号す。明人訳して大元大可汗と為  

あやまり    す。大元は達延の誤なり。  
と記している。恐らく漢訳の『蒙古源流』や明史料を  

参照してのことであろうが、「大元は達延の誤なり」と  

いうのは「遷延」の意味を全く理解していなかったこ  

とを示している。  

15、『アルタン。クルドウン』（Heissig，1958，facsimi1e，   

ⅠⅠⅠ－24r）もポヤン・セチェン・ダユン・ハーンと記して  

いるが、これは『アルタン・クルドウン』が『アサラ  

クチ史』を利用しているためである。  

16、この他、アルタン・ハーンの王国を「金国Altanulus」  

と記している記録がある。それは内蒙古自治区、包頭  

市、土黙特左旗、美岱召鎮にある、美岱召の泰和門の  

扁額に記された題記である。そこには泰和門の建設年  

について「大明金国丙午年戊成月己巳日庚午時建」と  

記されている。丙午年は1606年のことである。問題な  

のは「大明金国」という名称で、モンゴル語に直すと  

Dayimingaltanulusとなる。Dayiming（大明）の意  

味については多くの見解が出されており（李逸友、   

1981、李満票、1982、王徳恭、1983、薄音湖、1991、   

1994、2004、喬吉、2003）、またこれについては次章で  

触れるが、もう一つ問題なのは「金国Altanulus」と  

いう名称である。その意味は「アルタン・ハーンの支  

配した（築いた）王国」ということになる。李溌雲（1982）  

はこれを根拠にアルタンの王国を「金国」と呼んでい  

るが、他の如何なる史料にもその王国を「金国、Altan   

ulus」と記したものはない（Serruys、1958b，p．104，  

note24）。従ってこれがアルタンの王国の名であった  

と言うこ とは困難である。  

17、『アルタンり＼－ン伝』の編纂年代についてはいろいろ   

議論があるが、この点については森川哲雄、1987、pp．  

5－8参照。  

18、『蒙古源流』、Urga．68v．主に漢文史料に依拠してはし）  

るが、萩原浮平（1980）の第玉章「リクダン・カーン  

の生涯とその時代」（pp．295－400）はリグダン・ハーン  

に関する詳細な研究である。  

19、『蒙古源流』は順帝が明に追われて大都を放棄したこと  

について次のように記している。  

それから一人一人列をなして戦い合い、逃れ出た  

のは四十万戸モンゴルD8ein tiimen Mongγ01  

のうち、六万戸が出て三十四万戸は遮られて残っ  

た。そこで前後脱出したその六万戸を集めて、ケ  

ルレン河の岸にいたってパルス城というものを建  

設して暮らすうちに、その53歳の康成（1370）年  

に亡くなった。（Urga．50r）  

ここに記されている「四十万戸モンゴルD6己in  

tumenMongγ01」は明らかにモンゴル帝国、元朝全体  

を意味したもので、逃れた「六万戸」というのはダヤ  

ン・ハーン時代に成立した政治体制を意味している。  

著者不明『アルタン・トプチ』ではこの順帝がモンゴ  

ルに逃れたことについて、  

〔ジュゲ〕は〔大都の〕門番たちに多くの宝物、  

財物を与えて入って、兵士等を明らかに出して、  

ハーンの黄金の宮殿を包囲しよう、というのを  

ハーンは知って、三十万戸モンゴル ruein  

tumen Mongγ01を放棄して、その十万戸モンゴ  

ルを連れて脱出した。（北京版Ⅰ、p．55）  

と記しているが、三十万戸と十万戸を足すと四十万戸  

になる。順帝が引き連れた「十万戸」はやはりダヤン・  

ハーン治下の六万戸とオイラト四万戸を合計したもの  

である。ただしこの場合でも十四十万戸」の意味する  

ところは『蒙古源流』と同じである。しかし「D6ein  

tiimen四十万戸」が明代以前のモンゴル帝国、元朝の  

みを指しているかというと必ずしもそうではない。『蒙  

古源流』自体、「四十と四」という表現でt）わゆる明代  

のモンゴルとオイラトを呼んでいるし、『アルタン・  

ハーン伝』ではダヤン・ハーン時代のモンゴルも、ア  

ルタン・ハーン時代のモンゴルも「四十万戸モンゴル」  

と呼んでいる（珠栄噂、1991、pp．193，227，265，288，  

311，318）。ただリグダン・ハーンはチンギスの名と共  

に「四十万戸モンゴルの主」と称していることから見  

るとこの「四十万戸」はやはり世界帝国としてのモン  

ゴルを指していると思われる。  

20、カスヤネンコKacも兄HeHKOとリゲティLigetiの転写方  

法は一部異なっているが、ここではそれらを調整せず  

に大体両者の転写によって記した。  

21、この内蒙古、バーリンの白塔子の白塔にあった碑文は  

ポズドネーフが訪れた1895年にはそこに存在していた  

が、その後破壊され、1920年にべルギーの一神父（モ  

ステールト神父か）が訪れたときには石碑の自大理石  

から切り割った一基の石臼があり、ハイシッヒが訪れ  

た1941年にはその片割れさえも見つからなかったとい   

う（ハイシツヒ（田中克彦訳）、1967、pp．153－154）。  
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22、満洲語に翻訳された『元史』は1640年からトゥデン   

Ttideng、オルジュイトウ01jeitii、セレンSereng、ソ  

ノムSonomらによってモンゴル語への翻訳が行なわ  

れ、1644年に完成している（Nasun，1987，p．1）。  

23、これは現在残されているモンゴル文写本に、著者ロミ  

の記した序文に、「満洲字、漢字で記した」と記されて  

いること、またモンゴル語写本の最後に、道光19（1839）   
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