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天理図書館蔵 『狂言六義」の原因 ・理由を表す条件句

ホ ドニ とニ ヨッテを中心 に

松 尾 弘 徳

0.は じめ に

・わかい時かせいだによって、今楽をする(虎 明本 「さいほう」)

・検校の坊,平 家の由来が聞きたいほどに(fodoni)、 あ らあら略 してお語 りあれ

(天草本平家物語 巻一)

等の、原因 ・理由を表す条件表現を構成する句(以 下単 に 「条件句」と呼ぶこと

がある)の 中世 ・近世における様相については、これまでにも多 くの論考がある。

とりわけ小林千草氏に詳細な研究があり、小林千草1977は 近世における変遷を、

また小林千草1973は 、『玉塵抄』等の抄物資料 ・ 『天草版イソホ物語』等のキリ

シタン資料 ・ 『虎明本』等の狂言資料をもとに、中世における史的変遷を考察 し

てお られる。氏は中世か ら近世に至る過程の中で起 こったホ ドニとニヨッテの勢

力交替現象を述べるに際 して、17世 紀半ばに書写された虎明本 ・虎清本 と18世

紀末に書写された虎寛本 との比較を大 きな手がかりとされた。 しか しながら、大

蔵流の虎明本 ・虎清本と同時期の筆録 とされる、和泉流最古の狂言台本である天

理図書館蔵 『狂言六義』(以下通称に従い天理本と呼ぶ)の 後半部の条件句の様相

はむ しろ虎寛本に近 く、虎明本 ・虎清本筆録時には既にニヨッテの伸長 はかなり

進んでいたと考え られるのである。

1.天 理本における原因 ・理由を表す条件句の様相

天理本は和泉流の祖本とされる狂言台本で、『狂言六義』上 ・下及び連歌 ・謡等

を収めた抜書の三冊か らなる。筆録年代にっいては書誌学的方面からの研究によ

り、寛永 ・正保 ころとされる。なお、これは虎明本(寛 永十九 〈1642>年書写)・

虎清本(正 保三 〈1646>年 書写)の 筆録時期とほぼ一致する。 とす ると、言語事

象についても天理本 は虎明本 ・虎清本等と似た様相を呈するのだろうか。

天理本の原因 ・理由を表す条件句を調査 した結果、ホ ドニ ・ニヨッテ ・バ ・

二 ・トコロデ ・アイダ ・ニヨリ・ニッイテ ・ユエご ・カラ ・モノという11の 形

式が見 られた。次頁の表1は 天理本本文の条件句の様相を纏めたものである。ま

た、後件が省略されているもの、及び抜書部分の条件句については考察対象から

除外 した。

表1を 見ると、天理本ではホ ドニが他を圧倒 してお り、次いで使用率の高い二
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ヨッテとあわせるとこの2っ の条件句で全体の八割を占めていることがわかる。

(表1)天 理本本文の条件句

ホ ド ニ=

ニ ヨ ッ ア

ノく

トコ ロ デ

アイダ

二、ヨ リ

ニ ツ イ テ

ユ エ ニ

カ ラ

モ ノ

計

667(62.5)

227(21.4)

85(8.0)

37(3.5)

15(1.4)

14(1.3)

7(0う7)

5(0。5)

2(0.2)

1(0.1)

1(0.1)

1061

()内 は 天 理 本

におけ る条件句 の

使 用率(%)

次に大蔵流狂言台本の条件句を見てみる。下の表2は 小林千草1973に 示され

た虎明本 ・虎清本 ・虎寛本の条件句の様相を私に纏めたものである。氏はこの調

査をもとに、虎明本 ・虎清本から虎寛本に至る百五十年の間にホ ドニとニヨッテ

の勢力交替現象が起きたことを指摘された。

表1と 表2を 比べてみると、天理本と虎明本 ・虎清本の様相はよく似ている。

(表2)大 蔵流諸台本の条件句

ホ ドニ

ニ ヨ ツ ア

ノ ・ミ

トコ ロ デ

アイダ

ニ ヨ リ

ユ エ ニ

ニ ツ イ テ

テ(デ)

その他

総計

虎明本(1642)

1750(72.1)

252(10.4)

167(6.9)

53(2.1)

65(2.7)

14(0.6)

8(0.3)

2(0.1)

106(4.4)

6(0.3)

2428(99.9)

虎清本(1646)

89(67.4)

17(12,9)

13(9.8)

5(3.8)

1(0.8)

1(0.8)

0

0

6(4.5)

0

132(100.O)

虎寛本(1792)

741(33.0)

1204(53.7)

178(7.9)

52(2.3)

22(1.0)

ll(0.5)

3(0.1)

0

33(1.5)

2(0.1)

2246(100.0)

()内 は各台本 における条件句 の使用率(%)
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この三本はほぼ同時期に成立 した台本であることから、 この結果 は頷けるところ

である。 しかし、天理本の様相を詳細に調査すると、 このように結論を簡単には

下せなくなる。次節では、 この点にっいて述べてゆきたい。

2.上 ・下巻における条件句の様相

第1節 で述べたように、天理本は上下二巻からなる。下の表3は 前掲表1を 上

下巻に分けて示 したものである。表3を 見 ると、天理本の上巻 と下巻では条件句

の様相が異なることがわかる。上巻で70%以 上の高使用率であったホ ドニは、下

巻になると使用率が最 も高いことには変わりないが、その勢力は大きく落ち、使

用率は45%弱 になっている。そ して、下巻ではホ ドニにかわりニヨッテの使用率

が33%弱 と大きく伸び、ホ ドニと伯仲するほどの高使用率である。

つまり、天理本 は上下巻で条件句の様相を異にし、上巻が虎明 ・虎清本と酷似

した様相を示 しているのに対 し、下巻 は虎明 ・虎清本 と虎寛本の中間段階といえ

る様相を示 していると考えられる。

(表3)天 理本上巻 ・下巻の条件句の状況

ホ ドニ

ニ ヨ ツ ア

ノく

トコ ロデ

アイ ダ

ニ ヨ リ

ニ ツイ テ

ユ エ ニ=

カ ラ

モ ノ

計

上巻

492(73.7)

98(14.7)

37(5,5)

18(2.7)

9(1.3)

7(1.0)

4(0.6)

3(0.4)

0

0

0

668

下巻

174(44.8)

126(32.4)

47(12.1)

19(4.9)

6(1.5)

7(1.8)

3(0.8)

2(0う5)

2(0.5)

1(0.3)

1(0.3)

388
()内 は各巻で

の使用率(%)

天理本がその内部に問題を孕んでいることに関 しては、これまでに筆跡面及び

言語事象面からの指摘がある。

まず、筆跡面 に関 しては小林賢次 ・田口和夫両氏の報告があげられよう。両氏

は天理本に筆跡の変化が認められることか ら筆録者が一人でないことを指摘され

た。その概要を次頁に示 したが、小林賢次氏は表中のAとBの 筆跡は同一人物の

手によるもの、さらにはCとDの 筆跡は別の同一人物の手になるものとされ、A
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B・CDの それぞれ内部における筆跡の相違は筆録時期の違い等によるものと考

え られているようである。とすると、天理本は下巻91と92を 境に筆録者を異に

していることになる。

A

B

C

D

上 巻1「 餅 さけ」～

上 巻120「 や るこ」及 び

下 巻1「 末ひろか り」～

下 巻69「 太子手 鉾」

下 巻70「 酸辛」～

下巻91「 雷」

下巻92「 黄精」～

下巻94「 岩橋」

下巻95「 か ち栗」～

下巻102「 祢宜山伏」

肉太 でやや乱 雑 な筆 遣 いで、 「サ ラ

バ」を 「更ば」 と記す等、用字法の

上で もAと はやや異な る

「御」「出」「や」「む」の字形 に特徴

「を」「也」の字形 に特徴

続いて言語事象面について述べたい。天理本の言語事象に内部差の存すること

は蜂谷1977・ 大倉1987・ 小林賢次1990等 が指摘 している。以下諸氏の指摘を略

述する。

蜂谷1977で は仮定条件表現 「ナラバ」「タラバ」に対す る 「ナラ」「タラ」が下

巻にしか現れないことが、大倉1987で は 「ゴザデル」と 「ゴザル」に関して 「ゴ

ザアル」が上巻61番 以降激減することが指摘されている。そ して、小林賢次1990

では①大倉1987に おいて指摘された 「ゴザアル」の激減する箇所が上巻61番 で

はなく上巻81番 以降であること② 「サラバ」と 「ソレナラバ」に関 して 「ソレナ

ラバ」が下巻以降多用されること③ 「マラスル」と 「マスル」に関 して 「マスル」

が下巻70番 以降多用されること、の三点が指摘されている。

以上述べたように言語事象面に関 しては、諸氏の指摘された内部差の境界は必

ず しも上巻と下巻ではなく、さらにその境界も一致 してはいない。よって条件句

の内部差の境界にっいても上巻と下巻ではないという可能性が考えられる。この

言語事象面及び先述 した筆跡面の指摘を踏まえた上で、原因 ・理由を表す条件句

の内部差の境界を考えることとする。

次頁の表4は 上下巻を前後半で4つ に分けてイ ・ロ ・ハ ・ニとしたもの、また

表5は 上巻は四十番ずつに、また下巻は先述 した筆跡の相違箇所毎に区切 って、

それぞれa～gと しホ ドニとニヨッテの用例数を示 したものである。 この二っの

表を見ると、原因 ・理由を表す条件句の様相は上巻から下巻へと進むにっれ有意

差がはっきりするように思われる。

このように、天理本は上下巻で条件句の様相を異にし、上巻が虎明本 ・虎清本

と酷似 した様相を示 しているのに対 し、下巻はより虎寛本に近い、虎明本 ・虎清

=54 -
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本 と虎寛本の中間段階ともいえる様相を示 していると考えられる。そこで、以後

は対象をホドニとニヨッテの二っの条件句に絞って考察を進めたい。

(表4)

上巻

下巻

曲番

イ1～60

ロ61～120

ハ1～51

ニ52～102

ホ ドニ

212(5.4)

281(4う8)

81(2.1)

93(1.0)

二・ヨ ッ テ

39

59

38

88

・ 「ナラ∫ タラ」

が現れ るの は

ハ以降

・ 「ゴザ アル」 は

ロ以降激減

(表5)

上巻

下巻

曲番

al～40

b41～80

c81～120

dl～69

e70～91

f92～94

995～102

ホ ドニ

118(4.4)

216(7.2)

158(3.9)

108(1.7)

47(1.0)

5(2.5)

14(1.0)

ニ ヨ ツ ア

27

30

41

64

46

2

14

・ 「ゴザ アル」 は

c以 降激減

・ 「ソ レナ ラバ 」 は

d以 降 多 用 され る

・ 「マ ス ル」 は

e以 降 多 用 され る

()内 はニ ヨ ッテを1と した と きの ホ ドニの 比 率

3.上 接語 ・後件との関係から

これまでは専ら量的な面か らホ ドニとニヨッテを比較 してきたが、次にホ ドニ

とニヨッテを質的な面か ら眺めたい。本節では、小林千草氏の研究に倣って条件

表現の構成する前件 ・後件に着目し、前件については条件句に上接する語を、そ

して後件についてはその種類を考察する。

まず、上接語についてであるが、次頁の表6は ホ ドニ ・ニヨッテの上接語を上

下巻に分けて調べたものである。

表6を みると、上巻ではあらゆる上接語の面でホ ドニがニヨッテを圧倒 してい

る。が、下巻になると様相 は一変 して、「動詞 ・ぢゃ ・ぬ」に下接するホ ドニとニ

ヨッテの用例数は拮抗 していて、「形容詞 ・た ・尊敬語」に下接するニヨッテの用

例数 は、ホ ドニの用例数を上回っている。 しか し、上下巻通 じて推量 ・意志を表

す 「う ・うずる」や打消推量 ・打消意志を表す 「まい ・まじい」といった助動詞

群にニヨッテが下接 した例はないことがわかる。

次 に条件句と後件の関係を考える。後件の種類は、小林千草1973に 従い、現代

語の 「か ら」と 「ので」の違いを考察 した永野1952の 分類を参考に、後句末の表

現に着 目して推量、見解、意志、命令 ・依頼、疑問、事実の叙述の6種 類に分け

ー53一
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(表6)ホ ドニ ・ニ ヨ ッテ と上 接 語 との 関 係

上接語

形容詞

動詞

ぢ ゃ

な

な る

た る

つ る

た

尊敬(る る ・らるるせ らるる含む)

丁寧(ま す る ・候 ま らす る含 む)

ぬ

げな

なんだ

まい

ま じい

う

うず る

たい

上巻

ホ ドニ

28

178

49

3

0

0

1

68

13

24

45

2

1

13

1

56

2

3

ニ ヨ ツ ア

10

43

10

2

7

0

0

13

3

2

7

0

1

0

0

0

0

0

下巻

ホ ドニ

9

60

24

0

0

0

0

12

2

9

14

0

0

6

0

37

0

0

ニ ヨ ツ ア

16

45

19

3

1

1

0

18

6

3

15

1

1

0

0

0

0

0

た。用例を以下にあげる。

〈推量 〉

・角よりしては、いくつなるらんと云た時、二九 と言われたは、角か ら、十八間

目じゃによって、二九 と言われた物であらふ(下 五十一 「二九一八」)

・死んだ順 じやほどに、当たらぬ事 は御ざるまひ(上 百三 「順礫」)

〈見解 〉

・頼ふだ人が有徳なによって、此壺は、泉かと思ふ(下 四十一 「桶の酒」)

〈意志 〉

・出家 したれ共、学問はな し、斎非時 くるゝ者もないによって、上方へ上て、似

合、小庵の留守居もせう(下 七十五 「宗八」)

・久 しく参らぬほどに、先案内を乞をう(上 二十二 「腰祈」)

〈命令 ・依頼 〉



・是は正身のわかめ じゃによって、お御覧 じやれ(下 七十一 「若和布」)

・只今、楽しうなる様を、教ゆるほどに、耳を澄まひて、聞け

(上七十九 「福の神」)

〈疑問〉

・論 じたるによって、取り返さうと仰せらるる、事か(上 三十五 「毘沙門連歌」)

〈事実の叙述〉

・見乞と云は、人の物を見て、乞うても取やうな、物 じゃによって、見乞と云

(上六十 「身乞のさつ くわ」)

・又いつものやうに、酒に酔ふて参つて、わ らわに、往ねと申ほどに、戻りまし

た(上 八十五 「貰聲」)

以上 の 様 な 分 類 を ニ ヨ ッテ に関 して 行 っ た結 果 が 下 の 表7で あ る。

(表7)ニ ヨッテの後件の種類

天理本

推量

見解

意志

命令・依頼

疑問

事実の叙述

計

上巻

2

0

2

2

1

91

98

下巻

8

7

11

3

0

97

126

この 表 か ら、 上 巻 で は ニ ヨ ッテの 後 件 の ほ とん ど全 て が 事 実 の叙 述 で あ っ た の

に 対 し、 下 巻 で は推 量 ・意 志 ・見 解 を 後 件 に と る割 合 が増 して い る こ とが わ か

る。

次 に 、 ホ ドニ にっ いて は小 林 千 草1973・ 同1977に

「ホ ドニ は 後 件 が 命 令 ・依 頼 を表 す 場 合 に 限 って ニ ヨ ッ テ の侵 略 を押 さえ て い

た 」

とい う指 摘 が あ る。 そ こで 、

・そ の 昆 布 を 、 某 、 買 い取 らう ほ ど に、 捨 て ゝ、 太 刀 を持 て

(上 二 十 九 「昆 布 売 」)

・身 共 も、 鶯 を 出 いて お いた ほ ど に、 そ な た も、 太 刀 を 出 い て お き や れ

(下 七 十 三 「鶯 」)

の よ う に天 理 本 で 後 件 が 命 令 ・依 頼 で あ る ホ ドニ を見 る と、 上 巻 は143例 で、 こ

れ は上 巻 の ホ ドニ全 体 の29%に あ た る。これ に対 し、下 巻 で は73例 で、 これ は下

「51-
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巻のホ ドニ全体の42%に あたり、下巻では上巻に比べホ ドニが後件に命令 ・依頼

をとる割合が高 くなっている。

また、上接語 と後件 との関係を考えてみると、

・あまり、気詰 りにも、あらふほどに、又ちと、親のもとへ行て、心を、 ほうじ

て、煩はぬやうにも、召 されい(上 六十七 「引括」)

・是を、舞ひまらせうほどに、唯させられい(上 七十五 「地蔵舞」)

・一杯飲 うで、往のうほどに、酒蔵の、戸を開けい(下 十五 「伯母が酒」)

・これほどな、手柄 は、あるまいほどに、此体を、一節 うたふて、往なふ

(下十六 「ちぎりき」)

・こなたは、あれが知るまいほどに、後ろから、抱き付かせ られい

(下十九 「膿物」)

・包丁 は身共が してや らうほどに、此経を読ふでたもれ(下 七十五 「宗八」)

のようにホ ドニの上接語が推量 ・意志の助動詞である場合には後件に命令 ・依頼

が くることが多い。このような構文形式のものは上巻には39例 で、これは後件が

命令 ・依頼である143例 の27%に あたり、下巻になると27例 で同 じく73例 の

37%を 占めている。

以上の調査結果か らホ ドニ ・ニヨッテの上接語と後件に関 して次の二点がいえ

よう。

①ニヨッテは下巻において大きく勢力を伸ばしたが、上接語に推量 ・意志の助動

詞をとることはなく、専 らホ ドニがその役割を果たした

②ニヨッテの後件が命令 ・依頼であることは上下巻通 じて少なく、下巻で使用率

の落ちたホ ドニは後件が命令 ・依頼の場合にのみ、その勢力を保 っていた

これらは小林千草1973に おいて虎明本 ・虎清本と虎寛本 との比較により得 ら

れた結論 と一致する。 とするとホ ドニとニヨッテの勢力交替現象が天理本内部に

おいて起 こっているということになる。

4.内 部差が示すもの

天理本が虎明本 ・虎清本 と同時期の筆録ならば、虎明本 ・虎清本 における原

因 ・理由を表す条件句の様相よりも国語史的に見て後の時代の様相の反映と考え

られる天理本後半部の条件句の様相の方が筆録時の様相に近いものであると言え

よう。また、

・互いに飽きも飽かれもせず、身上な らぬか ら、両の合点でやる暇 じゃ

(下八十五 「箕被」)

・米はなふて、酒は飲まずにえ御ざらぬ もの、ならうや うが御ざらぬ

(下八十 「千鳥」)

さらには後件が省略されたものではあるが、
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・シテ(住 持)い よいよお知りやった寺は、ないのと云

ア ト(施 主)御 ざらぬからじゃと云(下 七八 「暗尼」)

のように、小林千草1973に おいて虎明本 ・虎清本には見 られないことが報告 さ

れている新 しい条件句であるカラ・モノが下巻にしか見 られないこともその傍証

とな りうるのではないか。

以上のような内部差が存在する以上、その発生理由にっいて考える必要 もあろ

う。内部差の発生要因としては、筆録者の相違 ・筆録者の筆録意識の変化 ・筆録

時期の相違 ・天理本の詞章が筋書き的で未整理である為など、いくっかの可能性

を想定 してはいるが、未だ明確な回答は見出せてはいない。 しか し、いずれにし

ても天理本後半部の様相は、当代の様相の反映であると思われる。小林賢次氏は

「言語資料として天理本を扱う際には、やはり、それぞれの筆跡の相違が、さま

ざまな言語的な相違を伴うことに注意をする必要があり、それ らの区別は、やは

り意味を持っていると考え られる」(小 林賢次1999,p73)と 述べられた。 この筆

録者の相違は天理本を考える上で大きな問題である。ただ、第3節 後半部で述べ

たように条件句の様相にみ られる内部差の境界は筆跡の相違箇所と一致 している

とは思われず、筆跡を等 しくする上巻1～ 下巻69中 において も内部差が認められ

る以上、一人の筆録者の筆録意識の問題について も併せて考える必要があろう。

筆録者が狂言詞章、とりわけ条件句の選択にどれほどの影響を及ぼすのかという

ことに関 しては、今後の課題として考察を進めてゆきたい。

5う まとめと今後の課題

天理本の原因 ・理由を表す条件句を調査 した結果、次の2点 が明 らかとな っ

た。

①天理本上巻はホ ドニが全条件句の7割 を占め優勢であるのに対 し、下巻ではホ

ドニとニヨッテの使用率が拮抗 している。

②ホ ドニは下巻において使用率が落ちるが、以下の場合には下巻に至ってもニ

ヨッテに取 って代わられることはない。ちなみに、これらイ ・ロの条件は結びっ

きが強いと考えられる。

イ.条 件句の上接語が推量 ・意志 ・希望の助動詞である場合

ロ.後 件の種類が命令 ・依頼である場合

以上の二点は、小林千草1973等 で指摘されたホ ドニか らニヨッテへの勢力交替

現象が、天理本内部において見 られることを示 している。

17世 紀半ばに筆録された虎明本 ・虎清本ではホ ドニが圧倒的に優勢であるが、

18世 紀末筆録の虎寛本ではニヨッテが優勢 となっており、このことによってこの

百五十年間にホ ドニとニヨッテの勢力が交替 したとされてきた。 しか しながら、

虎明本 ・虎清本とほぼ同時期の筆録 と思われる天理本の条件句を調査すると、後
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半部においてはホ ドニ ・ニ ヨッテの勢力が拮抗 している。 これは、 より新 しい時

代の様相の反映であり、筆録当時ホ ドニの衰退 ・ニヨッテの伸長 はかなり進んで

いたと思われることを改めて強調 しておきたい。

なお、原因 ・理由を表す条件句にっいては史的変遷だけでなく、構文論的見地
(注8)

に立 った考察 も行う必要がある。また、天理本の筆録にも関わるとされる和泉家

古本、あるいは版本狂言記等、大蔵流以外の狂言台本の条件句の様相との比較も

行わねばな らないが、これ らは全て今後の課題 としたい。

これまで狂言台本は大蔵流の台本が中心資料 とされてきた。 しか し、本稿で考

察 したように、天理本を も比較の対象 とすることで、大蔵流諸本の比較(例 えば

虎明本 と虎寛本等)か ら国語史的事実 として推定 されてきた事象 に再考の余地が

生 じることもあろう。筆録者が未確定ではあるが、当時の言語状況を探る手がか

りとして天理本の国語資料的価値は決 して軽んず ることはできないと考える。

注1各 研究にっいて些か述べ ると、池 田1967に おいて天理本 は、

「寛永年間(1624～1644)以 後、山脇和泉元宜(万 治二年没)又 はその養子元永(正

保 二年没)い ずれか の手 になる もの」

と推定 された。そ して この後、

「天理本 に 『弥太郎』『弥衛門』 の名が見 え、 それが正保二年(1645)に 改名 した大

蔵虎明を さす とみ られるところか ら、 山脇元宜 の晩年 、正保 二年執筆開始」

と元宜の筆録 とす る北川1976と 、

「『政頼』の注記 に 『……鳥養 いつ みは、 さや うにはな きよ し、ただ犬を よび出す と

し候 よ しに候』 と い う伝 聞 記事 か

ら、鳥養和泉か ら一代以上離 れてい

る者が筆者 と推定 し、鳥養和泉 と呼

ばれた可能性 のあるのは元光道西 か

元宜 道 仙 で あ り、 しか も筆 者 が元

宜 ・元永二代 の内 とすれ ば、元永道

意の筆 となる」

と、元永 の筆 録 と した田 口1987の

二説が提出 されて いる。

2テ キ ス トと して 『狂言六義全注』 を

用 い、天理図書館善本叢書 『狂言六

義上 ・下 ・抜書』 の影印 も適宜参照

した。 また、用例 に付 された下線 は

全て引用者 による ものである。

3抜 書部分 の条件句 の様相 は右 の表 の

ようになって お り、上古以来用 い ら

れて きた条件句で あるバの使用率 が

最 も高 い。 これは、抜書部分 が謡 ・

語 り ・和歌 ・連歌 を記 した ものであ

条件句

ホ ドニ

ニ ョ ッテ

ノミ

アイダ

トコ ロ デ

ニ ヨ リ

ニ ツ イ テ

ユ エ ニ

カ ラ

モ ノ

ユ エ

マ マ ニ

マ マ

計

用例数(%)

12(9.4)

7(5.5)

80(63.0)

14(11.0)

6(4.7)

0

1(0.8)

0

4(3.1)

0

0

1(0.8)

1(0.8)

1(0.8)

127(99・9)

※条件句は天理本本文

において用例数の多い

ものから並べている

「48一



り、早 くか ら詞章が固定 して いた為 と思 われる。

4用 例 をあげ ると以下の如 くで ある。

1ホ ドニ

・某 の声 と聞いた らば、定而留守 を使 を うほどに、作 り声 を して呼ば う

(上[巻]三[番]「 二千石」)

・そち は、川狩 りが上手 じや ほどに、 ちと魚 を取 て、 それを品に持 って出た らば、 よ

かろふか と、思ふて、談合 に来 た(上 十九 「武悪」)

2ニ ヨッテ

・今 日吉 日にてあ るに よって、智入致す(上 十六 「懐中聲」)

・おのれが、卑 しい奴 じや によって、 お冷 しと云事 を知 らぬは(下 七十 二 「お冷 し」)

3バ(必 然確定条件を表す と思わ れる もの)

・上 頭 は、いっ も正月の事 なれ ば、持 て上 る(上 一 「餅酒」)

・はや、 日数 も古 りて候へ ば、故郷、懐 しい(上 九 十 「唐相撲」)

4二

・茶 が悪 いに、ぬ るうて、飲 まれ ぬ(上 三十七 「今神明j)

・殊 外 くたびれた に、 きやっ に負 われ て行 かふ(下 九十九 「蝸牛」)

5ト コロデ

・咄をせ うに も、っんぼ じゃところで、 な らず(上 七 十 「見ず聞かず」)

・こなたの大 きい 目で、網 を見て御 ざる ところで、鳥 が寄 らぬ(下 八十 「千鳥」)

6ア イ ダ

・御歌 の折 節 にてあ る間、歌を一首づ ゝ、仕 れ(上 一 「餅酒」)

・所 の習ひにて、初あてのお出 には、舞 を舞 わせ らるる間、 そ と舞 を と、所望す る

(上七十三 「引敷聲」)

7=ニヨ リ

・停 の時よ り飲酒戒を保つ により、御酒 をたべぬ(上 七十五 「地蔵舞」)

・命 日に は、茶湯を手向 け、 とむ らい申候、則今 日が、正 命 日にて候 によ り、かや う

に、茶湯を手向 け申事 にて候(下 十一 「通 円」)

8ニ ツイテ

・物 に よそへて と、仰せ らる ゝにつ いて、思 ひ出 しま らした(上 四 「文蔵」)

・こ ゝもと、 連歌が はや るにっ いて、 身共 も、 初心講 を結 んで、 連歌を致す(上 六十

「見乞の さっ くわ」)

9ユ エ ニ

・酒を参 らぬや うにと存 るな らば、持 って参 ま らすまひが、参 るや うにと存 る故 に、

持つて参つて御 ざる(下 七十七 「酒講式」)

10カ ラ

・互 い に飽 きも飽かれ もせず、身上 な らぬか ら、両 の合点 でや る暇 じゃ

(下八十五 「箕被」)

11モ ノ

・米 はなふて、酒 は飲 まず にえ御 ざ らぬ もの、 な らうや うが御ざ らぬ

(下八十 「千鳥」)

5田 口 ・小林両氏 の推定 された筆録者 には相違 があ る。 この点につ いて簡単 に述べ て

お きた い。



田口1995は 、 小林賢次1993aの 指摘を 「を」 等 の字体 を手 がか りに して補 強 し

た。 さらには 『古 狂言台本の発達 に関 しての書誌的研究』 に影 印された、三代元 信

道 甫筆録 とされ る和泉家 古本 の抜書部分 と下巻95～102の 筆跡 が一致 す る ことか

ら、D筆 の部分 は元信の手 によるもの とされ、上巻全体及 び下巻1～91は 山脇和 泉

家二代 元永 によ って、また下巻92・93・94は 初代元宣 によ って、下巻95～102は 三

代元信 によ って筆 録 された、 と述べ られ た。

これを うけ天理 本筆録者 の再考 を行 ったのが小林賢次1999で ある。氏 は更 な る

筆跡面 の検 討か ら筆跡CとDは 同一人 の手 になる ものとされ 「元信以前 の筆録 者 は
一人 とい うことにな る以上

、伝書 を筆録 して元信 に譲 り渡 す立場 にあ ったの は、(足

掛 け四年 しか勤 め ることがで きず早世 した元永 ではな く、通算三十数年勤 めた)元

宜以外 に考え られな い」(p67)と 、A・B部(天 理本 の大部 分)の 筆録者 を元 宜、

C・D部 の筆録 者を元信 と推定 され た。 この推定 を整理 した ものが下 の表 であ る。

筆跡

A

B

C

D

天理本本文

上1「 餅 さけ」～

上120「 や るこ」、

下1「 末 ひろか り」～

下69「 太子手鉾」

下70「 酸辛」～

下91「 雷」

下92「 黄精」～

下94「 岩橋」

下95「 か ち栗」～

下102「 祢宜山伏」

小林賢次氏

による推定

元宜

元宜

元信

元信

田口和夫氏

による推定

元永

元永

元宜

元信

6こ の ことは、申1994に よ る 『捷解新語』の原刊本 と改修本 との比 較か らも明 らか に

されてい る。

7此 島正 年 『国語助詞 の研究一助詞史 の素描「』(桜 楓社 、1966)は 、「(接続 助詞 とし

ての カラが)一 般的 に用 い られ るようにな ったのは近世以後 で、 しか も特 に江戸語

において発達 した」(p215)と され、諸概説書 もほぼ この記述 に一致 す る。ただ天

理本の この カラの用例を 『狂言六義全注』は、「ございません ことか ら(さ が して い

るのです)の 意。 『か ら』 は格助 詞であ るが、接 続助詞 に近 い用法」(p667)と し、

接 続助 詞 と して認め るか どうか にっ いては疑 問 も残 る。 なお、モ ノを条件句 と認め

ない考え方 もあ ろうが、『狂言六義全注』 が、

「この 『もの』 は形式名詞か ら転 じ、『…です か ら』 とい う接続助詞 的な用法 にな っ

てい る」(p680)

とし、『狂言六義(下 巻)』(三 弥井書店)も 、

「米 はないの に、酒 は飲 まず にす まされないのですか ら、支 払いが うまく行 くはずが

あ りません」(p280)

と訳 して いること、並 びに 『古語大辞典』(小学館)が モ ノを順接 の確定条件を表す

接続助詞 と して立項 し、用例 と して

「おれが大事の孫 じゃ もの、何 しに悪 う思 ひませ う」(歌 舞伎 ・五道冥官)
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をあ げて いること等 を考 え合 わせた上 でモ ノも条件句 に含 めた。

8こ の点 に関 して、条件句 の包含 関係 に着 目した李1998が あ る。
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