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対処と普段の悩み方が心理的ストレスに及ぼす
効果

一テスト場面におけるストレス・モデルの分析一

森田美登里　九州大学大学院人間環境学府

Tbe　effects　of　coping　and　usual　ways　to　worry　on　psychological　stresses

－An　analysis　of　a　stress　model　at　the　scene　of　an　examinadon－

Midori　Morita（Gπτ4〃。’θ3c乃ool　q〆髄ゐπη7α源一θηvか。η〃蜜θη’5∫μ｛壷θ3，1（ソμ5乃zイμπ’vε1r5’りノ）

　　The　purpose　of　this　study　is　to　investigate　the　effects　of　coping　and　usual　ways　to　won・y　on　psychological

stresses　by　analyzing　a　stress　model．　The　survey　was　conducted　at　the　scene　of　a　mid－te㎝examination　of　high

schooi　students．　As　a　result，　the　validity　of　the　model　was　confirmed　and　the　process　of　increase／decrease　in　stress

responses　was　shown．　Combining“垂唐凾モ?ｏｌｏｇｉｃａｌ　distance”and“ 垂盾唐奄狽奄魔?　attitud6”as　a　personal　trait　wlth

‘‘ 垂盾唐奄狽奄魔?　coping”which　was　actually　behaved　in　the　context，　cognitive　appraisal　of‘‘disturbing”was　appraised

varyingly，　which　lead　to　the　difference　of　stress　responses　among　individuals．

Keywords：　stress　mode1，　coping，　usual　ways　to　won・y，　examination

問題と目的

　生きていく中で人は何らかの困難に出会い，はっきり

とは意識しないにしてもそれを自分なりに処理して日々

の生活を送っている。ある人にとっては問題に対して何

らかの行動をとることで不安などの情動的反応が静まる

かもしれないが，同様な環境で同じような行動をとった

からといって，必ずしも全ての人の情動的反応が収まる

わけではない。Lazarus＆Folkmam（1984）は，このよ

うな出来事（ストレッサー）と反応（ストレス反応）と

の問に介入するプロセスとして「認知的評価（cognitive

appraisal）」を考案した。認知的評価とは環境からの要

求に対する害や脅威，その要求をコントロールできるか

否かの評価であり，情動的反応を規定するとされている。

また同じくストレッサーーストレス反応の媒介過程とし

て「対処（coping）」の概念が整理されている。対処と

は，個人と環境との関係が変化するにつれて行われてい

く連続的な評価や再評価に基づいて起こるものであり，

そこから生じる感情を処理していくことである。坂田

（1988）は，対処を“心理的ストレス反応の低減を目的

とした行動”とより簡潔に定義している。対処が行われ

たとしても，認知的評価が変わらなければ，先程の不安

のようなストレス反応が持続するということになる。こ

の評価の仕方も人それぞれであり，そこでは情動的反応

を低減させようと意識して行われた対処のみならず，本

人には意識されずとも行われる習慣化された思考・行動

パターンやその人のパーソナリティによって左右される

部分もある　（古屋，2001；杉山，2000；Lazarus＆

Folkmam，1984）。このように種々の要因が複雑に絡み合っ

ていることを考慮すると，変数間の相互の関係を全体的

にモデルとして図示することができれば個々の変数の働

きをより明確に理解することに有効であると思われる。

さらに，そのモデルの妥当性を実際のデータを用いて検

証することでこれまでの理論的枠組みのさらなる裏付け

につながるであろう。

そこで本研究では，厩㎝s＆Fol㎞am（1984）の理

論をもとにした先行研究（岡安，1997）に沿ってストレ

ス・モデルを作成し，個人特性としての「普段の悩み方」

と実際に行われた行動である「対処」の効果によってス

トレス反応の個人差が生じる過程を検討する。「普段の

悩み方」については，小田（2000）の「悩み体験スケー

ル」を用いて測定する。小田（2000）は，「悩み」を

「欲求不満や葛藤の体験で，容易に解決できない問題」

として，個人の成長を促進する悩み体験を探る目的で

「悩み体験スケール」を作成し，「距離・保持」と「積極

的関わり・肯定的態度」の2因子を明らかにしている。

そして普段悩みと距離がとれていて，肯定的態度をとっ

ている群は自己確立と健康度が高い結果となっている。

この2因子はストレス過程においても認知的評価に影響

を与え，ストレスを抑制する方向に作用すると思われる。

また「対処」については，これまでの研究（尾関，1993；

原口ら，1991）から，問題や状況を解決する対処である

「問題焦点型対処」や生じた問題そのものよりは自らの

情動を調整する対処である「情動焦点型対処」などの
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Fig．1心理的ストレスモデル（岡安，1997）

「積極的な対処」，あるいは問題から逃げたり諦めたりす

る「回避・逃避型対処」のどちらかといえば「消極的な

対処」の2種類，または3種類に分類できることが明ら

かにされている。Lazarus＆Folkmam（1984）は，対処

をプロセスであるとし，一貫した個人的特徴である特性

とは明確に区別している。

　ストレス・モデルについては，これまでにいくつかの

モデルが提唱されてきており（岡安，1997；新名，1995；

新名ら，1988），そこに含まれる仮説の一部を検証した

研究（新名ら，1988；尊号ら，1988），そのモデルの枠

組みの中でパーソナリティの効果を検討した研究（古屋

ら，2001）や，ストレスーコーピング・パラダイムのデー

タ投入を想定するモデルを共分散構造分析を用いて求め

た研究（尾関ら，1994）がある。本研究では，Lazarus＆

Folkmam（1984）の理論に基づいた岡安（1997）の“心

理的ストレスモデル”（F孟g．1）に沿ってモデルを作成し，

これまでの研究とはまた異なる範囲で変数問の影響性を

示したモデルの妥当性を検証する。

　ここで，本研究においてはストレス状況を高校生の中

間テスト場面に限定して研究を進めていくことにする。

これまでの高校生を対象としたストレス研究からは，ス

トレッサーとして「学業（・進路）」，「校則・規則」，

「教師との関係」，「友人関係」，「部活動」，「家族」など

があげられており（高倉ら，1999；斉藤，1997；菅・上

地，1996），「学業」と心理的ストレス反応との有意な相

関も見出されている（斉藤，1997）ことから，高校生の

中間テスト場面をストレッサーとして選ぶことは適切で

あると思われる。Lazarus＆Folkman（1984）が指摘し

ているように，どう対処したらよいかを考えたり実際に

様々な対処が行われたりするのは，常にある特定の状況

や文脈に対してなされることである。ゆえに本研究でデー

タを収集する際にも特定の文脈を設定して進めていく必

要があると判断した。

方　　法

調査対象　普通高校と商業高校の2年前391人に質問紙

を実施した。そのうち有効解答が得られた345名（男性

109名，女性225名，性別未記入11名）のデータを分析に

用いた。

ストレス状況　中間テスト場面に設定した。

実施法　2001年の10月中旬から下旬にかけて，中間テス

ト終了後1週間以内に集団法で実施した。

質問紙の構成　　（1）の項目は“普段悩んでいるとき”

について，（2）から（4）の項目は“テストの1週間

前からテストの最終日まで”について回答を求めた。

（1）普段の悩み方：小田（2000）が作成した「悩み体

験スケール（距離・保持，肯定的態度・積極的関わり）」

の29項目を用いた。6段階で回答を求めた。

（2）対処：尾関（1990）の「コーピング尺度」を用い

た。20カテゴリー20項目から成る。各カテゴリーは，計

画，情報収集，再検討，努力，問題の価値の切り上げ，

注意の切り上げ，問題の価値の切り下げ，思考回避，諦

め，開き直り，静観待機被支持，協力・援助の依頼，

気晴らし，自己制御，逃避，攻撃，正当化，当然である。

4段階で回答を求めた。

（3）認知的評価：原口ら（1992）の「認知的評価尺度」

の「脅威尺度（喪失性，妨害性，影響性）」と「コント

ロール尺度（予測性，明確性，可能性）」から合計12項

目を用いた。4段階で回答を求めた。

（4）ストレス反応1尾関（1993）の「ストレス反応尺

度」の「情動的反応尺度（抑欝，不安，怒り）」，「認知・

行動的反応尺度（認知的混乱，引きこもり）」と「身体

的反応尺度（身体的疲労感，自律神経系の活動性充進）」

の合計35項目を用いた。4段階で回答を求めた。

ストレス・モデルの構成　以上の質問項目について，構

造を確認するため探索的に因子分析（重み付け最小二乗

法，バリマックス回転）を行った。
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Fig．2　テスト場面における心理的ストレス・モデル（記述的モデル）

（1）普段の悩み方：「心理的距離」と「肯定的態度」

の2因子を抽出した。

（2）対処：“時の過ぎるのにまかせた”や“こんなこ

ともあると思ってあきらめた”などの「消極的対処」と，

“どうしたらよいかを考えた”や“情報を集めた”など

の「積極的対処」の2因子を抽出した。

（3）認知的評価：「脅威尺度」からは，ストレス状況

が重荷や負担になるという評価である「妨害性」と，大

切なものを奪われるという評価である「喪失性」，自分

に影響を与えるという評価である「影響性」の3因子を

抽出した。「コントロール尺度」からはストレス状況を

解決できるか，その状況で平静な気持ちを取り戻すこと

ができるかどうかに関する評価である「コントロール」

1因子を抽出した。

（4）ストレス反応：「情動的反応」，「認知・行動的反

応」，「身体的反応」を1因子ずつ抽出した。

テスト場面における心理的ストレス・モデル　以上の予

備分析を踏まえ，“テスト場面における心理的ストレス・

モデル”を構成した。このモデルを記述的に図式化した

のがFig．2である。

　“普段，悩みとの心理的距離がとれる人や悩みに対し

て肯定的態度を持っている人は，テストというストレス

状況に対する認知的評価において脅威性を低く，コント

ロールを高く評価しやすく，それに続くストレス反応が

低く抑えられやすい。そしで情動的反応を低減するため

に生じた対処行動において積極的対処を多く用い，消極

的対処をあまり用いないと，脅威性を低く，コントロー

ルを高く評価するという方向へと認知的評価に影響を与

え，ストレス過程を収束すること，あるいはストレス反

応を抑制していくことにつながる。また情動的反応が認

知・行動的反応や身体的反応へとつながっていく。”

分析方法　モデルの妥当性を共分散構造分析により検討

した。分析にあたっては各項目の因子負荷量の高いもの

から3項目ずつ用いた。

結 果

モデルの全体的評価

　最終的に選択したテスト場面における心理的ストレス・

モデルのパス・ダイアグラムをFig．3に，パス・ダイア

グラムに用いた項目をTable　1に，パス・ダイアグラム

に用いた構成概念間の相関行列をTab監e　2に，また選択

したモデルの適合度指標をTable　3に示す。　Fig．3では，

ワルド検定によって有意であると判断されたパスのみが

残っている。適合度指標をもとに「消極的対処」はモデ

ルに適合しにくいと判断し，モデルから外した。また認

知的評価の中からモデルとの関連が高い「妨害性」のみ

を選択してモデルに残した。適合度指標の値から，想定

した心理的ストレス・モデルはデータの分散共分散行列

をよく説明していると判断された。

モデルの部分的評価

　想定した心理的ストレス・モデルの部分的評価を行う

ため，内生的潜在変数の決定係数，および構成概念から

観測変数への影響指標をそれぞれ求めた。選択したモデ

ルでは「積極的対処」が．06と低めの値を示したものの，
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Fig．3　テスト場面における心理的ストレス・モデルのパス・ダイアグラム（標準化解）

　　　（パスに添えられた数値は標準化された因果係数とその有意水準を示している）

その他の決定係数は．12か日．63の値を示しており，想定

した内生変数は適切であるといえる。影響指標に関して

はいずれも．56以上の値を示したことから，構成概念と

観測変数との関係は適切に対応していることが示された。

　さらに，構成概念間の因果係数を求めた（Fig．3）。そ

の結果，外生的潜在変数である「心理的距離」から「妨

害性」への因果係数は。37であり，普段悩みとの「心理

的距離」が近いという特性，つまり悩みとの「心理的距

離」がとれずに巻き込まれてしまう人は，テスト場面に

おける認知的評価の「妨害性」を直接促進し，間接的に

ストレス反応の促進につながっていた。そして外生的潜

在変数「肯定的態度」から「積極的対処」への因果係数

は．58であり，普段悩みに対して「肯定的態度」を持つ

という特性はテスト場面への「積極的対処」を直接促進

し，間接的にストレス反応が抑制されることにつながっ

ていた。

　次に，内生的潜在変数についてみていく。「妨害性」

から「情動的反応」への因果係数は．58であり，テスト

状況に対する認知的評価で「妨害性」を高く評価すると

ストレス反応である「情動的反応」を促進することが示

された。この「情動的反応」から「認知・行動的反応」

への因果係数は．61，「身体的反応」への因果係数は．46，

「積極的対処」への因果係数は．30であり，「情動的反応」

がさらにストレス反応である「認知・行動的反応」や

「身体的反応」が促進する一方で，テスト状況への「積

極的対処」を行う方向にも作用することが示された。ま

た「認知・行動的反応」から「身体的反応」への因果関

係は．43であり，「認知・行動的反応」も「身体的反応」

を強める作用があることが示されている。さらに「積極

的対処」から「妨害性」への因果係数は一．27であり，テ

スト状況に対して「積極的に対処」すると認知的評価で

ある「妨害性」の評価を抑制する効果があることが示さ

れた。

考　　察

モデルの検証

（1）モデルに組み込まれなかった因子について

　適合度指標の値はモデルがデータと良く適合している

ことを示し，設定したモデルはほぼ支持される結果となっ

た。しかしながら，当初設定していたモデルとは異なる

点もいくつかみられた。まず，最終的なモデルの認知的

評価として「妨害性」のみが残ったことは，本研究のス

トレス状況であるテスト場面の性質を反映していると思

われる。認知的評価の他の因子，つまり「喪失性」，「影

響性」，「コントロール」と比較して「妨害性」が最もテ

スト場面における情動の生起に関係していたのであろう。

　また，「消極的対処」はモデルにうまく組み込むこと

ができなかった。中学生の学業ストレッサーに対する対

処方略の影響を検討した先行研究（神藤，1998）では，

本研究の「消極的対処」に相当すると思われる回避的対

処によって無気力的認知・思考反応が助長されていた。

このことからも，「消極的対処」を行うことでますます

「脅威性」などの認知的評価が増したり，「認知・行動的

反応」として無気力的な反応が生じたりすることが考え

られる。本研究のモデルに適合した対処はあくまでも

「積極的対処」であり，「消極的対処」が行われるような

ストレス過程を示すにはさらなる検証を重ねる必要があ

ろう。
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　　　　　　Tab董e　1

共分散構造分析で用いられた項目

悩み方に関する項目

　心理的距離

　　　X1　悩んでいるとどんどん深みにはまってそこから抜け出せなくなる

　　　X2　悩んでいると何も手につかなくなる

　　　X3　悩みの中にどっぶりと身を置いて浸ってしまう

　肯定的態度

　　　X4　悩むことは意味があると思う

　　　X5　悩むことは自分を知るきっかけになると思う

　　　X6　悩むことによって得るものがあると思う

対処に関する項目

　積極的対処

　　　X7　どうしたらよいかを考えた

　　　X8　情報を集めた

　　　X9　問題の原因を見つけようとした

認知的評価に関する項目

　妨害性

　　　X10私にとって重荷や負担になることだと思った

　　　X11私にとってわずらわしいことだと思った

　　　X12私を困らせることだと思った

ストレス反応に関する項目

　情動的反応

　　　X13　心が暗かった

　　　X14気分が落ち込み，沈んだ

　　　X15　憤まんがつのった

　認知・行動的反応

　　　X16　話や行動にまとまりがなかった

　　　X17他人に会うのがいやでわずらわしく感じられた

　　　X18話すことがいやでわずらわしく感じられた

　　　身体的反応

　　　X19頭が重かった

　　　X20呼吸が苦しくなった

　　　X21胸部がしめつけられる感じがした

　　　Table　2
構成概念間の相関行列

心理的距離

肯定的態度

妨害性

積極的対処

情動的反応

認知・行動的反応

身体的反応

　　1

一．019

　．205

　．138

　．409

　．345

　．314

　　1

一．060

　．172

一．073

一．116

　．007

　　1

rO27
　．426

　．172

　．273

　1
．071

．120

．060

　1
．540

．587

　1
。588 1
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Tab亘e　3

適合度指標

GFI（Goodness　of　Fit　Index）

AGFI（Adjusted　Goodness　of　Fit　Index）

NFI（Bentler－Bonett　Nomled　Fit　Index）

PNFI

RMSEA（Root　Mean　Square　Error　of　Approximation）

AIC　（Akaike　Information　Critehon）

　0．933

　0．915

　0．907

　0．782

　0．037

367．059

（2）モデル内の因子間の関係について

　「妨害性」と「情動的反応」，「積極的対処」の関係に

ついては当初に設定したモデルから説明することができ

た。すなわち認知的評価である「妨害性」の評価を受け

て「情動的反応」の生起が促進され，その「情動的反応」

は「積極的対処」が多く行われるように直接作用し，

「積極的対処」を行うことで「妨害性」の評価が抑制さ

れるようになる。この流れはストレス過程が収束する方

向へと向かっているものであり，「情動的反応」が生じ

ても「積極的対処」を行って「妨害性」が低く評価され

るようになれば，ストレス過程が悪化せずにすむという

ことである。しかしながら「積極的対処」が行われなかっ

たり，行われたとしても「妨害性」の評価を十分に低下

することができなかったりすると「情動的反応」が低減

されずに持続し，「情動的反応」によって「認知・行動

的反応」や「身体的反応」が促進されることになる。岡

安（1997）は，ストレス過程が慢性化する理由として，

個人の対処能力を超えるようなストレッサーが与え続け

られること，すなわちストレッサーの衝撃が強すぎたり，

それが長時間持続したりするような場合に適切な対処を

行うことが困難になることをあげている。

　「心理的距離」については当初の予想を支持した結果

となり，普段悩みとの「心理的距離」が近い傾向にある

人は，テスト場面というストレス状況においても「妨害

性」を高く評価してしまい「情動的反応」を促進しやす

いと思われる。逆にいえば普段悩みを抱えていても「心

理的距離」が十分にとれる人は，テスト場面においても

「妨害性」を低く評価して「情動的反応」も抑制されや

すいということになる。

　「肯定的態度」については，当初の予想では認知的評

価に直接作用することでストレス反応を抑制すると考え

ていたが，むしろ「積極的対処」に作用することから認

知的評価へと影響を及ぼし，ストレス反応を抑制するこ

とにつながるようであった。Lazarus＆Folkman（1984）

は，“積極的に考えることや自分が経験したことを良い

方向に解釈していくことのできる能力は対処にとって促

進的なはたらきをもつ”と述べているが，本研究ではそ

のことを確認する結果となった。

「対処」の視点からの「心理的距離」

　「心理的距離」についてはこれまで個人特性として取

り上げてきたが，ここで，生じてしまった「情動的反応」

を意図的に低減するための「対処」という視点から検討

することもできそうである。例えば，ある問題に関する

不安感などから「心理的距離」がとれるように働きかけ

ることで「妨害性」などの認知的評価が変化し，その結

果として不安などの「情動的反応」が抑制されるように

なることも考えられる。フォーカシングの一技法である

クリアリング・ア・スペースは“近すぎもせず，遠すぎ

もせず，気がかりや問題とつき合っていられる適当な心

理的距離（近田，1997）”をとるための作業とされてい

るが，国忌（1999）によって，このクリアリング・ア・

スペースがストレスへの対処法として用いられる可能性

について言及されている。例えば，日常生活でどうして

も解決しそうにない外的な現実的な問題に対峙していて

身動きが取れないとき，クリアリング・ア・スペースで

問題と距離をとり続けることがより援助的になる可能性

や，またクリアリング・ア・スペースが各種のリラクゼー

ション技法やストレスマネージメントの方法のように精

神的健康を増進することに促進的である可能性について

示唆されている。本研究では普段の悩み方としての「心

理的距離」がストレス反応に影響を及ぼしていくことが

確認されたのであるが，この「心理的距離」をクリアリ

ング・ア・スペースのようにさらに「対処」として考え

ていくことで，ストレスへのより有効な対応策を考えて

いくことにつながるものと思われる。

まとめ

　本研究では「対処」と個人特性としての「普段の悩み

方」がストレス過程の中のどの変数から影響を受け，ま

たどの変数に作用するのか検討した。その結果，「情動

的反応」を受けて実際に行われる「積極的対処」も，

「心理的距離」をとるという特性も同じく認知的評価

（妨害性）に作用することでストレス反応への影響を有

していることが確認された。また，個人特性の「肯定的

態度」は「積極的対処」を促進することでストレス反応
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を抑制することにつながっていた。従ってテスト場面に

おいて，実際に行われた行動である「積極的対処」と，

個人特性である「心理的距離」や「肯定的態度」との組

み合わせにより，認知的評価である「妨害性」が様々に

評価され，ストレス反応の個人差が生み出されることが

明らかとなった。また積極的対処が行われる場合に限り，

岡安（1997）に沿ったモデルの妥当性が確認されてそれ

ぞれの変数がストレス反応の高低へとつながっていく過

程が図によって明示された。またテスト場面というスト

レス状況において高校生がどのような経過でストレス反

応の増減を経験しているのか明らかにしたことは，高校

生の精神的健康を考える上で重要な知見となるであろう。

今後の課題

　最後に，本研究では一回のみの測定でモデルの検証を

行ったが，より厳密にストレス過程を検証するには例え

ば情動を生起させる認知的評価と対処からの影響を受け

る認知的評価をそれぞれ評価，再評価として二時的に測

定するようなモデルを構成する必要性があると思われる。

Lazarus＆Folkman（1984）も，ストレス過程を全体的

に捉えるために変化の過程を繰り返し測定することの重

要性を唱えている。さらに，本研究で得られた結果は高

校生のテスト場面において得られたものであり，他の年

齢集団やストレス状況での検証を重ねる必要があろう。
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