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生活体験学習の構造化に関する試論
―環境教育実践の視点から―

井 村 礼 恵

A Study on the Structure of“Life Needs Experience Learning”

―from the Viewpoint of the Practice of Environmental Education―

Imura Hiroe

要旨 本稿では環境教育実践の視点から体験学習の構造化や質的違いについて示し、その結果から山梨県小菅

村の事例をもとに生活体験学習の内容について考察した。生活体験学習は自然体験学習を前提に成り立つ。さ

らに、この二つの体験学習には自然とヒトとの関わりにおいて、本質的な違いがある。自然体験学習が自然の

創りかえを極力避ける客体的な体験学習であるのに対し、生活体験学習はヒトが意図的に自然を創り変えよう

とする行為を学習する。この生活体験の捉え方は本質的に「労働」概念につながるものである。そのため、著

者はその違いを明確にするために、あえて労働・生活体験学習という捉え方を提案した。また、学習者は自然

体験学習によって知識・経験を得ることで、労働・生活という変革を伴う学習へと過程段階を踏むことにもな

る。つまり、労働・生活体験学習は自然体験学習の次段階の学習であるといえる。実践がどの体験学習に位置

付けられるかは学習の期間・質・目的によって決まる。

キーワード 労働・生活体験学習、環境教育実践、主体的体験、客体的体験

Abstract  In this study,from the viewpoint of the practice of environmental education,I have showed
 

the structure and the feature of learning by doing,and through that consequent,I considered about the
 

contents of life needs experience learning focusing on a case study of Kosuge villlagae. Nature experi-

ence learning is prerequisite condition for life needs experience learning. Moreover,these two types of
 

learning by doing have essential differences. While nature experience learning is an objective type of
 

learning by doing as it avoids to the utmost to change the nature,life needs experience learning attempts
 

to change the nature intentionally.Such understanding of learning by doing will link to the concept of

‘labor’. For the purpose to distinguish such differences,I purposed to introduce the term‘labor-life needs
 

experience learning’. Through nature experience learning learners will attain knowledge and experi-

ences that will move them forward to learning stage where reformation of labor/life is accompanied.

Namely,‘labor-life needs experience learning’is the next stage of learning of nature experience learning.

The position where each practice may be ranked depends on the time span, quality, and purpose of
 

learning.
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はじめに

本稿では体験学習の構造を検討する基礎作業として、

生活体験学習の内容に関して、環境教育学実践の視点

から試論を試みることを目的としている。

日本において環境教育は1970年代半ばにそれまで行

われてきた自然保護教育と公害教育で築かれた手法を

用いつつ始まった。当初、環境教育では、自然と人間

の関わりについて学習することが主流だった。しかし、

社会の多様化とともに環境問題も複雑化し、それだけ

の視点では問題が解決されないことから、「環境」概念

が広がりつつある。そのため、現在、環境教育学でい

う「環境」とは、自然環境以外に社会環境（人的環境・

文化的環境等）が含まれ広義に用いられている。この

意味で環境教育学と生活体験学習学は「人－人」「人－

自然」の関係に視点をおくという重なる枠組みを持ち、

環境教育学の立場においても、生活体験学習を評価す

ることが必要である。

しかし、現状としては環境教育学において生活体験

学習のみならず体験学習に関する議論はまだあまり深

まっていない。体験学習法について研究をしている西

田（2001）はその論文の中で「我が国の教育現場では、

体験学習法によって構成された、参加者主体型の体験

学習と、結論を導いていく、たんなる参加型の体験学

習とが混在して実施されていると言える。」と述べ、体

験学習の中には質的違いのあるものがあるとしてい

る 。総合的な学習の時間の開始とともに体験学習の

必要性だけが先走る中、体験学習の内容についての検

討が必要である。

また、環境教育実践ではこれまでに、その実践と地

域づくりとの関連についての研究がなされている。環

境教育と学習内容に共通点を持つ生活体験学習実践に

おいても、地域づくりとの関連を探ることで、生活体

験学習の性格がさらに浮き彫りになるのではないかと

考える。

本稿ではこれらの問題意識から、各体験学習の内容

を環境教育実践の視点から考察することによって、生

活体験学習の構造が少しでも明らかになるよう試みた。

１.環境教育と生活体験学習の接点

⑴ 環境教育と生活体験学習の相違点

環境教育および生活体験学習の共通点は、環境教育

および生活体験学習の双方において体験学習が、

デューイ（Dewey John）の経験主義教育思想から生ま

れたことにある。直接体験が希薄化している今日、体

験学習に求められている期待は大きい。大人から子ど

もへ、年長の子どもから年少の子どもへと生活の中で

伝承されてきた体験が、社会の変化とともに減少して

いる。親の世代の大人自身がその生活の中の直接体験

不足のため、体験の仕方を知らない。この問題の故に

生活体験学習が重要視されなければならなくなった。

また環境教育においても、この直接体験不足から地球

環境問題ばかりではなく地域環境問題へのイメージが

乏しいことを補うことを学習内容に取り入れている。

この直接体験をする学習方法が体験学習なのである。

体験学習の内容としては、先にあげたように環境教

育学では自然環境以外に社会環境（人的環境・文化的

環境等）が含まれる広義な「環境」が学習対象となっ

ており、その体験学習も自然体験学習に限定されるも

のではない。生活体験学習においても自然、社会、生

活の視点が含まれるという点で、環境教育および生活

体験の学習内容には共通点がある。各特色としては環

境教育は自然や文化遺産を継承し、さらに快適な生活

を営めるように、環境の保全や修復などの任意な行為

を示唆する教育の方法論であり、人が自然と関わる部

分を出発として学習を行うことにある。生活体験学習

は「生活文化創造を行う学習（猪山氏、2001）」であ

り、生活能力の育成を体験という手法を用いることに

ある。これらの相違点を踏まえ、これまでの環境教育

学および生活体験学習学の先行研究の上に体験学習の

構造について検討する。

⑵ 環境教育実践の視点で生活体験学習の内容検討

する意義

山田（1992）は環境教育において自然体験学習と生

活文化の体験学習が特に重要であると述べている 。

環境教育では自然環境に関わる部分を視点において学

習を展開する。その点からも、環境教育が領域とする

体験学習は、「人－自然」関係を視点においている生活

体験学習と自然体験学習のふたつであるといえる。生

活体験学習を環境教育実践の視点から考察する意義は

ここにある。

生活体験学習は生活能力を育成することを目的とし

た体験学習である。環境教育においても、広域化・複
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雑化した社会の中の生活に視点をおくことが必要とさ

れている。先にもあげたように生活体験学習が「人

―人」「人―自然」の関係に視点をおいて展開されるこ

とは、環境教育に深く結びつく。生活体験学習を考え

ることは環境教育の体験学習を深めていくことでもあ

り、社会構造の変革をめざす教育ともつながりをもつ

意義深いことである。

また、生活体験学習の内容を検討することは、体験

学習の構造を再構築するだけでなく、その体験の対象

となる実生活を問うことにもなる。環境教育学では、

その環境教育実践の中でなされる学習過程において、

学習者の主体形成につながるといわれている。生活体

験学習実践においても生活を対象に学習が展開される

ことは、その生活の担い手と地域が形成されていくこ

とになる。生活体験学習学の視点において、現在、各

地で展開されている週五日制の受け皿の質を高めるた

めにも、生活自体が創造されていく必要がある。そし

て、将来を担う子ども達が各複雑化した問題に対処で

きる能力、つまり生活能力の育成が重要となってくる。

このように、学習展開の中で行われる地域づくりや学

習者の主体形成に関しても、環境教育学実践の視点を

踏まえることで、より性格付けがなされるであろう。

２.生活体験学習類型論について

―玉井康之氏の「生活体験学習の基本類型と教育

効果」をもとに

⑴ 生活体験学習学における先行研究

生活体験学習の概念を明らかにしようとする試みは

『日本生活体験学習研究（2001）』においても、猪山「こ

どもの生活体験学習の現代的構成に関する研究」や玉

井「生活体験学習の基本類型と教育効果」、末崎「現代

の子どもの生活体験の構造化と地域の教育の相関につ

いての研究―庄内町住民の生活文化調査をもとに―」

によってなされている 。特に玉井による体験学習の

類型化は総括的に実践を類型化している点で評価すべ

きだ。玉井は体験学習を自然体験学習と社会体験学習

と生活体験学習の３つに分類し、個々の体験内容を例

示している。例えば、自然体験学習には山の体験、水

の探検など、社会体験学習には農業体験、伝統芸能体

験など、生活体験学習には伝統食文化体験、農家生活

体験などである。しかし、この玉井論では、３つの体

験学習の体系が構造化されていない。そのため、環境

教育学の議論および著者の実践分析をもとに積極的に

検討することを試みたい。

⑵ 生活体験学習および社会体験、自然体験学習の

各分類と構造

生活体験学習および、社会体験学習、自然体験学習

を学習対象（人・自然）と学習者がどのような関わり

をする学習内容であるかを基準に分類することができ

る。その基準はすでに存在しているこれらの学習対象

を創りかえるものであるかどうか、影響を及ぼすもの

であるかどうかというものである。

生活体験学習は「人―自然」「人―人」の関係を学習

対象にしており、特徴としては関係性を創造していく

ことにある。玉井（1998）は、社会体験学習の中に労

働・生産体験を位置付けている 。しかし、末崎は直接

体験として生活体験が成立する条件のひとつとして、

生産や労働を基盤にした生活や文化などの地域の認識

をつくり出すことを挙げている。著者は労働・生産を

生活体験学習に含む立場をとる。なぜなら、労働・生

産は学習対象である自然環境および人的環境に対して、

学習者が主体的に関わり創造を行う行為だからだ。さ

らに人は自然の一部であり、人の労働・生産は「人―人」

の関係の中だけでは創造されない。

自然体験学習および社会体験学習は、知識と経験を

得ることを目的とする共通点をもつ体験学習である。

自然体験学習は「人―自然」の関係について参加・観

察を行い、学習対象に対して極力負荷を与えず、対象

である自然への変革を伴わない学習である。その学習

の中で学習者は感性の育成、気づきなどを行う。また、

社会体験学習は福祉・公共ボランティア体験など、「人

―人」関係を学習するものであり、対象に対して参加

や観察という行為で関わる。つまり、学習対象に影響

を与えない。社会体験学習に関しては、特にその学習

内容の期間・質・目的によって、生活体験学習と差別

化を行う必要がある 。

⑶ 体験学習における主体―客体性

これまで教育学において学習者の主体客体に関して

様々な議論がある。かつてデューイ（1957）は、経験

主義教育思想のなかで児童・生徒を学習の主体とし、

「体験」を連続的に行うことを教育の本質的な活動と

した 。また、尾関周二氏は環境哲学の視点から、教育
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における主体―客体関係は学習者と人類文化とのあい

だにあり、教師や指導者は人類の文化の要約としての

教材を利用しながら、伝達されるべき知識内容を自分

なりに対象化・具体化していると述べている。

著者がここで提示する体験学習の主体的体験学習・

客体的体験学習とは、このような学習者と指導者との

関係における主体―客体関係ではなく、体験学習の内

容を明らかにすることを目的とし学習者の行為に視点

をおき、学習対象である自然環境に対して学習者がど

のような関わり方で体験を行うかを考察したものであ

る。はじめにであげた西田氏の議論を発展させると、

体験学習には二つの性格のものがあると考える。一つ

は学習者が対象に積極的に働きかける主体的体験、も

う一つは働きかけをせずに参加や観察をする客体的体

験である。

自然体験学習および社会体験学習は学習対象である

自然環境や人的環境に極力負荷を与えずに参加や観察

という関わり方で学習を行う。それに対して、生活体

験学習は人間が自然環境の中から創造される生活文化、

つまり自然環境を利用することで成り立つ生活を学習

する。この体験学習の大きな二つの性格の違いから、

生活体験は主体的体験であり、社会体験および自然体

験は客体的体験であると分類することができる。

⑷ 労働・生活体験学習

ここで生活体験学習をあえて、労働・生活体験学習

としたい。この「労働」とは、その対象との関係でみ

れば、「自然に対する人間の加工」ならびに「人間によ

る人間の加工」という二つの側面をもつ。学習対象に

対し創造を行わない自然体験学習および社会体験学習

の客体的体験学習と区別して、主体的な体験学習であ

ることと、「人―自然」「人―人」の関係についての学

習を行うことを一層協調するため、生活体験学習の中

に「労働」概念を含み、労働・生活体験学習とする。

労働・生活体験学習を考える上で、「生活」概念につ

いて考えてみると、社会的関わり「人―人」と自然的

関わり「人―自然」の接点として生み出されるもので

ある。南里（1999）は著書の中で「生活体験と生きる

力の環境づくりが日常生活の個別・分散化ではなく総

合的な地域や人々との関係性においてなされているか

がたいせつである。」と述べている 。生活は自然や社

会を媒介にした人間の営みの蓄積であり、それゆえに

生活体験学習には意義があり、学習の必要がある。ま

た、生活文化は地域環境を前提として創造されており、

そのため労働・生活体験学習は自然体験学習および社

会体験学習を前提に展開されると言える。これは嘉田

（1995）らの環境と人間のかかわりを日常生活の視点

から見ようとする生活環境主義思想 、そして人類が

自然を文化としていかに様式化してきたか学ぶことを

重視したカライダスコウプ方式環境教育プログラム

（＝自然誌・文化誌・世界観・生産・感得・思索・遊

戯・地域の視点を複合的に組み合わせるプログラム）

を提唱している木俣（1990）の思想を踏まえたもので

ある 。自然体験学習では、「人―自然」の関係を学習

対象とし、社会体験学習では自然の上に成り立つ「人

―人」の関係を対象とする。構造としてこれらの学習

を前提に成り立っているのが、労働・生活体験学習で

ある。

これらのことから、著者は環境教育実践の視点から

生活体験学習を自然体験学習と重層構造にある関係と

して捉えた（図１）。この重層構造図が示していること

は、労働・生活体験学習は自然体験学習を前提として

成り立つこと。そして、創造を伴わない客体的体験学

習である自然体験学習と、創造を伴う主体的体験学習

である労働・生活体験学習はその性格によって、二分

化していることである。また、体験学習プログラムの

期間・質・目的によっては、自然体験学習が労働・体

験学習への導入になりえる関係にある。

３.小菅村における体験学習を事例として

⑴ 小菅村における体験学習実践

これまで３つの体験学習の構造と労働・生活体験学

習の内容についてとらえてきた。ここでは、山梨県北

都留郡小菅村の体験学習を事例に、特に環境教育実践

の視点に関わる自然体験学習と生活体験学習について

考察する。小菅村は東京都と山梨県との境に隣接して

位置している。多摩川水系のひとつの源流である小菅

川は村の中央を流れており、村の人口は、平成14年５

月末現在1067人で、375世帯ある。村の産業はサービス

業（観光）と建築・土木業が大半を占める。小菅村は

昭和62年より村が毎年一回開催している「多摩源流ま

つり」によって、源流域の村であるという地域アイデ

ンティティの模索がなされ始めた。そして平成12年４
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月に「小菅村総合計画：源流の村づくり」が施行され

たことに伴い、村営の多摩川源流研究所や教育委員会

を中心として源流地域をフィールドにした様々な体験

学習が活発化し、小菅村の地域づくりとも関わる動き

となっている。その実践のいくつかを提示し、労働・

生活体験学習の内容と他の体験学習との関係について

述べる（図２）。

① 源流体験教室

小菅村における源流域であるという地域環境を活か

した自然体験学習のひとつとしては村営の多摩川源流

研究所が主催する源流体験教室がある。これは小菅村

民と多摩川流域住民の親子を対象としている。プログ

ラム内容としては、源流の渓谷内を子ども達が歩き源

流を体感し、スタッフによる川や森林の説明を受け、

自然体験を行うというものだ。多摩川の源流部は100年

程前から東京都が水源林として買収し、住民とともに

管理してきたなどの学習によって、先人が環境とどの

ように関わり、保全していったかを追体験的に学ぶこ

とも含まれる（図３）。

環境教育の視点においてこの実践の学習目標となる

ものは、源流域の水源林や渓谷を経験し、感性を育て

ることと、そこから知識を得、地域住民、流域住民と

しての気づきを持ってもらうことにある。また、自然

体験学習の視点としての学習目標も、経験と知識を得

ることにある。このプログラムは源流域のフィールド

には負荷を極力与えずに対象に対して客体的な体験が

行われる。労働・生活体験学習との違いは、その点に

あり労働や生産を創りださないこと、つまり対象を創

りかえないことにある。自然体験学習は山田によると

「直接的な自然接触に始まり、五感による接触によっ

て自然物を認識することがまず大切である。そして体

験に基づいて知識体系を形成することが望ましい。」と

されている。自然体験学習では、環境に対して負荷を

与えずに体験が行われることが特色であり、自然保護

教育の視点を含むこともある。この源流体験学習は多

摩川流域住民が体験することによって、労働・生活体

験学習へと発展する可能性をもつ。その場合、源流体

験の学習内容に生活力の育成の視点を含み展開するこ

とが必要である。例えば、ひとつの河川の流域の歴史

的実生活的つながりや流域内の生態の違いについての

説明を加えることで、この体験学習が中・下流域住民

の生活へと結びつき、体験学習の継続が可能になる。

さらに指導者が地域住民であるため小菅村民が体験す

る場合においては地域環境を体験し知識を得、継続性

のある「人―人」関係の創造もなされつつ、源流地域

での生活へと一層深く結びつく。

② 自然観察会

小菅村教育委員会の小委員会（小菅人を育む会第1部

会）が主催して、村内の自然観察会が毎月第１日曜日

の朝7時から一時間程定期的に行われている。この自然

体験学習の目的としては村内の子どもと大人を対象に、

地域の自然環境を経験し知ってもらうことにあり、環

境教育実践としてみると小菅人である誇りを持っても

らい、今後地域の担い手となる住民の主体形成のきっ

かけを提供する点があたる。小菅村のような農山村に

おいても過疎化とともに都市化が進んでいる。そのた

図１：自然体験学習と労働・生活体験学習の関係図
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め、自然環境に恵まれながらも、その豊かさに気づき

体感する機会が時代とともに減少してきている。この

観察会は、小菅村の魅力のひとつでありアイデンティ

ティ形成のきっかけとなるであろう地域の自然環境を

村民が確認しあうプログラムでもある。季節ごとに

バードウオッチングや樹木・山野草・ムササビ・ホタ

ルなどの観察を行い、小委員会では自然観察のための

ガイドマップも作成している。この自然観察会は地域

環境に負荷を与えない形で、自然環境を体験し、知識

を得、感性を育てるものである。体験学習の分類とし

ては自然体験学習に位置付けられる。この自然体験学

習は学習者が実生活を送っている住民であり、指導者

も知識を持つ住民であることから、対象に対して創造

を行う労働・生活体験学習に発展する可能性を持つ学

習である。

自然観察会の特例会としては、年に２・３回キノコ

採りの会や山菜採りの会が開催されている。これも村

内の子どもと大人を対象にしたもので、山歩きをし、

そこで採取したものを調理し食するというプログラム

である。この中では地域の年配者や有識者から若者、

子どもへ、地域自然環境とつながる生活文化の伝承が

なされ、地域の人間関係を深める役目も果たす。定例

会の自然観察会つまり自然体験学習を土台として、特

例会においては、自然環境を対象に創造を行い、人的

環境への影響を与える労働・生活体験学習へと発展し

ている。労働・生活体験学習は「人―人」関係も学習

内容に含むことからもこのようなひとつの地域内で行

われることによって、その体験学習の継続性と質が高

図２：小菅村全図および位置図
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図３：源流体験マップ（発行：多摩川源流研究所）

（イラスト：しんじ えりこ）
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められる。

③ 郷土食に関わる体験学習

労働・生活体験学習は、「人―人」「人―自然」の関

係を学習対象とする。佐島（1995）などが文化的体験

としている人類が歩んできた過程での衣食住など生存

にかかわる生活文化の体験などが含まれる 。中で

も、郷土食は各地域の風土から作り出され、生活の中

で伝統的に維持されてきた食である。現在、郷土食は

その伝承が希薄化している。しかし、環境教育実践上

において郷土食は「その地域環境を反映しているため、

郷土食を学習テーマとすることで、地域環境にある問

題点が具体化しやすい。そして、その問題の発見から

解決までのプロセスが環境教育となる。（井村,2001）」

等の役割を果たすと考えられており、郷土食を題材と

した体験学習実践には意義がある 。そのため、多摩

川源流研究所では郷土食を題材とした体験学習の展開

準備段階にある。この源流地域をフィールドにした郷

土食体験学習をとりあげ、労働・生活体験学習の視点

ではどう位置づくのか例示する。

小菅の郷土食の食材には急峻な耕作地の中で育てら

れたアワ・キビなどの雑穀や、渓谷の適水温や清水を

利用して栽培されたワサビや養殖されたイワナ・ヤマ

メなどがある。これらの食材は地域環境（自然環境・

社会環境）に適合した調理・加工・保存が行われてい

る。この郷土食文化を労働・生活体験学習として展開

する際に問われる期間・質・目的は、体験の継続性の

有無にある。農作業体験の中でもこれまでに各地でよ

く行われている芋掘り体験などの収穫のみの体験の場

合、自然環境への負荷を与える農作業である点では労

働・生活体験学習に位置づく。しかし生活体験学習が

目標としている生活能力の育成には、労働・生産の視

点と実生活の中で継続されることが不可欠であり、収

穫体験のみでは、その体験学習の継続性が希薄で生活

能力の育成はなされにくい体験であるといえる。源流

域をフィールドにした労働・生活体験学習では、例え

ばその急斜面の砂利まじりの耕作地で、その砂利を除

き耕し、ジャガイモを植えることから始まり、その成

長過程を見守り、収穫をし、調理・加工を行う。源流

域は平らな耕地がほとんどなく砂利も多い。つまり稲

作には向かず、村内で稲作を行っているのは一戸のみ

である。しかし、この水はけがよい自然環境が根菜類

をよく育てる。また、調理では昭和初期まで、醬油の

入手が容易ではなく調味料は味噌が多く使用されてい

た。そのため、冠婚葬祭の食事には貴重な醬油で味付

けしたジャガイモをはじめとした根菜類の煮物がださ

れた。現在もこのジャガイモの煮物は行事食や日常食

としてよく食されている。このような生産から消費の

一連の作業を体験学習することで、「人―人」「人―自

然」の関係を創造する労働・生活体験学習となる。郷

土食は地域環境（社会環境・自然環境）を前提として、

その食材の供給や加工・調理の方法、食事形態が規定

され、生活の中で伝統的に維持されてきた。そのため、

郷土食を事例とした体験学習は労働・生活体験学習「人

―人」「人―自然」に位置付けられ、自然体験学習「人

―自然」を導入として展開される。

⑵ 労働・生活体験学習実践と地域づくりの関連

これまで３章１節では、小菅村の体験学習実践の事

例から労働・生活体験学習の内容について触れてきた。

この節では、労働・生活体験学習が地域の中で展開さ

れる際に伴う地域形成について述べる。

労働・生活体験学習は、環境教育実践と同様に地域

住民が地域に対して、気づきをし、住民の主体形成を

する契機になると言える。なぜなら、労働・生活体験

学習の学習者が主体的に対象である地域環境に関わり、

創造を行うという性格上、生活の場および生活内の人

間関係の創造がなされるためだ。

１節で例示してきた源流体験学習や自然観察会、郷

土食学習などは、地域内または一河川流域内といった

つながりのある地域において、体験学習が実践されて

いる。小菅村民はもとより、多摩川流域住民において

も一河川の中で源流域と中下流域は材木の入出などの

交流があった歴史というつながりがある。また、多摩

川の源流部を東京都水道局が水源林として管理してき

ていることから、現在も中下流の住民にとってはより

身近な河川の源として、飲み水として生活と結びつい

ている。このような地域の中で労働・生活体験学習が

行われることにより、「人―自然」「人―人」の関係が

創造される。この創造こそが地域形成と関わるのであ

る。

生活体験学習学会の中でも、体験学習の継続や日常

性への戻しのことが議論になっており、特に親子や地

域内の大人と子どもの関係づくりが焦点となってる。

30 日本生活体験学習学会誌 第３号



このことは地域住民の主体形成と関わり、どのように

して地域の中で「人―人」「人―自然」の関係を形成し

ていくか、その上で地域を形成していくかという問題

と関わっている。

小菅村で行われている自然観察会の特例会では、地

域の自然環境との関わり方を山菜採りやキノコ採りと

いった体験学習によって伝承している。この伝承に

よって、維持される生活文化がある。その際、何を伝

えたいか、何を伝えるべきかという選択によって、地

域が創造されていく。この選択こそが、住民の主体形

成過程であり、地域形成過程である。そして、子ども

達に伝えるものによって地域は創造されていくという

積極性が労働・生活体験学習の特色でもある。生活は

その地域の地域環境を反映し創造されてきたものであ

る。その地域特性を活かした労働・生活体験学習こそ

が、生活をし地域に生きる子どもの生活能力を育てる。

主体的な労働・生産を含む創造の体験学習は大きな可

能性をも持ち合わせているのである。

おわりに

本稿では環境教育実践の視点から体験学習の構造化

や質的違いについて示し、その結果から小菅村の事例

の提示とともに生活体験学習の内容について考察した。

労働・生活体験学習は自然体験学習および社会体験

学習を前提に成り立つ。さらに、創造を伴わない客体

的な体験学習である自然体験学習および社会体験学習

に対し、学習者が創造を行い主体的に体験を行う学習

が労働・生活体験学習である。自然体験学習および社

会体験学習は、労働・生活体験学習とは明らかに異な

る目的、学習内容を持つ。それは、対象を創りかえる

ものでないことである。学習者は自然体験学習と社会

体験学習によって知識・経験を得ることで、労働・生

活という変革を伴う学習へと過程段階を踏むことにも

なる。つまり、労働・生活体験学習は、自然体験学習

および社会体験学習の次段階の学習であるといえる。

実践がどの体験学習に位置付けられるかは学習内容の

期間・質・目的によって決まる。

また、労働・生活体験学習が学習者および指導者の

主体形成をなし、そのことが地域形成と結びつくこと

を述べた。これは、労働・生活体験学習が主体的体験

学習であるという積極性から創造されるものである。

以上のように、本稿では労働・生活体験学習には他

の体験学習とは異なる特色が見られた。また、環境教

育実践の視点から論じたことにより、「人―自然」の関

係に対して創造を伴う体験学習と伴わない体験学習が

明らかになった。しかし、「人―人」の関係を学習する

社会体験学習の構造に関しての議論が不足している。

この点については、今後各体験学習の質を高められる

よう、生活体験学習実践の意義をより見出せるよう、

さらに体験学習の構造に関する理論構築を進めていき

たい。
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