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生後2年目における認知発達1）

一表象機能という視点からの考察一

久崎　孝浩　九州大学大学院人間環境学府

Cognitive　development　in　the　second　year　of　life

－Considerations　in　the　perspective　of　representational　function－

Takahiro　Hisazaki　（Graduate　school　of　human－environment　studies，　Kyushu　univ，ersity）

　　We　always　remember　the　past，　reflect　on　ourselves，　expect　the　future，　and　read　others’　mind．　These　cognitive

processes　come　to　the　surface　of　infants’　engagement　with　the　environment　at　abour．　1．5　years　of　age．　Nevertheless，

there　appear　to　be　few　discussions　on　these　cognitive　processes　at　about　1．5　years　of　age　in　the　perspective　of

representational　function．　1　first　review　and　evaluate　various　empirical　studies　on　object　permanence，　pretense，

planning，　understanding　external　representations，　and　understanding　self　and　others　during　the　second　year．　Next，

1　consider　each　of　cognitive　abilities　at　about　1．5　years　of　age　by　Pemer’s　（1991）　secondary　representation．

Finally，　1　pay　attention　to　how　the　second　representation　emerges，　and　then　presenLt　the　future　direction　of　studies

on　cognitive　development　during　the　second　year．

Keywords：　1．5－year一一〇lds，　cognitive　process，　secondary　representation

　人は，　“今，ここ”に常時向き合うだけでなく，“過

去”あるいは“自己”に回帰したり，“未来”あるいは

“他者の心”を推測したりする存在である。こうした認

知プロセスは，偶然性を大いに孕む物理的環境，あるい

は他者との円滑なコミュニケーションが期待される社会

的環境に対する積極的かつ適応的な働きかけを支える重

要な役割を担っていると言える。近年の多くの研究者た

ち　（e．g．，　Benson，1997；Friedman　＆　Scholnick，1997；

Neisser，1995；Rochat，2001；Tomasello、1995）によれば，

過去あるいは自己への回帰，または未来あるいは他者の

心の推測というものが環境への具体的な働きかけとして

顕在化してくるのは生後2年目後半頃であるという。

　さて，こうした認知プロセスの発達において子どもは，

実際のところ，何を発達させているのであろうか。

Piaget（1952，1954）によれば，生後2年の間に，子ども

は表象的思考を遂げ，感覚運動期から前操作期へ移行す

るという。この移行を示す課題として，例えば，乳児に

ある物体を見せ，それを入れ物の中に入れ，その入れ物

を布の下に移し，そこで物体は捨てられて入れ物は空の

まま現れた場合に，子どもはどこを探そうとするかとい

う実験課題（見えない置き換え課題：hidden　displace－

ment　task）がある。感覚運動期の第5段階（生後12から

18ヶ月）までの子どもは，こうした課題において空の入

れ物のほうを探そうとするが，第6段階（生後18から24

1）
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ヶ月）ともなれば入れ物だけでなく布の下をも探そうと

することが観察される。また，第6段階の子どもでは，

他者が以前に行った行為を模倣すること，つまり延滞模

倣が観察される。Piagetは，こうした観察例から，子ど

もが生後2年目後半には表象能力を十分に発達させてい

ることを指摘している。さらに，Piagetは，こうした表

象能力がどのように発達するかについても論じている。

すなわち，発達初期には知覚によって誘発される感覚運

動シェマが各様相毎に独立しており，行為を通じてそれ

らが統合され，生後2年目後半になって内的に誘発され

る心的表象を用いるようになるというのである。

　しかし，近年の乳幼児研究において，こうしたPiaget

の発達観を疑問視せざるを得ない多くの知見が見出され

ている。そこで，本論ではまず，乳幼児期の認知各領域

における諸研究を概観し，生後2年目後半における各種

認知能力を特定化する。続いて，生後2年目後半におけ

る各種認知能力について，Pemer（1991）の言う二次的

表象という視点から考察する。最後に，二次的表象がど

のようなメカニズムによって発達するのかという問題を

提起し，認知発達各領域における今後の研究の方向性を

提示することにしたい。

1．乳幼児認知発達研究の概観

1．1対象永続性理解の発達

　Piaget（1954）は，生後1歳6ヶ月になる自分の子ど

もに見えない置き換え課題を課し，そのときの子どもの
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反応を観察している。その時点ではその課題において見

つけるべき物体を探し当てることはできなかったが，そ

の数週後，同様の課題において物体を見つけることに成

功している。こうした観察事例から，Piagetは，感覚運

動期の第6段階の子どもにおいて，目の前にはない物体

の存在を示す手がかりが直接的にはなくともその物体を

想像することが可能になり，十分に対象永続性を理解し

ているとした。しかし，Piagetのいう対象永続性の理解

は子どもの行為（見えない置き換え課題で言えば，探

すという行為）を含めたものであり，知識が行為を通し

て形成されるというPiagetの見方を必ずしも重視しない

研究者からすれば，対象永続性の理解は生得的にあるい

は行為とは独立して発達する可能性も否定できない。こ

うした研究者は，より早期における対象永続性の理解を

見出すために，新たな実験方法を開発し，多くの成果を

あげてきた。そこで，対象永続性の理解に関わる諸研究

を，対象児の月齢に沿って概観することにしたい。

　Baillargeon（1987）によれば，生後3，4ヶ月の乳児でも，．

対象が視野から消えても存続し続けることを理解してい

るという。例えば，Baillargeon，　Spelke，＆Wasse㎜an

（1985）は次の実験により乳児のそうした証拠を示して

いる。長方形のついたてがテーブルの上で前後に倒れる

という事態を乳児に繰り返し見せることで馴化させる。

その後ついたての後ろに箱が置かれた状態でついたてが

前後に倒れる事態を見せるが，箱のためについたてが途

中で止まる事態（可能事態）と箱があるにもかかわらず

ついたてが水平に倒れる事態（不可能事態）の二条件を

見せ，各条件における乳児の注視時間を測定する。その

結果，Baillergeonらは5ヶ月児が可能事態よりも不可能

事態をより長く注視することを明らかにしている。さら

にBaillergeon（1987）は3ヶ月半児，4ヶ月半児で同様

の結果を示している。こうした結果から，3，4ヶ月と

いう幼い乳児でも，対象が他の対象によって隠れても存

在し続けるということについて理解可能であることが窺

える。

　しかし，早期乳児においてこうした対象永続性の理解

があるにもかかわらず，6ヶ月児は隠れた対象に手を伸

ばそうとしないことが知られている（Bremner，1994，渡

部訳，1999；Piaget，1954）。例えば，乳児は，興味のあ

る物を手の届く範囲内に置いてそれを布で隠すと，それ

を見つけようとせず手を伸ばそうとしないのである。こ

の要因として手伸ばし等の運動の未熟さを唱える研究者

（Rader，　Spiro，＆Firestone，1979）もいるが，必ずしも

そうでないという証拠が幾つか在る。Bower＆Wishart

（1972）は，隠れた対象を探そうとしない6ヶ月児でも

目の前にぶら下がっていた対象に，明かりが消された後

でも手を伸ばして掴もうとすることを観察している。さ

らに，Hood＆Willatts（1986）は，5ヶ月児が，明かり

が点いているときに対象に手を伸ばさないにもかかわら

ず，明かりが消されたときに対象の在る方向に有意に手

を伸ばすことを明らかにしている。こうした知見から，

対象の消失の仕方が探索するか否かを規定していること

が示唆される。この示唆に関連する研究としてDunst，

Brooks，＆Doxsey（1982）を挙げることができる。　Dunst

らは，生後6から10ヶ月の子どもを対象として，幾つか

の方法（スクリーン，布，カップ，箱）で対象を隠した

時の反応を観察している。その結果，布の下を探索する

ことはスクリーンの後ろや箱の中を探索することよりも

簡単であり，またスクリーンの後ろを探索することは箱

の中を探索するよりも簡単であることが明らかになった。

こうした結果から，探索するか否かに関わる重要な要因

として，対象消失時における対象と隠す物とを知覚的に

分離することが可能であるか否かということを考えるこ

とができる。

　感覚運動期の第4段階（生後8から12ヶ月）ともなれ

ば隠された対象を探索することが可能になるが，課題を

少し複雑にすることでこの段階でも対象永続性の理解が

不十分であることが知られている（Piaget，1954）。すな

わち，最初Aの場所に対象を隠しても乳児はそれを見

つけることができるが，その後Aの場所から別のBの

場所に対象を移動させて隠した場合に，乳児は移動した

ところを見ているにもかかわらず，最初のAの場所を

探索しようとする，いわゆるA　not・B（あるいは段階IV）

探索エラーを犯すのである。このエラーを規定する要因

を探るために，多くの研究者が多種多様な実験条件のも

とA　not　B探索課題を検討してきた。このエラーの説明

として，対象を隠したBの場所を曖昧に符号化してい

ることに起因するという見方（Byork＆Cummings，1984），

Bの場所を符号化する知覚的枠組みを持っていないこと

に起因するという見方（ButterworthJarrett，＆Hicks，19

82），記憶表象の保持と運動反応の抑制という2つの機

能を統合する前頭葉が未発達であることに起因するとい

う見方（Diamond，1988），　Aの場所を特定するための

（長期記憶を基盤とした）“潜在的な記憶痕跡”（latent

memory　trace）とBの場所を特定するための（作業記憶

を基盤とした）“活動的な記憶痕跡”（active　memory

trace）のどちらが優位であるかに起因するという見方

（Munakata，1998）などがあるが，現段階ではDiamond

やMunakataの説明が尤もらしい解釈とされている
（Bremner，2001）。つまり，エラーを克服するためには，

過去（Aの場所での行為や知覚）の情報が現在（Bの場

所での知覚）の情報によって阻害されず，両者が統合さ

れる形で処理されなければならないのである（Pemer，

1991）o

　しかし，AnotBエラーを克服した乳児でも見えない

置き換え課題を解決することができない。Haake＆
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Somerville（1985）は，生後9から18ヶ月の子どもを対

象として，2条件の見えない置き換え課題を検討してい

る。その課題は次のような手続きである。実験者がある

対象を手で包み隠し，その手を最初の布カバーの下に2

秒間潜らせ，その後手を握った状態でそのカバーから手

を出す。次に2秒間手を開いて中を見せ，その2秒後に

手を握った状態で手を第二の布カバーの下に2秒間潜ら

せる。そしてカバーから手を出して手の中が空であるこ

とを子どもに見せる。第一条件では，最初のカバーから

手を出したときに手の中が空であることを示して見せる

（この条件での正しい反応は，最初のカバーを探索する

ことである）。第二条件では最初のカバーから手を出し

たときに手の中に対象があることを示して見せる（この

条件での正しい反応は，第二のカバーを探索することで

ある）。その結果，正しい反応を選択した確率は第一条

件と第二条件を平均して，12ヶ月児で52％，15ヶ月児で

67％，18ヶ月児で809eであり，見えない置き換え課題を

解決できるのはチャンスレベルを超える15ヶ月以降の子

どもであることが示唆された。こうした知見から，生後

15ヶ月以降になると，対象が隠されたところを見なくて

も，子どもは現在の情報（第二のカバーから出された手

の中に対象がないということ）と過去の保持された情報

（第一のカバーから出された手の中に対象がある，ある

いはないということ）を統合して，隠された対象の所在

を推測することが可能になると言える。

1．2　ふりの発達

　ふり（pretense）は，“あたかも”（as　if）という様式で

遂行される行為として記述されてきた（e，g．，　Bretherton，

1984；Fein，1981）。現在までにふりの定義や起源に関す

る議論が幾らか在る（e．g．，麻生，1997；Bretherton，1984；

Fein，1981；木下，1995）が，　Piaget（1962）は遊びを，

感覚運動的練習（sensorimotor　practice），ふり，ルール

を伴うやりとり（games　with　rules）の3つに発達的に区

分し，ふりを遊びの一形態として発達的に位置付けてい

る。これら遊びの形態それぞれの出現については，1970

年代に多く検討されてきた。感覚運動的活動とふりの明

確な区別は研究者によって多少の相違がある（Fe量n，

1981）が，両者の出現に関する研究成果を簡単に見てお

くことにしたい。

　一つの対象に対する感覚運動的活動の出現率は生後7

から30ヶ月の間に減少していく（Fein＆Apfel，1979b；

Fenson，　Kagan，　Kearsley，＆Zalazo，1976）。また，ソー

サーの上にカップを置くといった，社会的に望ましい様

式で複数の対象間を関係づける活動の出現率は生後9か

ら13ヶ月の間に増加するが，その後減少していく
（Fenson　et　aL，1976）。それに対しふりの出現については，

まず，ふりを伴った身振り（pretend　gesture）が生後12，

13ケ月頃に出現し始めることが知られている（Fein＆

Apfel．　1979a；　Fenson　et　al．，　1976；　Kagan，　Kearsley，　＆

Zalazo，1978）。また，集団状況および一人遊びの状況で

のふりの出現率または頻度は生後12から30ヶ月の間に増

加していくことが幾つかの研究で実証されている（Fein
＆　Apfel，　1979a；　Fenson　et　al．，　1976；　Kagan　et　al．，　1978）o

このようにふりは1歳以降から見られるが，Piaget

（1962）は，こうした初期のふりが，第一に行為の脱文

脈化（decontextualizing）という点で，第二に行動諸要素

の連鎖・統合という点で，第三に自己参照的な行為から

他者参照的な行為へという点で，第四にある対象を別の

対象に置き換えるという点で，変質していくと論じてい

る。本論では特に，第四におけるふりの変化が表象的思

考の発達に関連すると考え，ある対象を別の対象に置き

換えるふりの発達に着目したい2｝。

　ある研究者たちは，本物の人形を使用した遊びが生後

14から19ヶ月の間に急増するが，ブロックを人形に置き

換えて使用したふり遊びは生後19から24ヶ月の間に急増

することを明らかにしている（Fein＆Apfel，　1979a；

Watson＆Fischer，1977）。しかし，彼らが対象とした置

き換えによる遊びは，例えばブロックを人形に置き換え

ているが，飲ませるコップは常に本物であるというよう

に，ある一つの対象のみを別の対象に置き換えて遊ぶ形

態（単一の置き換え）に着目するものであった。Fein

（1975）は，24ヶ月児の，単一の置き換え，二重の置き

換え，置き換え無しそれぞれによるふり遊びの出現率に

ついて検討している。その結果，94％の子どもが置き換

え無しによるふり遊び（例えば，本物の馬の人形に何か

を与えるという行為）を，70％の子どもが単一の置き換

えによるふり遊び（例えば，人形に代わる別の物に対し

て，コップで何か飲ませるという行為）を，33％の子ど

もが二重の置き換えによるふり遊び（例えば，人形もコッ

プも使わずに，人形に代わる別の物に対して，コップに

代わる物で何かを飲ませるという行為）を示した。

　これまでにふりの出現に関する知見を簡単に見てきた

が，以上をまとめるならば，1歳半ばになると，ある一

つの対象を用いて感覚的あるいは機能的な遊びから徐々

に抜け出し，それを別の対象に置き換えるふりが出現す

ると言えるようである。つまり，ある対象の知覚的ある

いは機能的側面への囚われから脱して，それとは知覚的

あるいは機能的に異なる別の対象を想起しながらそれを

2） 謌黷ﾉおけるふりの変化に関する議論はFein（1979）を，第
二におけるふりの変化に関する議論はFischer（1981）を参照さ

れたい。また，第三におけるふり（例えば，自己参照的なふり

は手を口に持っていき何かを食べるふりをするなどであり，他

者参照的なふりは人形や母親の口に自分の手を持っていき何か

を食べさせるふりをすることである）は自己および他者の理解

と多分に重なると考えられ，本節では割愛した。その変化に関
する議論はFein（1981）を参照されたい。
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使用することができるようになるのである。

1．3　プランニングの発達

　ある課題に試行錯誤的に取り組むことで，その課題を

解決することは往々にしてあるだろう。しかし，試行錯

誤的解決（trial－and－error　solution）は時として必要以上の

労力を要し，課題解決に要する連鎖的な行為を前もって

計画すること（プランニング：planning）が暫し有効な

場合もある。プランニングについて多くの定義が提案さ

れてきた（e．g．，　Friedman＆Scholnick，1997）が，その共

通項を見出すならば，プランニングを，ある特定の目標

に到達するに十分な連鎖的行為を前もって思考すること

と定義することができる（e．g．，　Benson，1997；Fabricius，

1988；　Greeno，　Riley，　＆　Gelman，　1984；　Pea　＆　Hawkins，

1987）o

　プランニングの発達的起源はまず，Piagetの理論に見

出すことができる。Piaget（1954）は，感覚運動に関す

る次のような理論的発達段階を提示している。感覚運動

期の第3段階（生後4から8ヶ月）では，行為の繰り返

し（第1次循環反応）による偶然の結果に気づき，興味

ある結果を再度生起させようとして行為を繰り返す（第

2次循環反応）。第4段階になると，一時の，ある一つ

の行為に対する結果にのみとらわれなくなり，目的の手

段として行為を順番に構成することができるようになる。

第5段階になると，試行錯誤的な実験によって自分の行

動のパターンを熟考して変化させることができるように

なる（第3次循環反応）。そして最後の第6段階ともな

ると，表象の出現によって，現実に対して直接的に行為

するだけでなく，想像された現実に関連して，行為のプ

ランが行えるようになる。以上をまとめるならば，生後

9ヶ月頃から手段と目的を分化して理解するようになり，

生後18ヶ月頃から能動的な実験を通して新たな手段を洞

察的に発見することが可能になると言うことができる。

　こうした理論に対し，プランニングの初期発達に関す

る研究が少なからず在り，それらの研究は，目に見える

目標を妨げる障害物を取り払わなければその目標に到達

することができないという課題解決状況での乳幼児の行

為を観察・検討してきた。例えば，Willatts（1984）の研

究では，魅力的な玩具を取るために乳児は目の前にある

障害物を取り除かなければならないという課題を9ヶ月

児に課している。実験条件と統制条件ともに乳児の手に

は届かない位置に置いてある。しかし実験条件ではその

玩具に布製の補助物が取り付けてあり，その補助物を引っ

張ることで玩具を取り寄せることができるが，統制条件

では玩具に布製の補助物は取り付けられていないためそ

のようにすることはできない。両条件の乳児を比較した

結果，実験条件の乳児は統制条件の乳児に比して，障害

物を取り除いて布製の補助物を引っ張る傾向にあること

が明らかになった。また，Willatts＆Rosie（1989）は，

Willatts（1984）の課題を拡張して，まず障害物を取り除

くことで布製の補助物に到達し，次にその補助物を引っ

張ることで紐を取り寄せ，最後にその紐を引っ張ること

で玩具を取り寄せることができるという実験課題を12ヶ

月児に課している。この研究でも，Willatts（1984）と

同様の結果が得られた。すなわち，実験条件（玩具に紐

が取り付けられている条件）の乳児が統制条件（玩具に

紐が取り付けられていない条件）の乳児に比して，障害

物を取り除いて布製の補助物および紐を引っ張り，玩具

を取り寄せる傾向にあった。さらにChen，　Sanchez，＆

Campbell（1997）は，10ヶ月児と13ヶ月児にWillatts＆

Rosie（1989）と同様の課題を試行させている。その結

果，10ヶ月児も13ヶ月児も試行を繰り返すに伴い，玩具

を取り寄せることへの成功を増大させることが明らかに

なった。生後18ヶ月までに乳児は，二者択一的に方略を

評価し，先に決定したことを想起し，そして方略をモニ

ターするという証拠も示されている（Willatts＆
Fabricius，1993：ハノイの塔課題を乳児に課して検討し

ている）。Bauer，　Schwade，　Wewerka，＆Delaney（1999）

は，21ヶ月児と27ヶ月児に対し，目標状態に到達するた

めに連続した3つの行為を要する4種の課題を課してい

る。その結果，目標状態を幼児に言語的にまたは非言語

的に伝えた場合に，21ヶ月児と27ヶ月顔合わせて40％の

子どもが目標状態に到達することができ，またそのうち

の90％において行為の順番を間違えることなく目標状態

に到達することができた。

　以上の知見を概括するならば，問題解決という状況に

おいて自分自身の行為を前もって計画する能力は生後9

から18ヶ月の問に増大し，生後2年目後半には連続した

3つの行為を前もって計画することが可能になると言え

る。プランニングによって課題を解決するためには，時

間的な連鎖を理解すること，および実行前に事象の時間

的連鎖を表象することが必要である（Benson，1997）が，

生後2年目後半ともなれば，それらの能力を持ち合わせ

てプランニングを行うことが可能になると考えられる。

1．4　外的表象理解の発達

　外的表象（extemal　representation）とは，絵画，写真，

テレビ画像，発話などを指す用語である。外的表象をど

のように理解しているかに関する初期の研究として

Dirks＆Gibson（1977）がある。　Dirks＆Gibsonは，5

ヶ月児に人物の映った写真を繰り返し見せて人物の容姿

に対する馴化を行い，その後，先と同じ人物が映った写

真と今まで見せたことのない別の人物が映った写真を見

せて乳児の反応を観察している。その結果，同じ人物よ

りも別の人物の方を長く注視することが分かった。しか

し，この結果から，人物を映し出すという写真の性質を
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理解しているとは必ずしも言えないだろう。写真は単に，

乳児にとって，映った人物の顕在化した共通の特徴（例

えば顔の輪郭，目，鼻，口といった幾何学的要素）を提

示するものに過ぎないのかもしれない（Pemer，1991）。

しかし，生後2年目を過ぎると，写真に対する乳児の反

応は劇的に変化する。DeLoache，　Pierroutsakos，　Uttal，

Rosengren，＆Gottlieb（1998）は，生後9から20ヶ月の

乳児それぞれに，一つの対象が映ったカラー写真を見せ，

乳児の写真に対する手の動きを観察している。その結果，

どの月齢の子どもも，写真を手で探索し，描かれている

対象をまるで本物を扱うように触ったり，本から写真を

引き抜こうとしたりしていた。しかし，生後19ヶ月にな

ると，写真への探索行動は写真に映った対象への指差し

に置き換わることが明らかになった。この結果について，

DeLoacheらは，幼い乳児にとって写真が不確かな性質

のものであり，それゆえに幼い乳児は様々な経験を通し

て探索するが，生後2年目後半ともなれば写真が二重の

性質をもつ（写真は表面がつるつるしているという写真

自体の性質と何らかの物体を表示するという象徴的性質

を同時にもつ）という写真の概念を理解し始め，それゆ

えに写真に映った対象を指差すようになるのだと考察し

ている。

　家庭にある外的表象として写真だけでなくテレビ画像

があるが，テレビ画像に対する理解はどのように発達す

るのであろうか。Meltzoff（1988a）は，14ヶ月児と24ヶ

月児にテレビ画像を通してモデルの行為を提示し，その

後即時模倣および延滞模倣をするかどうかを観察してい

る。模倣群（即時の場合も延滞の場合も含む）では，大

人が乳児にとって新奇な玩具を特定のやり方で操作して

いる画像を見せ，特に延滞模倣群では翌日まではその玩

具を乳児に提示しないようにする。統制群では，乳児に

テレビ画像を見せるが，玩具あるいは模倣の対象となる

大人の行為をその画像に映さないようにする。その結果，

14ヶ月児と24ヶ月児双方において，模倣群は統制群に比

して，テレビ画像に映っていた大人の特定行為を模倣す

ることが明らかになった。さらに，14ヶ月立でも24時間

後にテレビ画像に映る大人の特定行為を延滞して模倣す

ることが可能であることが分かった。特に14ヶ月児と24

ヶ月児の発達的差異は明確になっていないが，こうした

結果から，生後2年目頃から，テレビ画像に映る対象や

事象を理解している可能性を窺うことができる。さらに，

Barr＆Hayne（1999）は，12ケ月児，15ケ月児，18ケ月

児それぞれに，テレビ画像を通して，大人が人形を使っ

て特定の連続した3つの行為を遂行している場面を見せ，

その24時間後に延滞模倣をするかどうかを観察している。

その結果，発達的差異が見られ，18ヶ月児は12ヶ月並と

15ヶ月児に比して，テレビ画像に映る大人の行為を多く

模倣することが明らかとなった。しかし，テレビ画像を

通してではなく，実際に乳児の前で大人が連続した行為

を実演している場合の延滞模倣の多さには然したる発達

的差異は認められなかった。このように，同じ大人の行

為を見せているにもかかわらず，テレビ画像と実演とで

は模倣能力の発達のパターンが異なることから，Barr＆

Hayneは，　DeLoache　et　a1．（1998）の考察と同じように，

幼い乳児はテレビの表象的性質を理解していないのでは

ないかと考察している。MeltzoffやBarr＆Hayneのこ

うした知見から，生後2年目半ば以降ともなれば，テレ

ビ画像を，何かを表示する媒介物として理解し始めるの

は間違いないであろう。

　以後，2歳になると，子どもは，部屋に置かれた物を

探し出すのに，その部屋が映った写真やテレビ画像を情

報源とするようになり（DeLoache，1991；Troseth＆

DeLoache，1998），明らかに写真やテレビ画像を表象的

媒介物として理解するようになる。

　以上をまとめるならば，生後2年目後半になると，写

真やテレビ画像といった外的表象とそれが表示している

対象との間で混乱することはなくなり，両者を区別して

理解することが可能になると言える。

1．5　自己理解の発達

　まず，初めに述べておくが，発達過程において自己理

解と他者理解は本質的に不可分なものかもしれない。例

えばRochat（2001）によれば，他者は，乳児が模倣を通

して自己自身を観察および学習する社会的鏡（social

mirror：Meltzoff＆Moore，1995）であり，乳児が“今，

ここで”したことをフィードバックする担い手であると

いう。つまり，他者が乳児の情動などを一貫して誇張し，

それを詳細なところまで模倣することによって，乳児は

自己に関する多大な情報を得ることができるというので

ある。また，ある研究者たちは，他者の視点に気づき，

その視点の内実を想定することを通して，自分の客体的

な姿を知るようになると観ている（e．g．，　Tomasello，1993）。

しかし，こうした説があるにもかかわらず，現在のとこ

ろ，自己理解と他者理解が完全に重なり合う形で発達す

るのか，あるいは自己理解と他者理解のどちらかが先行

して発達するのかという発達的差異についての問いは殆

ど実証的に解明されておらず，これに関する議論は複雑

になっている（e．g．，　Astington，1993；Harris，1991；Mead，

1934；Piaget，1951；Smiley＆Huttenlocher，1989）。そこ

で，本論では自己理解と他者理解の発達を分けて論じ，

はじめに自己理解の発達に関する知見を以下で概観する

ことにしたい。

　①客体的自己の発達：古くから，多くの研究者が自己

理解の基本的な側面として主体的自己（1）と客体的自

己（Me）を仮定してきた（e．g．，　James，1961；Mead，1934；

Lewis．　1992；　Piaget．　1954；　Pipp，　Fischer，　＆　Jennings，
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1987）が，これまでの多くの研究はことのほか客体的自

己の発達的起源に焦点を当て，それを実証するために，

鏡，写真，ビデオ等に対する乳児の反応を観察すること

によって測定される視覚的自己認知に関心が向けられて

きた。こうした測定によって発達初期における乳児の自

己を探った研究として，まずBahrick，　Moss，＆Fadil

（1996）の研究を挙げることができる。Bahrickらは，3

ヶ月児に，本人自身を以前に録画したビデオ画像と，本

人と月齢，性別，装いが同じ他児を映したビデオ画像を

同時に見せて，その時の反応を観察している。その結果，

本人自身の画像よりも他児の画像をより長く注視するこ

とが明らかになった。これは，自分自身の顔などの特徴

や動きに知覚的に馴染んでいるがゆえの結果であると解

することができるだろう。また，Rochatらの一連の研

究（Morgan＆R㏄hat，1997；R㏄hat＆Morgan，1995；

Rochat，1998）では，乳児の身体部位が映った画像に対

する本人の反応を観察している。例えば，Rochat＆

Morgan（1995）は，3ヶ月児に，本人の下半身がオンラ

インで映った2種類の画像を同時に見せ，どちらの画像

をより長く注視するかを観察している（この処理によっ

て，本人の足の動きと画像の動きとの間の随伴性は統制

される）。2種類の画像とは，乳児の視点と同じように

見える下半身の画像とそれを実験的に処理した画像であ

る。実験的に処理した画像として，乳児の視点を180度

回転させた画像，反転させた画像，180度回転かつ反転

させた画像を提示している。その結果，乳児の視点と同

じ画像に比して，乳児の視点を180度回転させた画像や

反転させた画像をより長く注視することが明らかになっ

た。また，Morgan＆R㏄hat（1997）は，　Rochat＆

Morgan（1995）と同じ実験状況で画像刺激のみを変え，

乳児の視点と同じ下半身の画像と右足と左足を左右入れ

替わるよう実験的に処理した画像のどちらをより長く注

視するかを観察している。この実験においても，実験的

に処理した画像をより長く注視することが明らかになっ

た。R㏄hatらの一連の結果から，少なくとも生後3ヶ

月以降，乳児は行為することによって視覚情報と内部受

容感覚（運動感覚や筋感覚など）情報とを照合させてお

り，自分自身の身体を他の対象とは異なる実体として知

覚的あるいは潜在的に理解している可能性が窺える

（R㏄hat，2001）。その後，生後8ヶ月頃には，乳児は自

分自身の動きとビデオ画像等に映った自分の動きとの随

伴性を理解して，模倣や遊びのためにその随伴的な手が

かりを利用するようになる（e．g．，　Bahrick　et　al．，1996；

Courage＆Howe，2002）。そして，生後18ヶ月頃になる

と，十分な視覚的自己認知が成立する（Lewis＆Brooks－

Gunn，1979）。すなわち，生後18ヶ月頃になると，子ど

もの鼻に密かにルージュを着けて鏡を見せた場合に，最

初に鏡に映った鼻よりも自分自身の鼻を触るようになる

のである。しかし，こうしたルージュに向けられた行動

から把捉される自己鏡像認知が自己理解の一側面である

に過ぎないことに留意しなければならない。例えば，

Povinelliら（Povinelli，　Landau，＆Perilloux，1996；

Povinelli，　Landry，　Theall，　Clark，　＆　Castille，　1999；　Povinelli

＆Simon，1998）は，自己鏡像認知が，時間的に拡張さ

れた実体，あるいは時間的に安定して存在し続ける実体

として自己を理解している最初のステップに過ぎないか

もしれないことを示唆している。Povinelliらは一連の実

験において，2歳児が，鏡やビデオ画像を通してオンラ

インで自分自身を理解することが可能であっても，随伴

性を知覚することの不可能な，過去の自分自身の写真や

ビデオ画像を提示した場合に，そこに映っているのが自

分自身だと理解するのは不可能であることを明らかにし

ている。そして，こうした延滞された自己の認知が可能

になってくるのは生後3歳以降であり，4歳くらいまで

は，現在の自分自身と最近または過去の自分自身との関

係を十分に理解することは不可能であることを示唆して

いる。

　自己鏡像認知の成立は生後2年目後半における子ども

の顕著な発達的特徴を示すが，Povinelliらが指摘するよ

うに，発達過程において客体的自己の一側面を表してい

るに過ぎないことが窺われる。また，自己鏡像認知が実

際に何を意味するかについても複雑な議論になっている
（e．g．，　Butterworth，　1995；　Mitchell，　1993；　Neisser，　1995；

Rochat，1995，2001）。例えば，　Neisser（1995）は，生後1

8ヶ月に満たない乳児が自己鏡像認知に失敗するのは，

未だ顔面が生態学的自己（ecological　self：物理的環境に

働きかけることによって感覚的にフィードバックされる

ことで覚知される自己の側面）の重要な要素になり得て

いないからだとしているのに対し，Bertenthal＆Rose

（1995）やM童tchell（1993）は，視覚と内部受容感覚の照

合による随伴性探知が自己鏡像認知の重要かつ潜在的な

手がかりであるとしている。こうした議論も踏まえれば，

結局のところ，自己鏡像認知が必ずしも客体的な自己理

解の正確な指標とはなりえないと結論づけることができ

る。しかし，多くの研究者が，乳児の重要な発達の一つ

が自分自身を知識や想像の対象として表象化することで

あり，そのような意味で，自己鏡像認知の成立を，生後

2年目後半頃の重要な発達的里程標（developmental　mile－

stone）として観ていることは間違いない（Asendorpf＆

Baudonniere，　1993；　Butterworth，　1992；　Kagan，　1998；　Lewis，

1992；　Meltzoff，　1990；　Neisser，　1993；　Rochat，　2001）．

　②主体的自己の発達：これまでに視覚的自己認知研究

を概観してきたのは客体的自己の理解の発達を見るため

であったが，一方，主体的自己の理解はどのように発達

するのであろうか。多くの研究者は，再帰的に意識を向

けることによって成り立つ客体的自己とは対照的に，主
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体的自己を，新生児期の知覚および運動プロセスに起源

をもち，自己自身の行動に影響を及ぼす意識を伴わない

過程であると論じている（e．g．，　Butte　rworth，1992；EJ．

Gibson，　1995；　J．　J．　Gibson，　1979；　Lewis，　1995；　Meltzoff，

1990；Neisser，1993；Rochat，1995）。例えば，　Neisser

（1993）は，環境知覚があるとすればそこには必然的に

自己知覚も存在するというJ．J．　Gibson（1979）の考え

に従い，物理的環境に潜在する情報の（光学的な不変項

に基づく）知覚に対応した生態学的自己と，社会的ある

いは対人的環境に潜在する情報の（他者の情動的情報な

どの，光学的な不変項の原理とは異質な項に基づく）知

覚に対応した対人的自己（interpersonal　self）を仮定して

いる。また，Emde，　Biringen，　Clyman，＆Oppenheim

（1991）によれば，発達初期の自己は，環境世界に対し

て働きかけ，また反応するための感情的，知覚的，行動

的手続きに他ならないという。

　こうした，発達の極めて初期から存在すると仮定され

る主体的自己は近年，多くの研究の対象とされてきた。

例えば，Kellman，　Gleitman，＆Spelke（1987）は，乳児

自身が受動的に動かされたり能動的に動いたりして，目

の前に在る特定対象が動いているように見える実験的状

況と，乳児自身固定されて動くことができず，特定対象

が動いているのを見る状況を乳児に提：示し，その結果，

乳児は双方を知覚的に弁別することを明らかにしている。

また，新生児や幼い乳児は，気づかれぬようにその体を

動かされたり，体を固定したまま周囲を動かしたりする

と，姿勢を調整しようとする動きが見られる（Bertenthal

＆Rose，1995；Jouen＆Gapenne，1995）。さらに，新生

児の段階から，母親の声を聞いたり顔を見たりするため

におしゃぶりに特異的に圧力をかけることができるといっ

た道具的学習能力を示すことも明らかにされている
（DeCasper　＆　Fifer，　1980；　Walton，　Bower，　＆　Bower，　19

92）。こうした知見は，発達の極初期から，あるいは生

得的に，乳児が環境における主体としての自己，もしく

はNeisserが言うところの生態学的自己をもっているこ

とを示唆する。①で述べた，Bahrick　et　al．の研究や

Rochatらの一連の研究が示した結果も，実のところ，

幼い幼児がビデオ画像という物理的環境における主体と

しての自己をもっていることを示唆するものと言えよう。

　先述では物理的環境に対する乳児の主体的自己を示す

証拠を述べたが，社会的環境に対する乳児の主体的自己

を示す証拠も近年多く報告されている。例えば，大人が

突然無表情になり真顔で乳児を見つめると，生後2ヶ月

頃から乳児はネガティヴな表情を示すようになることが

知られている（Toda＆Fogel，1993；Tronick，　Als，

Adamson，　Wise，＆Brazelton，1978）。また，　Rochat，

Querido，＆Striano（1999）は，馴染みのない女性が生

後2，4，6ヶ月の乳児に対面して触らずに関わっている

ときの乳児の反応を観察している。観察条件としてベー

スライン，構造化条件（イナイイナイバーを規則的に行

う），非構造化条件（女性は耳にイアフォンをつけて，

そこから聞こえる指示のもとで，イナイイナイバーを不

規則に行う）を設定し，乳児の微笑みと実験者の注視の

頻度を測定する。その結果，2ヶ月児では構造化条件と

非構造化条件との間で注視と微笑みの頻度に差異はない

が，4，6ヶ月児では非構造化条件での微笑みが構造化

条件より少なく，非構造化条件での注視が構造化条件よ

り多いことが明らかになった。この結果から，生後4ヶ

月頃から，乳児が大人の一貫したやり方の関わりに対す

る期待を有し，それをもって応答するようになり，

Neisserの言う対人的自己に相当する主体的自己を発達

させていることが窺える。

　以上の証左から分かるように，主体的自己は生まれな

がらにしてあるいは極めて初期の段階から存在し，環境

に対する運動および知覚プロセスに依存するものと言え

よう。

　③主体的自己から客体的自己へ：以上，自己の側面に

客体的自己と主体的自己の2つがあると仮定し，それぞ

れの発達に関する研究を概観してきたが，この2つの自

己はどのように連関して発達するのであろうか。この問

いに対して現在のところ2つの発達プロセスが主張され

ているが，これには実のところ自己鏡像認知をどのよう

に見なすかということが重要に関わっている。すなわち，

自己鏡像認知自体が実際子どものどのような能力を反映

していると見なすかによって想定される自己発達のプロ

セスが異なるのである。自己鏡像認知を，鏡の性質，自

己自身の身体的特徴（顔面も含む），および随伴的手が

かりの理解の結果であると見なす研究者（e．g．，　Bahrick　et

aL，1996；E．　J．　Gibson，1995；Niesser，1993）は，自己発

達は連続的であり，客体的自己は主体的自己から派生し，

自己鏡像認知は自己発達の一通過点に過ぎないと見る。

つまり，知覚，学習，社会的やりとりを通して，物理的

および社会的環境に潜在する情報と自己に関する諸々の

特徴を区別するようになり，結果的に自己鏡像認知に

到達するという見方である。それに対し，自己鏡像認知

をそれ以上のものと見なす研究者（e．g．，　Kagan，1998；

Lewis，1994；Meltzoff，1990）は，自己鏡像認知は自己

発達における劇的かつ質的な変化であると見る。つまり，

自己鏡像認知の本質を見るのではなく，自己鏡像認知の

成立を主体的自己から客体的自己への変化あるいは自己

認知の証拠であるとし，自己認知はヒトや高等霊長類に

固有のものであり，生後2年目における認知的変化を示

す重要な指標の一つであると見るのである。

　このように，自己発達に関する見解は不一致にあるが，

いずれにせよ，自己鏡像認知の成立は生後2年目後半に

おける自己の重要な発達的変化をみる上で有効であるこ
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とは間違いない。

1．6　他者理解の発達

　心の理論研究は，日常において人を理解するために必

要な素朴心理学的な枠組みがどのように発達するのかを

明らかにすることが目的であり（e．g．，　Astington＆

Gopnik，1991；Perner，1991；Wellman，1990），伝統的に

子どもの誤信念理解に焦点を当ててきた。しかし，日々

の他者との相互交渉においては他者の信念だけではなく，

他者の知覚，欲求，意図，情動などについても理解して

いなければならない。

　但し，情動は意図，欲求，知覚などとは異なり，対象

や事象に必ずしも“向かう”（directed）ものではない

（Meltzoff，　Gopnik，＆Repacholi，1999）。また，情動は知

覚や信念とは異なり，表情，発声，身振りなどによって

表出される（Suddendo㎡＆Whiten，2001）。このように，

情動は他の心的状態とは異質であるため，以下では，他

者情動の理解と，他者欲求，意図，知覚の理解とに分け

て，それぞれの発達に関する研究を概観することにした

い。

　①他者情動の理解の発達：乳児は，他者が経験する情

動に対する理解をどのように発達させるのであろうか。

実は，この問いには情動のもつ性質が不可分に絡んでい

る。そうした観点から，Saami，　Mumme，＆Campos

（1998）は，極初期からの発達過程における他者情動理

解の下位要素として，（a）情動の快・不快の次元に対し

て敏感であること，（b）各種情動の表出あるいはシグナ

ルを弁別可能であること，（c）各種情動の表出に対する

固有の意味を理解できること，（d）情動表出が何に対し

てのものなのかを理解可能であること，（e）情動反応は

主観的なもので，人によって異なることに気づいている

こと，という5つを挙げている。

　（a）については情動伝染（emotion　contagion）という現

象が注目される。情動伝染とは，ある個人の表情，発声，

身振り等による情動表出を受け取った個人が表出者と同

じ状態になることである（e．g．，　Hatfield，　Cacioppo，＆

Rapson，1994；Hoffman，1984；Saami　et　aL，1998）。情動

伝染に関する実証研究は少ないが，例えばSimmer
（1971）やSagi＆Hoffman（1978）は，新生児が，自然

の泣きに音響的に類似させた人工音による泣きよりも，

他児の泣きに対して泣きの反応を示しやすいことを明ら

かにしている。またMartin＆Clark（1982）は，新生児

が，テープに録音された，自分自身の泣き，年長乳児の

泣き，チンパンジーの泣きより，他児の泣きに対して泣

きの反応を示しやすいことを明らかにしている。これら

の結果は，生まれて数時間の乳児でさえ情動伝染を示し，

人の泣きのネガティヴな調子に対し敏感であることを示

唆する。こうした初期の情動伝染は，数多くの新生児模

倣研究（e．g．，　Field，　Woodson，　Greenberg，＆Cohen，1982；

池上，1984；Meltzoff＆Moore，1983）からも窺うこと

ができる。特にField　et　al．（1983）は，乳児が，他者の

喜びの表情に対して唇を広げ，悲しみの表情に対して下

唇を突き出し，驚きの表情に対して口を大きく開けるよ

うな仕草を見せることを報告している。Hatfield　et　al．

（1994）によれば，初期の情動伝染のメカニズムの一つ

はこうした原初的模倣（motor　mimicry）と顔面や発声等

からのフィードバックであり，例えば他者の悲しい表情

を模倣した新生児は顔面フィードバック（facial　feed－

back：Tomkins，1962，1963）により主観的に悲しみを経

験することがあり得るのではないかという。こうした仮

説から，初期の乳児でも喜び，悲しみ，驚きといった各

種1青動を弁別することが可能であることが予測されるが，

現在のところそうした証左は未だ得られていない。

　（b）の各種情動の弁別が可能になるはいつ頃からであ

ろうか。Haviland＆Lelwica（1987）は，生後2ヶ月の

乳児が，母親の喜び，悲しみ，怒りといった各種情動の

表情および発声に対する反応を示すかを調査している。

その結果，悲しみに対して口を開けるが，怒りに対して

関心を示さず，口を動かすこともないというように，母

親の各種情動表出に対して異なる表情を示していた。さ

らに，母親が眉をひそめて示す悲しみの表情に，乳児が

眉の動きではなく，口を開けることで反応を示すことを

明らかにしている。こうした結果から，初期の乳児は，

他者の表情を模倣するといった原初的模倣を示したので

はなく，他者の各種情動表出に対して弁別的に反応して

いたことが窺える。しかし，この示唆を支持しない研究

も少なくない。例えば，4から9ヶ月の乳児は歯をむき

出した喜びの表情と同じく歯をむき出した怒りの表情を

識別できないこと（Caron，　Caron，＆Myers，1982）や，

4ヶ月児は歯が見えない悲しみの表情と歯をむき出した

喜びの表情を識別できるものの，悲しみの表情と歯をむ

き出さない喜びの表情を識別できないこと（Oster，1981）

が明らかになっている。また，視覚よりも聴覚のほうが

生まれながらに成熟しており，情動表出における視覚情

報よりも聴覚情報のほうが乳児の識別にとって重要であ

る可能性が高い（Walker－Andrew＆Lennon，1991）こと

から，Carron，　Caron，＆MacLean（1988）は7ヶ月児に，

各種情動表出における発声と表情を同時に提示し，それ

らに対する反応を観察している。その結果は，他者の喜

びと怒りを識別可能であるというものであった。これま

でに述べた知見を概括するならば，乳児は生後1年目後

半までに，表情や発声を手がかりにして他者の情動表出

を十分に識別することが可能になると言える（Nelson，

1987）。しかし，他者の情動表出からその意味を理解し

ているとは言い難い。

　（c）の情動表出の意味の理解および（d）の情動表出の
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指示的性質の理解はいつ頃から可能になるのであろうか。

実のところ，社会的参照研究がこうした理解に関する豊

富なデータを提供し，その発達的起源の探索に貢献して

きた。社会的参照は，一般に，環境の中のある事象や対

象に対していかなる態度をもつべきかに関する情報を求

めるために，他者（の情動表出など）を見るというプロ

セスと定義される（Campos＆Stenberg，1981；Feinman，

1982）。典型的な社会的参照研究は，9から18ヶ月の乳

児を，視覚的断崖（e．g．，　Sorce，　Emde，　Campos，＆

Klinnert，1985），見知らぬ人（e．g．，　Boccia＆Campos，19

89），新奇な玩具（e．g．，　Homik，　Risenhoover，＆Gunnar，

1987）といった乳児にとって初めての曖昧な状況に置き，

乳児が他者の情動表出から，その事象や対象に対する他

者の心理的態度を知り，それに沿った形でその事象や対

象に対する行動を調整するか否かを観察を通して検討し

てきた。当然こうした参照プロセスには，他者の情動表

出の中に含まれる心理的意味や指示的性質を読み取る能

力が重要に関わってくる。これまでに多くの社会的参照

研究が行われてきたが，それらを概括するならば，まず，

生後1歳頃までには，乳児は他者の情動表出における表

情や発声を手がかりにして曖昧な事象や対象に適切な行

動をとるようになる，つまり他者が事象や対象に対して

抱く心理的態度を理解するようになると言える（e．g．，

Hirshberg　＆　Svedja，　1990；　Homik　et　al．，　1987；　Mumme，

Fernald，＆Herrera，1996）。特に生後1歳頃の乳児は他

者の異なる表情よりも発声に応じて適切に反応しており

（Mumme　et　aL，1996），これは顔面表出の認識よりも発

声的特質の認識が早くに生じてくることが要因になって

いるかもしれない。また，指示的性質の理解を詳細に検

討した研究もある。Homik　et　al．（1987）は，母親が特定

の情動表出を向けた新奇な玩具と，部屋に散在しだ自由

遊び用の玩具に対して，12ケ月島がどのような反応を示

すかを検討している。その結果は，母親のポジティヴな

表出条件よりもネガティヴな表出条件でターゲットとな

る玩具への接触が有意に少なく，また自由遊び用の玩具

への接触は条件間で違いが認められないというものであっ

た。この結果から，指示的性質の理解も生後1歳頃から

生じると言ってよいだろう。

　最後に，（e）の情動の主観的性質の理解については，

他者の情動に接した際の共感的反応から間接的に窺う

ことができる。例えば，Zahn－Waxler，　Radke－Yarrow，

Wagner，＆Chapman（1992）は，他者の苦痛に接した際

の共感的反応が，日常の観察と実験者による苦痛の演技

のどちらにおいても，生後18ヶ月以降増大することを明

らかにしている。こうした共感的反応の中には，自己中

心的なものもあるかもしれない。例えば，生後18ヶ月の

男児が，泣いている他児に対して，傍にその子の母親が

居るにもかかわらず，自分の母親を連れてきて慰めよう

とした逸話（Hoffman，1984）のように，物事を自己中心

的に解釈し，自分自身の過去の経験を他児に援用するよ

うな反応が，1歳半前後では未だ見られるのである。し

かし，Hoffman（1984）によれば，こうした自己中心的

な共感的反応は生後2年目後半から3年目にかけて減じ，

他者は自分とは異なった情動状態にあることを理解でき

るようになり，他者の情動状態への積極的な関わりが増

大するという。結局のところ，他者の苦痛に対する共感

的反応においては，様々な行動が含まれ（Zahn－Waxler・et

aL，1992），そこから情動の主観的性質の理解を間接的

に推測するしかないと言える。しかし近年，直接的にそ

れを問題にした研究がある。Repacholi＆Gopnik（1997）

は，14ヶ月児と18ヶ月児に対して，実験者がブロッコリー

を口にして喜びを，クラッカーを口にして嫌悪を表出す

る様子（あるいはその逆の様子）を見せ，その後毛験者

にブロッコリーとクラッカーのどちらを渡すかを検討し

ている。その結果，18ヶ月児のみにおいて，自分はクラッ

カーが好きであるにもかかわらず，実験者の好みに応じ

て渡す食べ物を変える傾向にあった。つまり，ブロッコ

リーが好きでクラッカーが嫌いな実験者にはブロッコリー

を，クラッカーが嫌いでクラッカーが好きな実験者には

クラッカーを渡すことが多かったのである。この結果か

ら，生後18ヶ月以降になって，乳児は他者の情動表出の

意味的理解だけでなく，他者の情動状態は自分のものと

は異なり得ることを理解するようになることが窺える
（Meltzoff　et　al．，　1999）

　以上，他者情動の理解の発達に関する研究を（a）か

ら（e）の下位要素に沿って見てきたが，まとめるなら

ば，生まれながらにして乳児は他者の情動の影響を受け

たり，自ら他者の情動を利用したりしながら，他者の反

応の中から情動の様々な性質を徐々に理解するようにな

ると言えよう。さらに，生後18ヶ月以降になって，乳児

は他者の反応から，情動を，単なる事象と表出の対応関

係として理解するだけでなく，個人に固有の内的状態と

して理解するようになると言えよう。

　②他者欲求・意図・知覚の理解の発達：素朴心理学で

は，人の行動を，心的状態が何らかの事象や対象に向か

う状態（aboutness）をもって説明したり予測したりする

（Dennett，1987）。先でも述べたが，欲求，意図，知覚と

いった心的状態は何かの対象や事象に向かう状態であり，

情動とは異なる素朴心理学的概念である。それゆえ，他

者の欲求，意図，知覚の理解を論じる場合には，乳児が

他者と対象の問に身を置くという図式，いわゆる三項関

係を考える必要がある。多くの研究者によれば，こうし

た三項関係における社会的相互交渉は生後1年目後半頃

から顕在化し，対象や事象への関心を既に確立している

相互交渉の中に統合するという意味で乳児にとって重要

になってくるという（e．g．，　Bakeman＆Anderson，1984；
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Bruner，1983；Tomasello，1992）。そこで，他者欲求，意

図，知覚の理解の発達については，生後1年目後半以降

の乳児を対象とした，三項関係を問題とする研究に焦点

を当てて見ていくことしたい。

　Tomasello，　Kruger，＆Rutner（1993）によれば，乳児

は他者理解に関する劇的な変化を1歳前後に経験すると

いう。そして，生後1歳から2歳における他者意図の理

解について，（a）意図的行為主体として他者を理解する，

（b）自分とは異なる意図をもつ主体として他者を理解す

る，（c）現実に実行されない意図をもつ，あるいは時に

偶然の結果を引き起こす主体として他者を理解するとい

うように，3つの下位要素が仮定されるという。このよ

うな，他者意図をどのように理解していくかという仮説

の真偽は，共同注意の発達的様相の実証を試みた研究か

ら間接的に窺うことができる。共同注意研究の主たる研

究者であるButterworthの研究（Butterworth＆Grover，

1990；Butterworth＆Jarrett，1991）は，乳児が生後6ヶ

月から視覚的共同注意を開始すると報じてきた。しかし，t

こうした研究は共同注意の定義が不十分であり（例えば，

他者が見ているところを見る：Butterworth，1991），単に

実験者の視線方向との一致，あるいは正反応の割合や頻

度のみを報告しているだけで，それに対応する不一致の

頻度を無視している（Corkum＆Moore，1995）。こうし

た問題点を踏まえて，Corkum＆Moore（1995）は，視

覚的共同注意の発現時期を特定しようと試みている。彼

女らは，共同注意の出現を，実験者の視線および頭の方

向への不一致が一致より有意に多くなることとして特徴

づけ，生後6から19ヶ月の乳児の，実験者の視線や頭の

動きに対する反応を観察している。その結果，一致が不

一致を有意に越えるのは，生後12ヶ月以降であることが

分かった。しかし，こうした乳児の振り向き反応が必ず

しも自発的なものではなく条件付けられたものである可

能性が考えられることから，Corkum＆Moore（1995）

はさらに，生後6から11ヶ月の乳児を対象として，次の

ような実験観察を行っている。実験者は乳児とアイコン

タクトをとった後，2つの玩具のどちらかに視線を向け

るのであるが，両玩具は見えるが動かない統制条件，実

験者が見た玩具が2秒後に動く非随伴条件，実験者が見

た玩具が乳児の注視に随伴して動く随伴条件を設定する。

また，自発的共同注意の成立は，統制条件で一致と不一

致の差が2以上で，かつ随伴条件で5回以上の連続した

一致が見られた場合とし，その他に，学習や保持といっ

た反応パターンの基準を設定する。その結果，生後10ヶ

月以上の乳児のみが学習や保持といったパターンに比し

て，自発的共同注意を有意に多く示していることが明ら

かになった。これら結果から，共同注意や指差し理解が

確実に見られるのは生後10から12ヶ月頃であり，しかも

その共同注意が条件付けられたものではないということ

から，この時期以降の乳児は他者の動きの中に意図の存

在を読み取っていると言えるかもしれない。

　このように大人の注意に追従することに加えて，三項

関係においては指差しの産出という現象も注目される。

注意追従と同様に，初期の指差し産出も条件づけられた

反応である可能性があるが，生後12から14ヶ月頃に見ら

れる指差しについてはこうした解釈が適切でない可能性

がある。例えば，生後12から14ヶ月の指差しの周辺で，

対象と他者との間を自発的に交互凝視することが見られ，

こうした反応パターンは指差し後の他者の意図的な反応

を期待していることが推測される（Butterworth，1991）。

また，Desrochers，　Morissette，＆Ricard（1995）は，他

者の顔を見ない対象の指差しを非伝達的指差し，他者の

顔を見る前後1秒以内の指差しを伝達的指差しと操作的

に定義し，生後6から24ヶ月の乳児の指差し反応を観察

している。その結果，非伝達的指差しだけでなく伝達的

指差しも生後12ヶ月以降に出現し始めることが明らかに

なった。この結果から，生後12ヶ月頃の乳児は，単に自

分の欲求や意図のためにというのではなく，他者の意図

が自分の欲求と折り合うように他者の意図を変化させ

ようと指差しをしていると解することができる
（Tomasello，1995）。なお，他者の指差した対象を見る指

差し理解も，生後12ヶ月頃から増大することが明らかに

なっている（Desrocher　et　aL，1995）。

　これまでに他者の注意への追従や指差しの産出につい

て見てきたが，乳児はそれだけでなく，他者の行動自体

の追従，いわゆる模倣を示し，模倣を通して新たな行動

を学習していく。こうした模倣に関して，Meltzoff

（1988b）は，9ヶ月児がそれまでに見たことのない他者

の行動を目撃してから24時間後に再生することが可能で

あることを見出しているが，ここで注意すべきは他者の

行動が単純なものということである。つまり，他者が行

動を向ける対象がそもそもその行動のみを誘発するもの

であり，生後9ヶ月の乳児は他者の行動の中にある意図

を読み取らず，他者が対象に及ぼした結果を再生するた

めに，他者と同じ行動を示した可能性があるわけである。

しかし，乳児は生後14ヶ月頃になると，模倣の過程にお

いて他者の意図を読み取っている可能性を示す知見があ

る。Meltzoff（1988c）は，延滞模倣の実験観察において，

電灯スイッチになっているパネルを他者が腰を曲げて額

で押す場面を14ヶ月児に見せたところ，乳児は，パネル

を手で押すのが本来適切であるにもかかわらず，その行

動を再生することを報じている。しかも，他者がパネル

を手で押すのを乳児に見せる統制条件で，乳児は額で押

すような行動を示していない。こうした結果から，生後

14ヶ月頃から，乳児は他者が及ぼした結果に注目して再

生するだけでなく，自分が実行しようとすることとは別

の意図を他者の行動の中から読み取り，他者の行動を再
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生するようになることが窺える。以上の知見を総合する

と，生後12から14ヶ月頃の乳児は，（a）の意図的行為主

体としての他者理解，あるいは（b）の自分とは異なる

意図をもつ主体としての他者理解に到達しているようで

ある。

　それでは，（c）の現実に達成されない意図をもつ主体

としての他者理解に到達するのはいつ頃であろうか。こ

れは例えば，三項関係における言語の獲得過程を問題に

した研究から間接的に窺い知ることができる。生後18ヶ

月頃の乳児と他者がそれぞれ異なる対象に注意を向けて

いる状況で，他者が新しい単語を発するとき，乳児は自

分が注意を向けていた対象ではなく，他者が注意を向け

ていた対象についてのラベルを習得することが知られて

いる（Baldwin，1991，1993a，1993b）。これは，他者が外

界に対して，時に自分とは異なる意図や注意をもつこと

を理解している証拠であり，18ヶ月児は確実に他者意図

理解レベルの（b）に達していることは明らかである。

こうした言語獲得過程に関する研究は，生後18ヶ月以降

の子どもが他者意図理解レベルの（c）に達しているこ

とをも示唆している。例えば，Tomasello＆Barton

（1994）は，生後24ヶ月頃の子どもに次のような実験条

件と統制条件の場面を見せ，どのようにラベルづけする

かを検討している。実験条件では，実験者が「toma（初

めて知る名詞）を見つけよう。tomaはどこにあるかな？」

と言った後に，1つ目と2つ目のバケツから対象を取り

出すときには顔をしかめるが，3つ目のバケツから対象

を取り出すときには喜ぶという一連の場面を見せる。統

制条件は実験条件と同様の手続きであるが，バケツを使

用せず，実験者は対象を直接見ることができるという条

件である。その結果，実験条件において，実験者が拒否

した2つの対象を飛び越えて，難iなくtomaという名詞

を3つ目の対象に結びつけることが明らかになった。

Tomasello＆Bartonは動詞についても，実験者が意図し

た行動と意図しない行動のどちらに動詞を用いるかを検

討しており，結果，意図した行動に動詞を用いることを

明らかにしている。こうした結果から，生後24ヶ月まで

には乳児は，他者が実行した行動のうちでも，他者が意

図した行動と意図しない行動を区別するようになり，他

者意図理解レベルの（c）に到達すると言えるだろう。

　以上，他者理解を，情動理解の側面と欲求・意図・知

覚理解の側面に分けて見てきたが，両者をまとめて論ず

るならば，他者の情動や意図の性質を十分理解するよう

になるのは生後18ヶ月頃以降のことであり，この段階の

乳児は，他者が自分とは異なる情動や意図をもつ主体で

あることtまた他者は事実と不一致の，達成されない意

図をもつ主体であることを理解するようになると言える。

2．生後2年間における表象発達

2．1認知各領域における表象の発達

　第1章では，認知に関連した各領域における生後2年

間の発達を，先行研究の知見を通して概観してきた。そ

こで窺われるのは，各領域において，生後2年目後半頃

にパフォーマンス上の飛躍的な変化が訪れるということ

である。こうした，生後2年目後半頃に成立するパフォー

マンスはどのように説明されるのであろうか。その有力

な説明の一つに，表象能力および表象単機能の発達的変

化を重視するPemerの理論がある3）。

　Pemer（1991）によれば，生後1年目までは一次的表

象（pnmary　representation）を生み出す段階であるが，生

後2年目後半頃になって子どもは二次的表象（secondary

representation）を内的に構成することが可能になるとい

う。一次的表象は現実をできる限り直接的かつ忠実にモ

デル化する機能を有し，そのモデルは単一的に保持され，

直ぐに更新され得るものである。一方，二次的表象は仮

想的状況をモデル化するための，現実から時間的にまた

空間的に解離した表象である。それゆえ仮想的状況のモ

デル化のおいては，互いに矛盾するかもしれない複数の

モデルを同時に構成・保持し，さらにモデル間の時間的

関係を理解していなければならない。Pemerは，第一章

で述べた各領域の生後1歳後半頃の変化について，二次

的表象の成立という視点で以下のように考察している。

　生後15ヶ月以降の乳児がHaake＆Somerville（1985）

の見えない置き換え課題を解決できるが，それは次のよ

うに説明できる。第二の布カバーから出した手の中が空

であるという現時点のモデルである一次的表象と，第一

の布カバーから出した手の中に対象があるあるいはない

という過去のモデルである二次的表象を構成する。そし

て，両者が矛盾せず統合されるように隠された対象に関

する仮想的状況を推測し，隠された対象を発見する。

　1歳半ば頃に出現するある対象を用いたふりは次のよ

うに説明できる。例えばバナナを電話の受話器に置き換

えて振舞うふり行為は，遊びや他者とのやりとりを楽し

むために，眼前にバナナが在るという現時点の一次的表

象と，電話の受話器という，機能的にバナナとは矛盾し

たまたは過去のモデルである二次的表象とを同時に構成

し，その両者を統合することによって発動される。

　1歳後半になると乳児は課題解決において目標状態に

達しようと連鎖的に複数の行為を遂行するようになる。

こうしたプランニングは次のように説明される。眼前に

ある課題の現状という一次的表象と，過去に提示された

’3’　Perner（1991）は表象という用語について整理しており，混

乱を避けるために，基本的に表象される内容ではなく表象する

媒体（representational　medium）に対して表象という語を適用し

ている。
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課題の目標状態という二次的表象とを同時に構馴し，そ

の両者を統合することによって目標状態に導く連鎖的行

為が発動される。

　外的表象理解の発達については，生後2年目後半にな

ると，外的表象自体とそれが指し示す対象とを区別し，

外的表象に映る内容を解釈することが可能になる。これ

については次のように説明される。対象としての写真や

その周囲の状況という一次的表象と，外的表象に映し出

された対象に関する過去あるいは現存しない概念的モデ

ルである二次的表象とを比較することによって，外的表

象とそれが指し示す対象とを区別することができる。

　自己理解の発達においては，1歳半頃に成立する自己

鏡像認知が自己理解の飛躍的変化として重視されるが，

その自己鏡像認知は次のように説明される。鏡に映る個

人がその外にいる自分自身であると特定するには，2つ

の異なる場所に同じ対象が同時に存在するという矛盾を

乗り越えなければならない。そのために乳児は，直接知

覚されるまたは内部受容感覚から知覚される自分自身の

身体という一次的表象とは別に，鏡に映っているのは動

いている自分であるという仮想的なモデルあるいは二次

的表象を構成する。そして，その両表象を照合すること

で，鏡に映る自己像を参照しながら自分の鼻に着いたルー

ジュを拭うことができる。

　他者情動の理解に関して，1歳半頃から乳児は他者の

情動状態は自分とものとは異なり得るという情動の主観

的性質を理解するようになることは，他者の苦痛に対す

る共感的反応や他者の情動に沿った反応から窺い知るこ

とができた。共感的反応については，他者がネガティヴ

な状態にあるという一次的表象と，自分も同じようにネ

ガティヴな状態にあり，その際に他者から慰められたと

いう過去のモデルである二次的表象とを統合して導き出

された行為として説明される。Repacholi＆Gopnik

（1997）の研究結果についても，実験者はブロッコリー

とクラッカーのどちらかを求めているという一次的表象

と，自分の場合と同様にクラッカーを，あるいは自分の

場合とは異なるブロッコリーを実験者は好んでいたとい

う過去のモデルである二次的表象を統合して，実験者の

好きな食べ物を手渡したと考えることができるかもしれ

ない。

　他者の欲求や意図などの理解に関して，1歳半頃から

乳児は他者を，自分と異なる意図をもつ主体として，ま

た必ずしも現実に達成されない意図をもつ主体として理

解するようになるが，これについては次のように説明す

ることができるかもしれない。他者のある一連の行為と

いう一次的表象と，自分も他者の行為と似た行為を遂行

しようとしたことがある，または遂行しようとして失敗

したことがあるという過去のモデルである二次的表象と

を統合することによって，自分とは異なる意図または達

成されない意図をもつ主体として他者を理解することが

可能になる。

　以上，Pemerの表象機能およびその発達に関する見方

に立つならば，1歳半頃における各領域のパフォーマン

スは，過去の状況に由来したモデルである二次的表象と

現時現空間のモデルである一次的表象を矛盾なく照合す

ることによって顕在化すると考えられる。

2．2　認知各領域の共通基盤としての表象の発達

　前節では，様々な領域における1歳半頃の飛躍的な変

化を二次的表象の出現として説明できることを記した。

これは，二次的表象の出現が，ほぼ同時期に見られる各

領域の飛躍的な変化に影響を及ぼしている，つまり領域

普遍の発達的変化をもたらしていることを示唆する

（Perner，1991）。このことに関して例えば，1歳半にお

ける自己理解の変化と他者意図理解の変化が関与してい

るという証拠を示した研究が幾つかある。Asendorpfら

（Asendorpf　＆　Baudonniere，　1993；　Asendorpf，　Warkentin，

＆Baudonniere，1996）は，生後18ヶ月の自己鏡像認知成

立群と未成立干の子どもに，他の子どもや大人のある特

定の玩具を使った活動を見せた後，両群の子どもが同じ

玩具を使った自発的な模倣をどの程度するかを検討して

いる。その結果，成立群は未成立群に比して，そうした

模倣の頻度や持続時間が長いことが明らかになった。さ

らに，成立群は未成竹群に比して，大人が自分の行為を

模倣しているのを確認するような行動を多く示すことも

明らかになった。こうした結果から，自己鏡像認知成立

群の子どもは未成十年の子どもよりも他者意図を積極的

に確認したり，それを推測して他者の行為を模倣したり

している可能性が考えられ，18ヶ月児の自己鏡像認知成

立と他者意図の十分な理解の双方に二次的表象が深く関

わる可能性が窺える。また，生後1歳後半の自己理解の

変化と他者情動理解の変化が関与していることを示した

研究もある。Bischof－Koehler（1988）は，生後16から24

ヶ月の子どもを自己鏡像認知成立群と未成立群に分け，

また大切にしていた物が壊れて他者が悲しんでいる場面

に対するそれらの子どもの反応を観察している。その結

果，成立群の子どもの殆どは，他者が悲しんでいる最中

に他者を落ち着かせようとしたり，壊れた物を直そうと

したり，あるいは他者の悲しみが収まった後に自分の母

親の注意をその他者に向けさせようとしたりすることが

分かった。一方，未成立群の子どもの殆どは他者の悲し

みに対して混乱したり，無関心であったりすることが分

かった。こうした結果から，自己鏡像認知が成立してい

る子どもは他者の悲しみを低減させるような行動を示し

たことが窺われ，自己鏡像認知と他者情動の十分な理解

の共通基盤として二次的表象が存在する可能性が考えら

れる。こうした自己理解の変化を中心に検討したものと
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して，その他に，自己鏡像認知の成立した子どものほう

が自発的なふりおよび模倣を通したふりを多く示すこと

を明らかにした研究（Lewis＆Ramsay，1999），縦断的

調査によって，自発的な模倣およびふり遊びの出現確率

が自己鏡像認知のそれと重なり合う形で月齢に沿って増

大することを明らかにした研究（Nielsen＆Dissanayake，

2001）などがある。

　上で述べた研究はどれも1歳半頃における自己鏡像認

知とその他の認知発達領域との関連性を示したものであ

るが，他者意図の理解に対する二次的表象の影響を直接

的に窺い知ることのできる研究もある。Dumham＆

Dumham（1995）は，特定の対象に関連した内容の発話

を子どもの発話に対して随伴的に発するロボットに対面

する条件と，特定の対象に無関連の内容の発話を随伴的

に発するロボットに対面する条件において，生後2歳の

子どもがロボットに対して向ける反応を観察している。

また，その子どもが鏡に映る周囲の状況と現実の直接知

覚される状況とを区別しうることを，二次的表象が確立

していることの証拠と見なし，実際は自分の背後にある

が，鏡にも映っているテディベアを振り向いて確認する

かどうかをもって，子どもの二次的表象能力を調べてい

る。その結果，テディベア課題に成功した子どもはそう

でない子どもに比して，ロボットに物を見せたり，物を

指し示したりする行動を多く示すことが明らかになった。

また，テディベア課題に成功した子どものうち，関連発

話をするロボット条件の子どもは無関連発話をするロボッ

ト条件の子どもに比して，ロボットに物を見せたり，物

を指し示したりする行動を多く示していた。こうした結

果から，テディベア課題に成功する，すなわち二次的表

象が内的に確立している子どもは，ロボットを，自分自

身と注意を共有し，また自分とは異なる意図をもつ主体

として理解していることが窺われる。

　以上，これまでに得られてきた複数の知見を振り返る

限り，Pemer（1991）が主張するように，1歳半頃の認

知各領域にわたる飛躍的な変化の基盤に二次的表象の成

立が関与していると見てよいかもしれない。Meltzoff

（1990）も，表象能力における領域普遍の質的変化が生

じるために，複数領域間において同時期に変化が見られ

るのだと指摘しているが，そこで言う表象能力とは直接

知覚に依存せずに仮想的な対象，事象，経験を思考する

能力，つまり二次的表象を構成する能力のことである。

今後，こうした領域間の連関を検討した研究が進展し，

有意味な知見が豊富に得られれば，1歳半頃の認知各領

域における変化の共通基盤として二次的表象を構成する

能力があることをより明確に述べることができるだろう。

　なお，rg　一章で触れることのなかった言語獲得に，表

象能力の発達が影響しているという指摘がある（e．g．．

Courage＆Howe，2002；McCune－Nicolich，1981）。例え

ばMcCune－Nicolich（1981）は言語獲得と象徴的遊びと

の関連を検討しており，その結果，表象的移行（対象の

機能や文脈に依存することなくふり行為を発現するよう

になること）を示した子どもはそうでない子どもに比し

て語彙爆発（生後2年目後半頃に見られる産出語彙の急

増）示すことを明らかにしている。こうした研究は未だ

少ないが，今後の研究の発展によって，生後2年目後半

に見られる語彙爆発のような語彙獲得過程に二次的表象

がどのように関与するかを明らかにすることができるか

もしれない。

3．今後の課題

　第二章では，生後2年目後半における認知各領域のパ

フォーマンス上の飛躍的な変化を二次的表象の機能とい

う点から考察したが，そもそもこうしたパフォーマンス

上の発達的変化は不連続なのであろうか。Courage＆

Howe（2002）によれば，認知発達の不連続性を示すた

めには，次の条件を満たしていなければならないという。

（a）適切な発達的尺度を用いて，様々な文脈で乳児の課

題パフォーマンスが研究されていること。（b）どのよう

なデータが発達段階あるいは発達的移行を示すかについ

て研究者の見解が一致していること。（c）認知能力の存

在または獲得を判断する基準について研究者の見解が一

致していること。第一章では，生後2年間における各領

域のパフォーマンスの発達的変化を見てきたが，これら

の条件を考慮して過小に評価するならば，どの領域にお

いてもパフォーマンスに質的あるいは不連続な変化が見

られるとは考えにくい。しかし，パフォーマンス上では

連続的な変化が見られるとしても，それに対応した内的

プロセスとしての表象は不連続な変化を見せることはあ

るかもしれない。そこで，表象は不連続に発達するので

あろうか，あるいは＝：次的表象は不連続に出現するので

あろうか，という問いについて考えたい。二次的表象の

提案者であるPemerはこうした問いについては論じて

いない。

　第二章で述べたように，二次的表象の構成において過

去のモデルが重要な役割を果たすことからすれば，二次

的表象には記憶の要素が不可分に絡むことは間違いない

であろう。すなわち，記憶の観点からすれば，（a）二次

的表象は，どれくらいの時間記憶内に保持された外界情

報によって構成されるのか，（b）一次的表象と二次的表

象の比較および統合はどのような記憶によってなされる

か，ということが問題となるのである。

　（a）の問いにおいては，長期記憶および短期記憶が深

く関与すると考えられる。例えば，対象永続性理解にお

ける諸々の課題解決やプランニングを要する課題解決に

おいては，解決の手がかりとなる情報や目標状態に関す
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る情報を，課題の最中，意識的に保持しておかなければ

ならない。こうした領域における二次的表象には，短期

記憶が大いに関与するように思われる。また，生後2年

目後半頃の自己鏡像認知課題や他者情動・意図理解にお

ける二次的表象では，自己および他者に関する経験的知

識がベースになると考えられ，長期記憶が深く関与する

ように思われる。これに対して，近年の乳幼児発達研究

は乳幼児期における記憶の発達を明らかにしょうとして

いる。例えば，延滞模倣研究は長期記憶の発達を示唆し

てきた。生後9から24ヶ月の乳児を対象としたMeltzoff

の一連の研究（Meltzoff，1988a，1988b，1988c，1995a）は，

9ヶ月児が24時間後に，24ヶ月児が4ヶ月後に，目新し

い行為を模倣することを明らかにしている。また，

Meltzoff（1995b）は，延滞模倣が，14ヶ健児で2ヶ月後

に，16ヶ三児で4ヶ月後に急激に減少することを明らか

にしている。こうした結果から，少なくとも9ヶ月頃ま

でには対象や事象に対する長期記憶が機能し，以降発達

していくことが窺われる。さらに，目新しい行為をわず

かな時間目撃しただけで延滞模倣を示すことから，長期

記憶の中でも，手続き的記憶ではなく宣言的記憶（エピ

ソード記憶）が9ヶ月頃から存在することが窺われる。

この他にも，長期記憶に関連するものとして，模倣され

る行為連鎖数と模倣が延滞される期間との関係を検討し

た研究などがある（e．g．，　Herbert＆Hayne，2000）。

　また（b）の問いにおいては，作業記憶が一次的表象

と二次的表象の統合に深く関与すると思われる。これに

対し，発達初期における作業記憶の発達を示唆した研究

が幾つか在る。例えば，Diamond（1985）は，7．5ヶ月児

と12ヶ月児がAの箱からBの箱に対象を隠す場面を提

示してからAnotBエラーを犯すまでの時間を測定した

ところ，7．5ヶ月児の平均時間は約2秒であるのに対し，

12ヶ月児の平均時間は10秒であることを明らかにしてい

る。こうした結果について，Diamondは，12ヶ月児の結

果を，Bの箱に対象があるという情報の保持時間が延び

たためであると考察し，生後12ヶ月頃に短期記憶（作業

記憶）が発達することを示唆している。また，Mccall

（1999）は，玩具を取るために不透明なスクリーンを取

り払わなければならないという試行を数回させた後に，

密かにそのスクリーンと玩具の間に第二の不透明なスク

リーンを入れたとき，9ヶ月児と12ヶ月児がどのような

反応を示すかを観察している。その結果，殆どの9ヶ月

児は第：二のスクリーンの後ろにある玩具を見つけるが，

12ヶ月児はそれが困難で，第一のスクリーンに固執する

反応を示すことが明らかになった。こうした結果から，

Mcca11は，12ヶ月児が9ヶ月児に比して正確に玩具の

位置を記憶し，それに基づいて反応していたと解し，生

後12ヶ月頃から作業記憶が機能し始めることを指摘して

いる。このように，作業記憶はちょうど1歳頃から機能

し始めることが窺え，今後さらに作業記憶の発達に関す

る示唆が求められる。

　乳幼児期における記憶の発達に関する最近の知見に触

れてみたが，今後さらに詳細な記憶の発達的様相が実験

課題等の工夫によって明らかになれば，二次的表象の出

現のメカニズムを推察することができるかもしれない。

振り返ってみると，確かに，Pemerの言う一次的表象お

よび二次的表象という概念は，生後1年目および2年目

における各領域のパフォーマンスの大まかな特徴を説明

する上では有効である。しかし，パフォーマンス上の連

続的な発達の基礎にある内的プロセスの発達が連続的か

不連続的かという問題を考えるとき，一次的表象および

二次的表象という視点だけでなく記憶の様々な側面の発

達に注目すべきではないだろうか。
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