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　　This　paper　is　a　case　study　on　a　trial　of　facihtator　training　for　structured　encounter　group　by　‘‘Several　Co－

Facilitators　Method　l　l”．　Three　training　facilita！ors　facilitated　a　structured　encounter　group（8sessions，90

minutes，　every　week，　school）with　an　expert　facllitator，　and　we　intrduced　a“Rota1：ion　System”　for　the　first　time。

We　described　the　group　structure　and　group　process　of　this　group．　And　we　considered　next　3　points．

（1）Characteristics　of‘‘Several　Co－Facilitators　Method　I　l”compared　with“Single　Co－Facilitator　Method”and

“Several　Co－Facilitators　Method”．（2）Co－Facihtator　experience．（3）Problems　with“Several　Co－Facilitalors

Method　lド’．　We　concluded　that“Several　Co－Facilitators　Method　l　I”is　useful　as　a　facilitator　training　for

structured　encouter　group．

Keywords： “Several　Co－Facilitators　Method　l　1”，　facilitator　training，　structured　encounter　group，

“Rotation　System”

1　はじめに

　近年，学校教育現場を中心に構成的エンカウンター・

グループ（以下SEG）の実践はたくさん行われ，発表

も積極的になされている。2002年の発表をみただけでも，

川端（2002），木村（2002），三木（2002），野沢・吉田

（2002），才津（2002），高田・坂田（2002），高橋・田島

他（2002）などがある。しかし，ファシリテーション論

としては國分・片野（2001）があるが，ファシリテーター

（以下Fa）養成については実践も研究も少なく，菅沼

（1985），野島・内田（2001），野島・吉岡・高橋・三谷

（2002）くらいしかない。

　われわれはこの数年，Fa養成の実践・研究に意欲的

に取り組んできた。先ずベテランFaと1名のFa候補者

による「単独コ・ファシリテーター（以下CoFa）方式」

の実践・研究を行った（野島・内田，2001）。

　次にベテランFaと3名のFa候補者による「複数
CoFa方式」の実践・報告を行った（野島・吉岡・高橋・

三谷，2002）。

　その後われわれはさらによりよいFa養成のあり方を

求めて，従来の「複数CoFa方式」の改良を図った。そ

して，ベテランFaと3名のFa候補者により行われる点

は同じであるが，ベテランFaが見守るなかで“ローテー

ション形式”で，CoFaがリーダーとなりグループ・セッ

ションを2回ずつ担当することを試みたのである。これ

を「複数CoFa方式H」と呼ぶことにする。尚，この方

式でも前の方式と同様に，毎セッションごとに，〈プレ・

ミーティング〉（事前の打ち合わせ）→〈共同してグルー

プを担当〉→〈ポスト・ミーティング〉（事後のグルー

プを振り返って感想を述べあう等）が行われた。

　本稿では，Fa養成のための改良型の「複数CoFa方式

H」について報告し，考察を行いたい。

lI　ファシリテーター養成が試みられたグループ

　　の構成

　Fa養成が試みられたグループは，ある年の学部の授

業「グループ・アプローチ論演習」（5限目，90分間，

プレイルーム）の中の8コマである。

　メンバーは，学部生，聴講生，大学院生である。参加

人数は平均39名であった。メンバーの年齢は20～53歳，

平均24．74歳（SD＝7．11）であった。

　ベテランFaは，授業の担当教官（50代前半，男性，

SEG，非構成的エンカウンター・グループ〔以下UEG〕

のFaの経験多数）である。　CoFaは，心理臨床学専攻の

大学院生3名（A，B，　C：SEGのメンバー体験2回，

UEGのメンバー体験1回）である。

　リサーチとして，メンバーは，グループの第1セッショ
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ン直前，最後の第8セッション直後に『参加者カード』

への記入が求められた。このカードでは，直前には，グ

ループへの参加動機・期待・不安等を自由記述するとと

もに，グループへの参加意欲度と期待度を7段階評定

（1：まったくない～4：どちらでもない～7：非常に

ある）でチェックすることになっている。直後には，グ

ループへの感想・意見・要望等を自由記述するとともに，

グループへの満足度を7段階評定（1：非常に不満～4：

どちらともいえない～7：非常に満足）でチェックする

ことになっている。

　また，毎セッション後に『セッション・アンケート』

への記入が求められた。これは，グループ，自己，Fa

等について自由記述するとともに，セッションへの魅力

度を7段階評定（1：まったく感じない～4：どちらで

もない～7：非常に強く感じる）でチェックすることに

なっている。

　尚，メンバーの了承を得た上で，グループの記録とし

てビデオカメラによる録画が行われた。

lll経　過

1．参加前の気持

　32名のメンバーの7段階評定でのグループへの参加意

欲は平均＝5．59（SD＝0．88）／期待は平均＝5，28（SD＝

1．03）。CoFaの参加意欲／期待は，　A：4／4，B：6

／6，C：6／6。自由記述は，　A：CoFaは初めてなの

で不安に感じている。B：メンバーとはまた違った体験

ができるような気がする。C：CoFaとしての役割につ

いて考えたい。

2．グループ・プロセス

　●第1セッション＝オリエンテーション・導入

　　（参加者35名，担当はベテランFa）

　オリエンテーション。参加者カード記入。CoFaの紹

介。導入（マン・ウオッチング→マッサージ→背中合わ

せ→イメージ・フィードバック→キーワード付き自己紹
介）。

　〔メンバーの感想〕魅力度の平均＝5．66（SD＝0．67）

　メンバーの感想は多岐にわたっているが，ここでは

Fa，　CoFaについてコメントされている記述をひろう。

以下同様。

　もう少し説明をゆつぐりして欲しいと思った。相手を

動物や花にたとえるエクササイズの意味がよくつかめな

くて最初とんちんかんなことをしてしまった。／皆をリ

ラックスさせようとしているのを感じた。／色々なエク

ササイズが楽しかったです。／目立たないけれどしっか

り見守っていてくれたのでしょう。／進め方が良かった

と思う。／一緒に参加されている感じで「見られててい

や」という感じは全くない。／感想など聞いて楽しかっ

たことが実感できた。／グループで話していたら「見守

られている」のを忘れていました。／やることが決まっ

ているとはいえ，「人を文房具に例えてください」とか

たまに難しい要求で少し困った。／優しく丁寧に指導し

てくださった。／1分間という時間はとても短く感じた。

／時間がとても短く感じるほど引き込まれていく課題を

提供してくれたと感じた。／感じがよかった。／周囲の

人に意識が向いていたためあまり気にすることがなかっ

た。／導いてくれて良いと思う。／直接に関わっていな

いので今日は分からない。／みんなをリラックスさせて

くれた。／やさしく説明してくださって良かったと思う。

／メンバーの数が足りなかったときに上手に数を合わせ

ることで傷つけないでメンバーを動かしたことに驚いた。

／場の和ませ方がすごく上手だと思った。／そこまで気

を遣う余裕がなかった。／流れがはっきりしていてよかっ

た。／特に違和感はなかった。／イメージ場面でついて

いくことができなかった。／いなくてもよいのかもしれ

ないが，いても良いと思っている。／自然に入り込んで

いた。／グループで話したときのメンバーのひとりがコ・

ファシリテーターですごくやさしくて自然な雰囲気の素

敵な方であった。／全員の流れを読みながら，やること

を指示していた点が印象深かった。／ちょうど良い時間

で話題を区切っていかれてファシリテーターの役目は大

きいなと思った。

　〔CoFaの感想〕魅力度＝A：5．／B：6／C：6

　A：CoFaとしてうまく機能していたか疑問が残る。

／B：Faの指示がとてもわかりやすく，進行がスムーズ

だった。／C：初回にしては，メンバーは気持ちよくグ

ループの流れに乗れていたように思う。

　●第2S＝自己主張・表現訓練

　　（参加者38名，担当はC）

　フリー・フォーキング→お願い→押し売り→コミュニ

ケーション→ベテランFaのフィードバック。

　〔メンバーの感想〕魅力度の平均＝6．19（SD＝0．97）

　表情で感情を表す時間はもう少し短くて良いと思って

いたが，途中で短くしてくれたので良かった。／はっき

りと落ち着いた調子の教示で安心できた。／穏やかな感

じで進み方も良かったと思う。／率直で良かった。幼稚

園の先生ぼくてすごく安心できました。場の切り方も状

況に即していて良かったと思います。／少し緊張してい

たようだが，すごくおちついていて言葉もはっきり表現

できて，リーダーシップがあると思った。／顔の表情の

時に短く切られてほっとした。落ち着いた様子に見えて

安心できた。／明るい雰囲気でわかりやすくとても良かっ

た。／上手だった。／メンバーの人を良くリードしてお

られた。／緊張してるとおっしゃっていたけど逆にそれ
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がこっちの緊張をほぐしてくれた。／全体的にわかりや

すく満足したが，細かい説明にわかりにくいところがあっ

た。／教示がわかりやすく活動しやすかった。時間がちょ

うど良いくらいできられていた。／メンバー以上に緊張

されていたと思うが，落ち着いて見えて他入には伝わり

にくいものだなと感じた。／初々しい感じでした。よく

ファシリテーターできてたと思うが，時々指示の細かい

ところが分からなかった。／一生懸命さが伝わってきた。

／緊張されているのが伝わってきた。しかし一生懸命さ

が一番感じられて，一緒にうまくやり遂げられたと感じ

た。／初めてなんて思えなかった。／とてもわかりやす

く大変良かったと思う。／少し難しめの課題だったが，

順を追って取り組めるように進めてくれたと思う。／と

ても丁寧に指導して真剣になさっているように見えた。

／フィードバックがとても丁寧でよかった。／全体の雰

囲気をきちんと把握されているようでよかった。ファシ

リテーター自身の気持ちも語って下さったのでこちらも

安心感を持てた。／上手にリードしてくれたと思う。／

親しみが持ててよかった。／進行はスムーズで自然だっ

た。見つめ合う時間がちょっと長かった。／落ち着いて

リードしてくださった。／緊張していることが伝わって

きた。余裕がない感じなのが見ていて辛かった。／やや

緊張気味で，でもうまくいったと思う。／やりやすく説

明してくれた。／緊張されているのをとても感じたが，

マイナスには作用せずその様子を含めてとても自然に受

け入れることができた。／多変わかりやすく説明してく

れてコメントも興味深くて良かったと思う。／順調にこ

なしていけるようなペース配分だったと思う。／非常に

うまかった。／良かったと思う。／非常に緊張している

様子だったが，うまくリードしているように思った。

　〔CoFaの感想〕魅力度＝担当のC：6／A：5／B：6

　C：メンバー体験との感覚の違；いに当惑。／A：担当

者の緊張がほぐれて自分のペースでやっている様子が伝

わってきた。／B：今回はメンバーとオブザーバーとい

う2つの体験ができて貴重だった。

　●第3S：傾聴訓練①

　　（参加者36名，担当はB）

　傾聴の説明→デモンストレーション→〈簡単な受容〉

→〈簡単な受容〉＋＜くり返し〉→ベテランFaのフィー

ドバック。

　〔メンバーの感想〕魅力度の平均二5．75（SD＝0．82）

　場が和やかになるように気を遣ってくれてとてもよかっ

た。もう少し強めにリーダーシップを取ってくれても良

いと思った。／とても落ち着いてはっきり話せて説明も

良くできていると思った。／にこやかで和やかなムード

が保たれていてよかった。／とても安心してグループに

参加できるような雰囲気を作っていてとてもよかった。

／とても上手にリーダして下さって雰囲気作りも上手だ

と思います。／緊張していたのが伝わった。／／緊張して

たけど頑張って一生懸命やっていた。／指示が抜けてい

たところもあったが，人柄が出ていてとてもやりやすかっ

た。／落ち着いた雰囲気だった。／分かりやすくてよかっ

た。／緊張していたがうまく進行していた。／分かりや

すかった。／落ち着いてリードしていた。／とても和や

かに進められていたと思う。／緊張しているようだった

が，とても分かりやすく聞きやすい説明だったと思う。

／柔らかい話し方で空気が和やかになったと思う。／緊

張をほぐしてくれるような性格がよかった。／笑顔で進

行していたように思う。しかし途中に少し説明が足りな

いところを謝’つた後，少し表情が硬くなったように見え

た。だがすぐに元に戻るのが上手だと思った。／緊張し

ていたよう／とても頑張っているのが，見ていて分かり

ました。説明が不十分なところもあったけど満足です／

自分の体験なども話してくれて「そうそう」と思えてよ

かった／自然な流れと心から出た言葉でよかったです／

上手く進めてくださったと思う／導入の仕方がいいと思

う／緊張されているようだったが落ち着いた印象を受け

た／みんなの前で話をすることは，簡単なことではない

と思うが，緊張しながらもよく役割を果たしていたと思

う／わかりやすくてよかったと思う／明るく，さわやか

な感じがした。説明をとても丁寧にしてくださったので

よく分かった／教示も分かりやすく，まとまっていた。

ベルは時間の区切りがわかりやすく，効果的だった／緊

張されていたようだが，受容的な雰囲気を感じたので，

積極的傾聴をしている自分をファシリテーターから受け

たイメージに近づけてみようと努力した／最初に全体の

雰囲気を柔らかにして，終始和やかに過ごすことができ

たと思う／笑顔で話されていて，ご自分の体験等も話し

てくださって，良い感じだった。緊張されているな一と

思うこともあったが／一生懸命やっている感じでよかっ

たです。

　〔CoFaの感想〕魅力度＝担当のB：5／A：6／C：6

　B：初めての担当者で非常に緊張。メンバーへの．ブイー

ドバックの難しさを感じた。A：担当者が落ち着いてい

て，次は自分がやれるか不安に思った。C：デモンスト

レーションの役割をして，メンバーの視線に少し戸惑っ

た。

　●第4S＝傾聴訓練②
　　（参加者32名，担当はA）

　前回の復習→〈明確化〉の説明→デモンストレーショ

ンー実習→〈支持〉の説明→デモンストレーションー実

習→ベテランFaのブイードバック。

　〔メンバーの感想〕魅力度の平均＝6．00（SD＝0．69）

　特に問題はなかったです／シェアリングの時間が短く
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て話が途中できれてしまいます／シェアリングを少し多

めにとっていただいたのは非常によかった／全体的には

分かりやすかったが，③明確化と④支持を一回目と二回

目で別々にとりあげることを言われてなかったように思

い，混同してしまい，一回目に2つともしてしまった／

いい雰囲気で，スムーズにセッションが進んで良かった

と思います／セッションの進め方が少し早いと感じた／

少し緊張しているようだったが，わかりやすかったと思

う／手際よくてよかった／頑張ってた。段取りもよかっ

た／スムーズに場は流れていたと思う。最後は今日ここ

で話したことは秘密だということをもう少し強調してほ

しかった／ゆっくり話してもらえて落ち着いた。3分と

いう時間では，スピーカーのほうが不完全燃焼な感じが

したので，特にネガティブなものを引き出す時はもう少

し時間をとってほしかった／普段の生活の中での会話と

は違うと言われましたが，そうでもないそと思いました

／途中で低いトーンでみんな落ち着いて話をしていると

言われていたが，ファシリテーターの方の話し方という、

のがひとつ影響しているのかなと感じた／とてもスムー

ズでした。わかりやすく良かったと思います／少し急ぎ

ぎみのような気がしたが，うまくリードしてくれた／1

分間の何でも話し合う時間でけっこう共有できた／がん

ばっていたと思います／適切な意見をくださって，「な

るほど」と思った。助かった／自然な感じの話し方でよ

かったです／落ち着いた話しぶりで全体の雰囲気づくり

によかったと思う／よかった／少し固いかなと思いまし

た。でも雰囲気を作ってくれたと思う／存在感が強すぎ

ずあまり意識されないが，きちんと落ち着いて指示され

ていたので，全体の流れがスムーズでやりやすかった／

とてもよい感じで進めてくれました。緊張している様子

でしたが，とても満足した感じです／うまくリーダーし

てくださいました／上手でした／最初にグループ全員を

ひっぱっていた／最初にネガティブな話題だったことに

ついて皆を気づかっていたところに嬉しさを覚えた／大

変わかりやすく進行してくださったと思う／とても安心

して参加できる雰囲気をつくっていて良かったと思う／

一回目，明確化のみをプラスすることがきちんと伝わっ

てなかったように思う／ずっと笑顔でリーダーしている

のがよかったと思われる。そしてエクササイズが終わっ

たところ，自分がどう思うのかについて話してくれたの

が良かったと思う。

　〔CoFaの感想〕　魅力度＝担当のA：5／B：6／C：6

　A：時間を計るのに精一杯で，メンバー一人一人に気

を配る余裕がなかった。メンバーの理解力，協力的な雰

囲気に救われた。／B：担当者の時とメンバーの時とで

時間の流れが全然違うのを感じた。／C：CoFaとして

外から見ていて，時々グループに入りたいような寂しい

気がした。

　●第5セッション＝傾聴訓練③

　　（参加者31名，担当はC）

　前回の復習→〈質問〉の説明→デモンストレーション

→実習→総合練習→ベテランFaのブイードバック。

　〔メンバーの感想〕魅力度の平均＝5．78（SD＝0．82）

　落ち着いた構えでまとめられたのでこちらもゆったり

と参加できた／スムーズに進めてくれました／最後のま

とめがすごく納得した／わかりやすかった。違和感はまっ

たくなかった。／存在感を感じさせないくらい自然であ

り，場にとけこんでいた／慣れてこられた感じでスムー

ズに進めて下さった／落ち着いてリーダーしてください

ました／何でもほめてくれるのでやる気が出た／よく気

配りして，過ごしやすいようにつとめていたいと思う／

歯切れもよく，とてもわかりやすい。明るくたちこめる

雰囲気がいいと思った／場をうまくまとめていた／非常

に分かりやすくて上手だった／改善点をもっと厳しく言っ

てもらってもよかったかもしれない／分かりやすい指示

でやりやすかった／落ち着いてされていた／ファシリテー

ターが慣れてきたのか落ち着いてファシリテートできて

いたと思う。その方がメンバーたちも安心して参加でき

ていたと思う／「話し過ぎないこと」と言うには少し勇

気がいったのではないかなと思った。かなりリラックス

して進めていた／一回目のときのような緊張がなく，と

ても上手にリードされていた。言葉使いもとてもよかっ

た／前回よりも上手になったことと表情も自分がコント

ロールしているように見えた

　〔CoFaの感想〕魅力度・二担当のC：6／A：5／B：7

　C：初回のグループ担当体験でグループの感覚をある

程度つかんだ事，他の担当者によるグループを見たこと

で，初回より肝の据わった感覚で臨んだ。／A：十分に

話をする時間が短かった。／B：担当者が2回目という

ことで，ずいぶんと落ち着いていた。

　●第6セッション：自己理解

　　（参加者33名，担当はB）

　金魚鉢方式の説明→3グループでの実習→ベテラン

Faのブイードバック。

　〔メンバーの感想〕魅力度の平均＝5，36（SD＝1．01）

　「いいミーティング」は「脱線しない」ということだっ

たが，ミーティングの中で，みんなが興味を持って盛り

上がった話題を「脱線しちゃったね」と打ち切る場面が

あり，残念な気がした／ちょっと聞こえづらい場面もあっ

たが，楽しい進行役だった／スムーズに進めてくださっ

た。話し方のトーンなど落ち着ける／雰囲気をつかんで

うまく進めていたと思う／マイクの調子が悪かったのが

残念だが，とてもスムーズに展開していたと思う／口調

や進め方がとても柔らかく配慮してくれていると感じる

ので，やりやすい／よい雰囲気を作ってくれた／穏やか
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な感じでよかった／分かりやすくて良かった／落ち着い

ていて良かった／グループがスムーズに進行するように

してくださった。観察者が話すという場の1分間は1分

であるにもかかわらずとても長い時間のように感じた／

4条件を板書してほしかった／説明がとてもよくできて，

また，話し方も落ち着いた感じでした。慌てる姿が全然

なく，上手だった／細かい所まで気を配ってくれた／い

い雰囲気でできていたと思う／説明も分かりやすく，自

然な感じでよかった／分かりやすい進行で，取り組みや

すかった／メンバーの動きをよく観察して，いいフィー

ドバックをしてくださった／2回目になってプロのよう

に進めていくのをみて，よく頑張っていると思った。た

まに，誤りがあっても，上手に対応したと思われる

　〔CoFaの感想〕魅力度＝担当のB：6／A：5／C：5

　B：1回目と比べ緊張もなく落ち着いてグループに臨

んだ。／A：グループははじめは調子を取り戻せない感

じだったが，次第に慣れてきた。／C：久しぶりにメン

バー体験ができて楽しかった。

　●第7セッション：自己開示

　　（参加者36名，担当はA）

　セッションの説明（「私の自慢」と「私の失敗」）一

「私の自慢」のデモンストレーションー実習一シェアリ

ング→「私の失敗」のデモンストレーション→実習→シェ

アリング→ベテランFaのブイードバック。

　〔メンバーの感想〕魅力度の平均＝5．36（SD＝1．02）

　確かに「ダメなところ」を話してもらって親近感がわ

いた／自分の話をテーマの例として話してくれたのが面

白く聞き入ってしまった。落ち着いた進め方で安心感が

もてた／話題を提示してからスタートするまでの間が少

なすぎる。最初に話す役の人は話題を考える時間がなく，

非’常にやりにくかった。その他はうまくリードしていた

だいた／毎回，感じることですがお話がとても上手なの

で感心している。今日もご自分のことを話されたが内容

がよくまとまっていたし，分かりやすかった／CoFaが

歩き回っている時は，少し気になるけど，フィードバッ

クされると安心する／メンバーの全員をじっくりと観察

しておられた／とても分かりやすかったと思う。同じ人

から始めるのではなく，順番を替えてもいいと思う／明

確な指示と適切なモデルをしてくださった／ファシリテー

ター自身が自己開示をしてくれたことで，この課題への

抵抗が和らいでよかったと思う／話す順番が変わらなかっ

たので，ファシリテーターから一番遠い方からとか順番

を変えてほしかった／みんなの前で自分の話をするのは

大変だったと思うが，とても分かりやすい司会でよかっ

た／すごく落ち着いていて，やるぞ一と張り切ることな

く安定していたので，とても楽だった。ご自分の例を言っ

てくれて，最初からとても親しく感じられ，このセッショ

ンはとても楽だった／ファシリテーターのおかげで，場

の雰囲気が和んで，活発な話ができていた／こんなに大

勢の前で自己開示するのは大変だろうなあと思ったけど，

みんなも何を話すか不安になっていたと思うので，はじ

めに話されて良かったと思う／率直に自分のことを話し

てくれた。一層親近感を感じた／自己開示が上手かった。

自分のことをよく理解している様子が見られたんじゃな

いかと思う／優しいです／スムーズに進められていたと

思います／感想で述べられていたことに，すごく共感で

きた／最後に，自分の中での気づきについて話してくだ

さったのがよかった／ファシリテーターの人柄の良さが

うかがえたような気がした／不安ということを言われて

いたけれど，そのような感じは受けなかった／柔らかく

話を進められて良かった／コメントを出すのが難しそう

に思う。

　〔CoFaの感想〕魅力度＝担当のA：5／B：6／C：6

　A：1回目よりはグループの動きに目が向けられるよ

うになったが，何か行動することはできなかった。／B：

担当者はとても落ち着いてグループを進めていたと思う。

／C：メンバーの笑い声が大きく，和やかだったと思う。

　0第8セッション＝信頼・まとめ

　　（参加者35名，担当はベテランFa）

　ロイヤルマッサージ→トラストゲーム→まとめ。

　〔メンバーの感想〕魅力度の平均＝5．66（SD＝0．73）

　とても明確に説明してくださって，グループの動きに

ついても適当なコメントをくださって，とてもフィード

バックに役立った／わかりやすく説明してください／場

面が終わった後，全体の雰囲気について話してもらって

よかった／ファシリテーターの態度によってメンバーの

気持ちも変わるのかなと思った。／良い流れ，ステップ

アップが組まれていると感じた／全体の雰囲気を話して

くれた。他のグループの様子もわかるので，自分たちの

輪だけの存在ではなく，他のグループの存在も気付いた

／個人差があることをポジティブな感じでコメントして

くださったので，人と違うなと感じたことについても，

楽にうけとめることができたように思う／とても安心で

きる落ち着いた感じがした／自分も外からこのセッショ

ンを観察してみたくなった／客観的に見ていただいて，

CoFaからいろんな感想がきけてよかった／安心感をもっ

ていられた／ノンバーバールからバーバルへと段階を踏

んでいったことで，言葉を使うときの緊張が全体的に和

らいでいたと思う／CoFaの方はよく観察されているな

あと思った／1つ1つのエクササイズの必要性がわかる

ファシリテートだった／1つ1つの動き等についての説

明が分かりやすかった／院生の方もよかったのですが，

やはり先生は年季が違うなと思いました／時間のすぎ方

がいつもと違ってゆっくり流れた。内容が濃く，ゆった
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りとしたセッションをすごせた／うまくメンバーの緊張

をといて，信頼可能な環境を演出しておられた／みなさ

ん適切なフィードバックをしてくれて安心感をもてた／

とてもわかりやすかった／個人差，グループ差などがあ

るということを言われたが，本当に個人差は大きいと感

じた／エクササイズの構成について様々な考慮の上でで

きているのだと改めて気付かされた／時間の取り方がちょ

うどよくて，いつもよりやりやすかった／いつも適格で

こちらの気持ちをほぐしてくれるようなことを言ってく

れると思う／いつもにくらべると展開が早くて，少しつ

いていけなかった。／CoFaの方の感想がとてもよくま

とめられ，上手にお話されるので，いつも感心している

／ベテランの先生も間違うことがあるのだろう。

　〔CoFaの感想〕魅力度＝A：5／B：6／C：6

　A：Faの細かい配慮を見習いたいと思った。／B：途

中からオブザーバーになったので少し寂しかった。／C：

いつもより気楽でメンバーに近い気持ちでいたように思
う。

3．参加後の感想

　（全セッションを通しての）35名のメンバーの満足度

の平均二5．78（SD＝0．70），　CoFaの満足度は，　A：5／B：

6／C：6
　CoFaの自由記述＝A：ファシリテーションについて

新しい発見があった。／B：CoFa，オブザーバー，メン

バーの3つの立場で参加できたことが貴重な体験になっ

た。／C：メンバーにも先生にも助けられたグループだっ

た。

lV　考　察

1．「複数コ・ファシリテーター方式ll」の特徴

　「複数CoFa方式」と比較しての「複数CoFa方式H」

の特質は何であろうか。野島・吉岡・高橋・三谷
（2002）が指摘している「複数CoFa方式」の特徴に加

えて，今回の方式の第1の特徴は，〈“ローテーション

方式”によるグループの多様性〉であろう。担当者によっ

てグループの進行や雰囲気が変化する様子を体験できた

ことは，CoFaだけでなく，メンバーにとっても，　SEG

についての理解を深めるいい機会になったと思われる。

　第2に，CoFaが複数関わることのメリットとして，

細かな役割配分が可能になったことが挙げられる。フィー

ドバックについて一例を挙げると，進行状況や雰囲気に

よっては，グループ全体へと同時に一部のメンバーへの

配慮が必要と思われる状況が生じることがある。この場

合，複数のCoFaが役割を分担することで，各々のター

ゲットに合わせたフィードバックを行うことが可能であ

る。単独のCoFa方式と比較して，複数のCoFa方式の

方がより柔軟に役割をとることができ，メンバーへの多

様なメッセージを伝えやすくなると考えられる。

　第3に，メンバーの了承のもと，今回初めて毎セッショ

ンの様子をビデオカメラにより記録したことも特徴とし

て挙げられる。CoFaはセッション後にビデオを見るこ

とで，自らのファシリテーションを客観的に振り返る機

会を持った。これにより，CoFaはメンバーの目からみ

たFac像，さらにグループ全体を眺める広い視点を得る

ことができたと考えられる。

2．コ・ファシリテーターの体験について

　今回のグループによるFa養成の試みは，　CoFaにとっ

てどのような体験となったのであろうか。今回の特徴と

しては，CoFaはグループを見守り，Faの補佐をすると

いう従来の方式の役割に加えて，はじめから2回のグルー

プ担当というリーダーの役割が計画されていたことであ

る。それによって，これまではベテランのファシリテー

ションを教えていただくという一方向の作用が中心であっ

たのが，担当者からFaへ，また他のCoFaから担当者

へ，メンバーからFaへとさまざまな相互作用を生み出

したものと思われる。またそれによる効果として以下の

2点が考え・られるであろう。

　第1に，〈実践とモデリングの相互作用〉を挙げるこ

とができる。今回，各CoFaは前述したとおり2日半つ

グループを担当する機会を得た。そこでは他の担当者の

グルーフ．進行を観察し，その長所や改善点をそれぞれが

自覚しながら，自らも担当者としてグループを受け持つ

ことになった。つまり，実践と同時に，他の担当者の動

きを観察し取り入れるモデリングが行われ，それをさら

に次の実践に生かす，という効果的な学習プロセスが生

まれたように思われる。

　第2に，そうした体験により，CoFaそれぞれの違い

や特徴が浮き彫りになったことで，〈個性の再認識〉が

得られたことが挙げられよう。これまでの試みでは，

CoFaはベテランFaを観察するにとどまっていたが，今

回は経験や年齢も同等のCoFaのグループ進行を見るこ

とによって，「自分らしいファシリテーション」につい

て考え，自信が育まれたように思われる。メンバーの感

想を見ても，各回の担当者の特徴や性格に言及するもの

は多く，メンバーにとって担当者の違いによるファシリ

テーションを認識できる機会になったと思われる。実際，

構成的エンカウンター・グループにおいては，同じプロ

グラムを行っても，メンバーそしてFaの違いによって

グループは異なる展開を示すものである。だからこそ深

い体験が生まれるものであり，またそこから自分の感じ

方の違いなど，より自分について見つめ直すこともある

だろう。このように担当者の違いによるグループの違い

を体験できたことは，メンバーにとっても意味のあるこ
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とではないだろうか。

3．本方式の運営上のポイント

　第1は，CoFaが担当したセッションの最後には，

〈ベテランFaのフィードバック〉が行われているが，

これはCoFaとメンバーに対し，グループ体験の意味に

ついての認識を深めさせ，かつサポートするという意味

で，非常に大事である。グループ進行役をつとめた

CoFaにとっては，自分がグループを進行する上で説明

不足であった点をベテランFaが補足することで授業全

体を上手くまとめて終わらせるという点で欠かせないも

のであった。また，メンバーにとっても，そのセッショ

ンでのグループ体験について，CoFaの説明だけでは消

化できていないところを，ベテランFaのフィードバッ

クによって，グループ体験を自分の中に定着させるとい

う点で重要であったと思われる。

　第2は，〈毎セッションごとのプレ・ミーティング，

ポスト・ミーティング〉が，次のような理由でとても大

切である。今回の試みにおいて，毎回進行役が交代した

ために，各セッションのグループ進行や雰囲気が流動的

になったことは，メンバーにとって新鮮であると同時に，

戸惑いと負担を与えた可能性がある。この点に関しては，

Fa，　CoFaの問でグループについての共通認識を持つこ

とにより，過度なグループの揺れがないよう配慮する必

要がある。それゆえ，プレ・ミーティング，ポスト・ミー

ティングを行い，グループ進行の方針やメンバーの様子

についての認識を共有しておくことが，何より重要にな

ると思われる。

引用文献
川端久詩（2002）：中学校相談学級における構城的グルー

　　プ・エンカウンターに関する実践的研究一自尊感

　　情の変化に関するパイロットスタディー一．日本

　　カウンセリング学会第35回大会発表論文集，219．

木村正男（2002）：学級経営に生かす構成的グループ・

　　エンカウンター．岐阜大学心理教育相談尽究，1，

　　18－26．

國分康孝・片野智治（2001）：構成的グループ・エンカ

　　ウンターの原理と進め方一リーダーのためのガイ

　　ドー．誠信書房，

三本哲也（2002）：看護学生を対象とした構i成的エンカ

　　ウンター・グループの事例一看護学校の心理学授

　　業での継続型エンカウンター・グループの試み一．

　　上智大学臨床心理研究，24，17－23．

野島一彦・内田和夫（2001）：「コ・ファシリテーター方

　　式」による構成的エンカウンター・グループのファ

　　シリテーター養成の試み．九州大学心理学研究，2，

　　43－51．

野島一彦・吉岡久美子・高橋紀子・三谷佳子（2002）：

　　「複数コ・ファシリテーター方式」による構城的串

　　ンカウンター・グループのファシリテーター養成の

　　試み．九州大学心理学研究，3，21－28．

野沢尚代・吉田隆江（2002）：進路選択に対する自己効

　　力の育成方法に関する一検討一構成的グループ・

　　エンカウンターの手法を用いた大学生の職業指導一．

　　日本カウンセリング学会第35回大会発表論文集，

　　214。

才津文子（2002）：看護学生における構i成的グループ・

　　エンカウンターの効果一盛己受容度に変化を及ぼ

　　すエクササイズの開発一．日本カウンセリング学

　　会第35回大会発表論文集，218．

菅沼憲治（1985）：グループ・ファシリテーターの養成

　　をめぐって一構成的グループ・エンカウンター・

　　グループの立場から一．野島一彦・安部恒久編，

　　グループ・ファシリテ一一ーの養成をめぐって一

　　第3回日本心理臨床学会自主シンポジウム（1984年，

　　広島大学）一，日本グループ・アプローチ研究会資

　　料No，1，7－9．

高田ゆり子・坂田由美子（2002）：構成的グループ・エ

　　ンカウンターの効果に関する研究一看護学生を対

　　象として一．日本カウンセリング学会第35回大会

　　発表論文集，224．

高橋浩二・田島　聡他（2002）：小・中学生を対象に実

　　施したりーダー研修会におけるPM機能の変化に関

　　する探索的研究一構成的グループ・エンカウンター

　　を用いて一．日本カウンセリング学会第35回大会

　　発表論文集，209．


