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　　Este　ensayo　tiene　como　objetivo　hacer　un　estudio　contrastivo　de　los　comportamientos　de　las　fermas

verbales　del　pasado　en　franc6s　y　en　espafiol，　basandose　en　los　datos　hallados　en　tres　obras　cortas　de

Agatha　Christie．　Como　resuitado　se　destacan　ios　siguientes　puntos：　O　la　funci6n　del　“pasado　del　pasado”

asignada　al　pqp．　en　franc6s　no　esta　s610　en　sefialar　la　anterioridad　de　una　situaci6n　a　alguna　otra　situaci6n

pasada　sino　tambien　en　denotar　una　situaci6n　que　tuvo　lugar　en　el　mundo　NO－comentado．　Es　decir，　el　pqp．

siempre　tiene　alguna　relaci6n，　aunque　negativamente，　con　el　“mundo　comentado”　basado　fundamental－

mente　en　el　rRomento　del　habla．　Esto　se　comprueba　en　el　hecho　de　que　el　pqp．　en　fances　aparezca　con

frecuecia　en　la　transci6n　del　“mundo　narrado”　al　“mundo　comentado”　o　del　“mundo　comentado”　al

“mundo　narrado”，　＠　En　cambio，　el　pqp．　en　espafioi　que　aparece　s610　esporadicamente　se　refiere　s610　a　una

situaci6n　q蓑e　denota　la　anterioridad　a　alguna　otra　si加aci6n　concreta　que，　a　su　vez，　es　anterior　al　mornento

del　habia，　＠la　anterioridad　que　denota　el　ps．　en　espafiol　a　otra　situaci6n　pasada　esta　basada　en　una

relaci6n　16gica，　o　de　causa　m　efecto　que　se　encuentra　entre　ias　situaciones（o　proposiciones）　en　cuesti6n．

璽。はじめに

　フランス語とスペイン語はともに俗ラテン語をその母体

とし発展してきた系統を同じくする言語である。また，両

者は一般的に，類型的にも同一グループに属す言語と見な

されてきた。このように，従来，フランス語とスペイン語

は系統的にも類型的にも同一の枠組みに分類されてきたこ

とから，これら二言語の間に存在する類似点は指摘される

ことはあっても，その相違点について詳しい考察が行なわ

れることは少なかったeしかしながら，フランス語とスペ

イン語の実態を観察すると，両者の問には系統や類型を異

にする言語との問に想定される以上の相違が確認されるこ

とがある。本稿は，そのようなフランス語とスペイン語と

の相違点のひとつとして，両言語における過去表現，すな

わち，過去の事態に言及する時制形式の振る舞いを取り上

げ，その具体的な記述および分析を行なうものである。

　フランス語とスペイン語の過去の表現を比較対照するに

あたり，本稿は，英語をオリジナルとするアガサ・クリス

ティの推理短編小説3作品のフランス語版とスペイン語版

を取り上げ，その中に出現する様々な過去表現の振る舞い

の観察および分析を試みた。資料体として当該推理小説を

取り上げたのは，それが後に述べるいわゆる「額縁」構造

を取ったもので，フランス語とスペイン語の過去表現の類

似点と相違点を明示するのに役立つのではないかと予想し

たからであるが，結果的に，この選択は歯面っていなかっ

たと思われる．本稿で指摘されるフランス語とスペイン語

の過去表現の諸特徴は，ド額縁」構造という特殊な語りの表

現を取る小説においてこそその効果を十分に発揮するもの

だったからである。しかし，このことは本稿で明らかになっ

た過去表現におけるフランス語とスペイン語の類似と相違

が，小説という限られた文体の言語においてのみ有効であ

ることを示すものではない。後述するように，ここで確認

された過去表現における両言語の相違，とりわけ，フラン

ス語の大過去形とスペイン語の点過去形の関係は，小説以

外の文体，口語においても確認されるものだからである．

すなわち，本稿で指摘される過去表現をめぐるフランス語

とスペイン語の類似と相違は各言語の時制体系の特徴に基

づくものと考えられるのである。

2。Benvenisteの時制論とWeinrichの時制論

本節では，本稿が対象とするフランス語とスペイン語の
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時制形式，とりわけ，小説に出現する時制形式に言及した

先行研究として，Benveniste（1966）とWeinrich（1976）を

取り上げる1。

　　Benveniste（1966）はフランス語の時制形式について述

べたものだが，それは以下のように2つの異なる体系に区

別されると主張している。

d’enonciation　qui　exclut　toute　forme　linguistique

＜＜autobiografique＞＞．　L’historien　ne　dira　jamais　ie　ni

tzt，　ni　ici，　ni　maintenant，　parce　qu’il　n’empruntera

jamais　1’appareil　formel　du　discours，　qui　coftsiste

d’abord　dans　la　reiation　de　personne　te：tu．”

（Benveniste　1966　：　239）

“Les　temps　d’un　verbe　frangais　ne　s’emploient　pas

comme　les　membres　d’un　systeme　unique，　ils　se

distribuent　en　deux　svstemes　distincts　et　com一

R！／emgul！ajxes，ta　res　Chacun　d’eux　ne　comprend　qu’une

partie　des　temps　du　verbe　；　tous　les　deux　sont　en

usage　concurrent　et　demeurent　disponibles　pour

chaque　locuterur．　Ces　deux　systemes　manifestent

deux　plans　d’6nunciaton　differents，　que　nous　distin－

gurons　comme　celui　de　1’lzistoire　et　celui　du　dis－

coblrs．” iBenveniste　1966：238，下線は引用者）

　BeRvenisteの主張する2つの体系はそれぞれhistoire，

discoursと呼ばれるが，このうちhistoireは次のように説

明されている。

“：し’6nO鍛CiatiOn　histo7”ique，　aulOUrd’hUi　r6SerV益e記a

langue　6crite，　caract6rise　le　r6cit　des　6venements

pass6s．　Ces　trois　termes，　＜＜r6cit＞＞，　＜＜ev6nement＞＞，

　＜＜pass6＞＞　，　sont　6gaiement　a　souligner．　Il　s’agit　de　Ia

pr6sentation　des　faits　survenus　a　un　certain　moment

du　temps，　sans　aucune　intervention　du　locuteur　dans

le　r6cit．　Pour　qu’ils　puissent　atre　enregistr6s　comme

s’etant　produits，　ces　faits　doivent　appartenir　au

passe．　（Benveniste　1966　：　238－239）

　　上記によれば，histoire，6nonciation　historiqueとは「過

去（pass6）」の「出来事（6v6nement）」の「語り（r6cit）」で

ある。その典型的なものとして，本稿が後に扱う小説といっ

た文学作品が考えられるが，Benvenisteによれば，　histoire

は必ずしもそのようなジャンルに限定されない。重要なの

は，6nonciation　historiqueには「話し手（locuteur）」が何

ら介入しないということであり，この条件を満たすものは

等しくhistoireと見なされるからである。この「語り」に

対する話し手の非関与性について，Benvenisteは以下のよ

うに述べている．

　　　“Nous　definirons　le　recit　historique　comme　le　mode

　　つまり，Benvenisteの言うhistoireとは自伝的言語形式

を一切排除する言表で，「私（je）」「君（tu＞」「ここ（ici）」「今

（maintenant）」といった語が依拠する言語発話の場とは全

く無関係のものなのである。このhistoireの特徴はそこに

用いられる時制形式にも及ぶ。その結果，Benvenisteは

histoireに使用される時制形式にも次のような制限を設け

ることになったe

“Sera　pareillement　d6fini　le　champ　de　1’expression

temporelle．　L’6nonciation　historique　comporte　trois

temps：　1’aoriste（　：pass6　simple　ou　pass6　defini），

1’imparfait（y　compris　la　forme　en　一rait　dite　con－

ditionnel），　le　plus－que－parfait．　（lbid．）

　上記に従えば，Benvenisteがhistoireの時制と認めるの

は基本的にはpass6　simple「単純過去」（以下，　ps．と略記）2，

imparfait「半過去」（以下，　imp．と略記），　plus－que－parfait

「大過去」の3つということになる3e一方，　histoireに対

するdiscoursとはどういうものなのか。それに対する

Benvenisteの説明は以下のとおりである。

“ll　faut　entendre　discoztrs　dans　sa　plus　large　exten－

sion：toute　enonciation　supposant　un　locuteur　et　gn

auditeur，　et　chez　le　premier　1’intention　d’influencer

l’autre　en　quelque　maniere．”　（Benveniste　1966　：　241

－242）

　　この引用文によれぽ，discoursはhistoireとは逆に，ま

ず，話し手（locuteur）と聞き手（auditeur）を想定し，話し手

が聞き手に対して何らかの形で影響を及ぼそうとする言表

（6ncnciation）ということになるが，その典型は通常の会

話，口語ということになろう。このことはdiscoursが言語

発話の場に直接関係づけられたものであることを示すもの

だが，実際，discoursにはhistoireに見られたような人称

や直示的表現の制約は見当たらない。discoursのこのよう

な特徴は当然その時制形式にも及ぶ。以下のBenveniste

－
り
4
3

Weinrich（1976）はドイツ語によるオリジナル版Weinrich（1964）のスペイン語訳版である．

Benvenisteはaoristeという用語を用いているが，本稿ではpass6　simpleを用いる．

Benvenisteの引用文にはこの他に一子’を含む条件法現在形もあげられているが，本稿では扱わない。
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の指摘を参照されたい。

“ll　faut　surtout　souligner　les　trois　temps　fon－

damentaux　du　discours　：　present，　futur，　et　parfait，

tous　les　trois　exclus　du　recit　histerique　（sauf　le

pltis－que－parfait）．　Commun　aux　deux　plans　est

l’imparfait．”　（Benveniste　1966　：　243）

　これに従えば，discoursの基本的時制はpr6sent「現在」，

futur「未来」，　parfait「複合過去」（以下，　pc．と略記）の3

つであるが，これらはすべて前述のhistoireから排除され

ていたものである。とはいえ，ここでBenvenisteが，先に

histoireの時制として分類したirnp．と大過去の2つの時

制をdiscoursの時制としても扱っている点は注目すべき

である。つまり，Benvenisteは，　lmp，と大過去はhistoire

とdiscoursの両体系に関係する時制形式と解釈している

のであるが，これは次に見るWeinrich（1974）の解釈と大き

く違う点だからである。

　Weinrich（1974）は，いわゆる動詞の時制を物理的下間」

から切り離し，上で見たBenvenisteと同じく発話機能の

違いという観点から見直そうとしたものである．その対象

となる言語はドイツ語，英語，フランス語，スペイン語，

イタリア語と幅広いが，どの言語についても同じ原則，す

なわち，言語には「物語世界（m蘇ndo　narrado）」の時制体

系と「コメント世界（mundo　comentado）」の時制体系が存

在し，当該言語の時制形式はすべてこれら2つの体系のど

ちらか一方に属す，という原則に従うとしている。以下で

は，まず，Weinrlch理論の要になる「物語世界」と「コメ

ント世界」の意味するところがら見ていこう。Weinrichの

言う「物語世界」とは，次のようなものである。

“El　mundo　narrado　es　indiferente　a　nuestro　Tiempo．

Puede　quedar　fijado　eR　el　pasado　por　uaa　fecha，　o　en

ei　presente　o　el　futuro　por　cualquiere　otro　dato．

Esto　no　cambia　para　nada　ni　el　estilo　del　relato　ni　la

situaci6n　hablada　que　le　es　propia，　lo　cual　explica　el

que　muchos　narradores　puedan　hacer　alarde　de　una

indiferencia　verdaderamente　provocadora　respecto

de1　Tiempo．”（Weinrich　l974：p．76，下線は引用者）

　上記によれば，Weinrichの「物語世界」とは我々を取り

巻く現実の時間（Tiempo）に対して無関心（indiferente）な

世界ということになる。これは先に見たBenvenisteのhis－

toireが話し手・聞き手の存在する言語発話の場と無関係

だったのと共通するものと言ってよかろう。一方，「物語世

界」に対する「コメント世界」については，次のように述

べられている．

“En　ella（＝＝ia　situaci6n　corr｝unicativa　no　narrativa，

引用者注）el　hablante　esta　en　tensi6n　y　su　discurso

es　dramatico　porque　se　trata　de　cosas　que　le　afectan

directamente．　Aquf　el　mundo　no　es　narrado，　sino

wwc　omentado　t　ratado．　E　l　hablante　esta　c　om－

prometido．”（Weinrich　1974：p．69下線は引用者．）

　Weinrichの言う「コメント世界」とはBenvenisteの

discoursのように，まず，話し手が存在し，その話し手が

常に緊張を強いられる世界である。そこでは話し手に直接

影響を与える様々な事が問題になっているからである。こ

のWeinrichの「コメント世界」は，発話に参加する者への

影響を問題にするという点でBenvenisteのdiscoursと極

めて近いものだと思われるeこのように見てくると，

Weinrichの「物語世界」はBenvenisteのhistoireに，ま

た，その「コメント世界」はBenvenisteのdiscoursに対応

するように見えるが，Weinrichの説とBenvenisteの説は

具体的な時制形式の解釈にあたり決定的な違いを見せる。

Weinrichはr物語世界」と「コメント世界」を竣即した

後，各言語の時制がこれら2つのどちらに属すかを明示し

た。それに従えば，例えばフランス語の時制は次のように

分類されることになる4。

　mundo　narrado「物語世界」：ps．，　imp．，大過去

mundo　comentado「コメント世界」：現在，未来，　pc，

　上記のWeinrichのフランス語時制の分類の特徴は，

Benvenisteとは異なり，ひとつの時制は必ず「物語世界」

か「コメント世界」のどちらか一方にしか属さない，とい

う点にある。それは，具体的には，Benvenisteがhistoire

とdiscoursの両方に分類したimp。と大過去が，　Weinrich

ではただ「物語世界」のみに属すものと解釈されているこ

とによって示される。

　以上，本節では後に行う観察の参考とするために，小説

という環境に出現する過去表現がこれまでどのように理解

されてきたかをBenveniste（1966）とWeinrich（1974）を基

に概観した。その結果，Benveniste，　Weinrichのどちらと

も，時制形式には過去の出来事の語りに用いられものと，

話し手と聞き手の存在を前提とし発話の場に依拠しながら

用いられるものの2種類がある，とする点においては意見

4　ここではBenvenisteとの比較において関与的な時制形式だけを取り上げた．　Weinrichの実際の分類では，ここにあげた以外の時制形

式も取り上げられている．
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の一致を見せるが，その2種類にどのような時制形式を割

り振るか，特に，後の観察の節で詳細に見ることになる過

去の時制形式をどのように分類するかにおいてはそれぞれ

見解を異にすることが確認された。

3。資料体について

　さて，フランス語とスペイン語の過去の時制形式の振る

舞いを観察する前に，その観察の基となった資料体につい

て説明しておきたい。

　今回本稿が用いた資料体は，Agatha　ChristieのMiss

Marpleシリーズの第一作目The　Thirteen　Problemsの中

の3作品，The　Tzaesday　Night　Clzab，　The　ldol　House　Of

Astarte，　Ingots　of　Go／dのフランス語版，　Le　6励du

mardi，　La　sanctzaaire　d’Astarte，　Les　lingots　d’orとスペ

イン語版，El　club　de／OS　martes，　La　casa　del　ldo　10　de

．4S云αγ彪，　Lingotes　de　oroである5。

　フランス語とスペイン語の過去表現を比較対照するにあ

たりこのような資料体を選択したのは，前節で見たように，

ある言語の時制形式を考察する際には，その形式が出現す

る環境，すなわち「語り」という環境に出現しているのか，

それとも発話時を基盤とする「非語り＝コメント」という

環境に出現しているのかが問題になってくるからである。

言い換えるならば，時制形式の振る舞いを観察する際には，

この2つの異なる出現環境に常に注意を払わなければなら

ないのである。そういう意味において，先にあげた3作品

は理想的なものと言える．なぜなら，それらはいわゆる「額

縁」’構造の小説だからである。ここで言う小説の「額縁」

構造とは，ひとつの「語り」（これを「語り1」とする）の

中にまた別の「語り」（これを「語り2」とする）が組み込

まれている構造のことで，次のように図示できるものであ

る。

［語り1開始（語りII開始，語りII終了）語り1終了］

　　　　　　　図1　「額縁」構造

を取る小説を資料体とするならば，同じ一つの作品の中で

discours／「コメント世界」とhisto｛re／「物語世界」におけ

る蒔制形式の実態を見ることができるのみならず，dis－

cours／「コメント世界」あるいはhistoire／「物語世界」だ

けの資料では知ることのできないdiscours／「コメント世

界」からhistoire／「物語世界」，また，その逆のhistoire／

「語りの世界」からdiscours／「コメント世界」への移行に

おける時制形式の振る舞いを観察することができるのであ

る。

轟。観察

4，1．対象とする過去の時制形式と出現環境

　本節では，先に紹介した3つの資料体に出現するフラン

ス語とスペイン語の過去に言及する時制形式の実態を観察

する。そのためには，まず，本稿が対象とするフランス語

とスペイン語の過去表現を明らかにしておかねばならな

い。それは以下のとおりである．

フランス語

複合過去（pass6　compose，　pc．）例　1’ai　par16

　　　　　　　　　　　　　　　　je　sui　allee（e）

単純過去（passe　simple，　ps．）　例　je　parlai

半過去（imparfait，　imp．）　　　例　je　parlais

大過去（plus－que－parfait）　　　例　j’avais　par16

　　　　　　　　　　　　　　　　j’etais　a116（e）

スペイン語

現在完了（pret6rito　perfecto　compuesto，　pc．）

　　例he　hablado

　　　　he　ido

点過去（pret6rito　perfecto　simple，　ps。）例hab16

線過去（pret6rito　imperfecto，　imp．）　　例　hablaba

過去完了（pluscuamperfecto）　例　habfa　hablado

　　　　　　　　　　　　　　　　habfa　ido

　本稿が用いた資料体で言うならば，「語り1」は火曜クラ

ブという会に集うメンバーたちについての話で，そこでは

各メンバーの他愛もないお喋りが展開される。従って，こ

の「語り1」は小説というよりはその登場人物の会話から

構成されたものでBenvenisteのdiscours，　Weinrichの

「コメント世界」に対応していると言ってよい。他方，「語

り2」に相当するのは「語り封に登場したメンバーが語

るミステリー話で，Benvenisteのhistoire，　Weinrichの

「物語世界」に対応したものである。つまり，「額縁」構造

　フランス語の複合過去（pc．），スペイン語の現在完了（以

下，pc．）は，名称は異なるがどちらも俗ラテン語のhabeo＋

過去分詞から派生した時制形式である。フランス語のpc．

では過去分詞に置かれる動詞の種類によってavoirあるい

は6treの助動詞の選択が起こり，etreの場合には主語の性

数に過去分詞が一致することになるが，スペイン語のpc．

では助動詞は常にhaberで過去分詞も無変化である。な

お，スペイン語のpc．を過去の時制形式と見なすか否かに

ついては意見の分かれるところであるが，本稿はフランス

5　以下では，Tuesday　Night　Club，　The　ldo／House　Of　Astarte，　lngo　ts　Of　Goldをそれぞれ作品1，作品2，作品3と呼ぶ．
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語との比較対照という観点から，取り合えず，過去の事態

に言及することのできる形式として扱うことにした6．フ

ランス語の単純過去（ps．），スペイン語の点過去（以下，

ps．），フランス語の半過去（imp．），スペイン語の線過去（以

下，imp．）も名称は異なるが，元はそれぞれラテン語の完了

形

と未完了形いうことで共通する。また，フランス語の大過去，

スペイン語の過去完了（以下，大過去）は，先に見たフラ

ンス語のpc。とスペイン語のpc．の助動詞部分が現在形か

らimp．に転換したものである。以下では，ここにあげたフ

ランス語とスペイン語の時制形式が，次に説明する様々な

環境のどの環境に出現するかを観察することになる。

　フランス語とスペイン語の過去に言及する時制形式の振

る舞いを調べるにあたり，本稿は，特に，それらが出現す

る環境に注目した。すなわち，　Benvenisteのhistoire／

discours，　Weinrichの「物語世界」／「コメント世界」の

区別に注目し，先に見た「額縁」構造の「語り1」「語り2」

のどちらにどの形式がより多く出現するのか，また，小説

中の地の文に出現するのか，あるいは，小説中の会話文に

出現するのかを問題としたのである．このような諸環境の

それぞれに，先にあげたフランス語とスペイン語の過去の

時制形式がどのような頻度で出現したかをまとめたのが，

次の観察結果である。

4．2．各回晶中の過去の時制形式の出現頻度

　4．1．で見た過去の時制形式の出現頻度を「語り1」「語

り2」および小説の「地の文」「会話文」という出現環境別

にまとめると表1になる7。各回現数は当該形式の延べ数

である。また，括弧内のパーセンテージは，過去形出現総

数に対する当該形式の割合を示す。

　　　　　表1：各作晶中の過去形の出現頻度

作品1eEI　club　de　Iosmartes

スペイン語（過去形出現総数：322）

語り王 語り11

地の文 会話文 地の文 会話文

ps． 82（25．5％） 62（19．3％） 57（17．7％） 1

imp． 20（6，2％） 24（7．5％） 28（8．7％） 1

大過去 2 9（2．8％） 16（5．0％） 0

pc． 0 18（5．6％） 0 2

フランス語（過去形出現総数289）

語り1 語りII

地の文 会話文 地の文 会話文

ps・ 82（28．4％） 7（混在）2．4％ 27（9．3％） 0

imp． 16（5．5％） 33（11．4％） 28（9．7％） 0

大過去 2 24（8．3％） 25（8．7％） 0

pc． 0 41（14。2％） 0 4

作品2。La　casa　del　fdolo　de　Astart6

スペイン語（過去形出現総数：423）

語り1 語りII

地の文 会話文 地の文 会話文

ps・
32（7．6％） 60（14．2％） 167（39．5％） 9（2．1％）

imp． 0 24（5．7％） 79（18．7％） 7（1．7％）

大過去 0 2（0．5％） 16（3．8％） 0

pc． 0 14（3．3％） 0 13（3．1％）

フランス語（過去形出現総数　420）

語り1 語りII

地の文 会話文 地の文 会話文

ps．
37（8．8％） 4（1．0％） 140（33．3％） 0

1mp． 0 24（5．7％） 101（24．0％） 9（2ユ％）

大過去 0 15（3．6％） 29（7．1％） 0

pc． 0 39（9．3％） 0 22（5．2％）

作晶3。Lingotes　de　oro

スペイン語（過去形出現総数　357）

語り1 語りII

地の文 会話文 地の文 会話文

ps． 24（6．7％） 43（12．0％） 120（33．6％） 24（6．7％）

imp． 1 26（7．3％） 71（！9，9％） 4（1ユ％）

大過去 0 8（2．2％） 16（4．5％） 1

pc． 0 6（1．7％） 0 13（3．6％）

フランス語（過去形出現総数　360）

語り1 語り11

地の文 会話文 地の文 会話文

ps・ 24（6．7％） 8（2．2％） U1（30．9％） 0

imp． 0 25（7．0％） 85（23．7％） 6（1．7％）

大過去 0 16（4％） 25（6．9％） 4（！．1％）

pc， 0 25（7．0％） 2［特殊］ 29（8ユ％）

6　スペイン語のpc．を非過去系列の時制形式と見なすものとしては寺崎（1998）が，また同形式を過去系列の時制形式と見なすものとして

はCarrasco　Gut絶rrez（1999）がある．

7　出現環境の判断については，「語り1」の「地の文」「会話文」の区別は比較的容易であったが，「語り2」の「地の文」「会話文」の区

別は困難であった．取り合えず以下では，「語り2」の「地の文」は「語り1」の登場人物が「語った」内容とし，「語り2」の「会話文」

とはその「語られた」内容の登場人物が実際に発話し，そのようなものとしてハイフン等，直接引用の記号で表示された部分とした．
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5。考察

　本節では4．2．の観察結果から，過去に言及する時制形

式をめぐるフランス語とスペイン語の類似点と相違点をそ

れぞれ指摘し，考察を加えていく。

5．1．フランス語とスペイン語の類似点

　まず，フランス語とスペイン語の類似点から見ていこう。

表1を見ると，3作品すべてに確認されることとして，「地

の文」では「語り封「語り2」に拘らず，pc．が出現しない

ことがあげられる。これは2。で見たBenvenisteおよび

Weinrichの説とうまく合致する点である。　Benvenisteは

pc．を発話の場に依拠するdiscoursの代表的な時制形式と

見なし，Weinrichも同様にpc．を「コメント世界」に典型

的な時制形式としていたからであるS。

　次に指摘すべきフランス語とスペイン語の類似点は，両

者とも「語り1」の「地の文」ではps．の出現頻度が高くなっ

ている，ということである。同環境ではimpや大過去が出

現することもないわけではないが，その頻度はps．のそれと

比べると低い．「語り1」は小説の一部という意味では「物

語世界」と言うことができるが，実際は「語り2」という

本来の意味での「物語世界」を誘導する，多分に解説的な

部分である。したがって，そこには「物語世界」に特有の

imp．や大過去が出現することは少ないのだと思われる。

　他方，「語り2」の「地の文」に注目してみると，ここで

は作品によってps．の出現頻度に違いがあるのが分かる。作

品2，作品3の「語り2」の「地の文」では，フランス語，

スペイン語ともにps．の出現頻度が高いが，作品1の「語り

2」の「地の文」では，フランス語とスペイン語の間でps。

の出現頻度にズレがあり，前者のps．の出現頻度は後者のお

よそ半分となっている．作品1に見られるこのps．の出現頻

度の違いは，当該環境に出現したフランス語の大過去の振

る舞いと密i接な関係があると思われるが，この点について

は後述する．

5．2．フランス語とスペイン語の相違点

　本項では，過去の時制形式をめぐるフランス語とスペイ

ン語の相違点を見る。取り上げるのは，会話文中のフラン

ス語のpc．とスペイン語のps．，および，フランス語の大過

去とスペイン語のps．である．

の「会話文」においてはpc．の出現頻度が極めて高くps．の

出現頻度が極めて低いこと，②スペイン語の「会話文jに

おいてはps．の出現頻度が高くpc．の出現頻度が低いこと，

が分かる。このうち①は，先に見たBenveniste，　Weinrich

の説に概ね適つたものと言える。「会話」が話し手と聞き手

の存在を前提とするものである限り，そのような環境で出

現するのはもっぱらpc，であり，　Benvenisteのhistoireあ

るいはWeinrichの「物語世界」に属すps．ではない，と思

われるからである。一方，②は，Benveniste，　Weinrichの

主張のどちらとも相容れないという点で看過できないもの

である。上で見たように，彼らの主張によれば，話し手と

聞き手が想定される「会話」ではpc．が，また，話し手や聞

き手が想定されない「語り」ではps．が用いられるというこ

とだったが，スペイン語のデーータはその予想を見事に裏切

るものとなっているからである。問題は，Benvenisteの

discours，　Weinrichの「コメント世界」に出現することの

できるスペイン語のps．にある。このpsの振る舞いのため

に，スペイン語のpc．は，フランス語のpc。のように「会話」

という環境で優先的に用いられる時制形式とは必ずしも

なっていない。換言するならば，スペイン語のps．がhistoi－

reとdiscours，「物語世界」と「コメント世界」の両方に出

現することができるために，スペイン語のdiscours／「コメ

ント世界」では，発話時以前に生起した事態に言及する形

式としてps．とpc．の間で競合が起こるのである．

　このスペイン語の「会話文」中に出現するps．は，とりわ

け，Weinrlchの時制論にとっては大きな問題になるもので

ある。先に見たように，Weinrichはpc．が「コメント世界」，

また，ps．が「物語世界」に言及するということを，これら

二形式を有する諸言語すべてにあてはまる一般原則として

いたからである。つまり，今回フランス語のpc，とスペイン

語のps．が同じ「会話文」に対応する形で出現していたとい

う事実は，同一の事態に関して，「コメント世界」の時制形

式と「物語世界」の時制形式という相反する二つの時制形

式が用いられていたということであり，Weinrichの唱える

一般原則に対する強力な反例となっているのである．以上，

表1の結果から，「会話文」におけるフランス語とスペイン

語のpc．とps．の振る舞いの特徴を述べたが，以下ではその

特徴の違いを具体例をあげながらより詳しく見ていく。ま

ず，（1a）（lb）を参照されたい9。

5．2．1．会話文中におけるps．とpc．

　4．2．の表1を見ると，全作品において，①フランス語

（1）　（作品1）

a．

8　作品3のフランス語訳「語り2」の「地の文」にはpc．が2回出現しているが，これは次のような「地の文」に挿入された文中に出現し

たものであり，純粋の「地の文」に出現したものとは言えない．従って，今圓では考慮の外とした．Puis　le　camlon　est　repartit　et　sortit，

pensait－il，　par　une　autre　porte，　situ6e　cinq　cents　metres　plus　prds　du　village．

9　以下，（a）はフランス語版，（b）はスペイン語版を，波線部分は問題となっている時制形式を示す．また，丸括弧内の数字は互いに対応

する時制形式を示す．最後のページ数は各資料体のページである．
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nd@Par　exemple，　hier　matin，　ll　Cl）　est　arrivE　quelque

chose　d’6trange　a　Mrs　Carruthers．　Elle　avait　achet6　des

calamars　chez　Elliot．　Elle　＠　est　entr6e　ensuite　dans

deux　autres　boutiques，　et　quand　elle　＠　s’est　retourn6e

chez　elle，　elle　＠　s’est　apergue・qu’elle　n’avait　plus　ses

calamars．　Elle　＠　est　retournee　dans　deux　des　boutiques

oU　elle　6tait　allge，　mais　ses　calamars　avaient　complete－

ment　disparu．　Cela　me　paraft　tres　curieux．　（p．　7）

b．

一　Por　ejemplo，　la　sefiorita　Carruthers　¢　tuvo　una

experiencia　muy　extrafia　ayer　Por　la　manNana．　Compr6

medio　kilo　de　camarones　en　la　tienda　de　Elliot．　Luego

＠　fue　a　un　par　de　tiendas　mas　y，　cuando　＠　lleg6　a　su

casa，　＠　descubri6　que　no　tenia　los　camarones．　＠

Volvi6　a　los　dos　establecimientos　que　habfa　visitado

antes，　pero　los　camarones　habfan　desaparecido．　A　mf

me　parece　muy　curioso．　（p．　262）

　　（1a）は「会話文」に出現したフランス語のpc．の例であ

り，（lb）は同じ環境に出現したスペイン語のps．の例であ

る．ここで注目すべきは，フランス語とスペイン語のpc．と

ps．のうち，「昨日の朝」（フランス語でhier　matin，スペイ

ン語でayer　porユa　mafiana）のように直示的な過去の時の

副詞句と共起することのできる形式は，フランス語ではpc

であり，スペイン語ではps．だということで，これは両言語

の過去表現のあり方を考える上で非常に重要な点と思われ

る。一方，上記の例文に出現していないフランス語のps．，

スペイン語のpc。が共起することのできる時の副詞につい
　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　り　　　　　　の　　　　　　り　　　　　　り　　　　　　り　　　　　　り　　　　　　む　　　　　　ゆ　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　の　　　　　　り

て言うと，前者は発話時を基準としない非直示的な副詞で

あり，後者はhoy「今NJ，　esta　tarde「今日の午後」，　esta

semana「今週」，　este　afio「今年」といった発話時をその

範囲内に含む副詞となるlo．これらのことから，フランス語

とスペイン語のps．またpc．は，それぞれラテン語の完了

形，俗ラテン語のhabee＋過去分詞という共通する形式か

ら発展してできた形式にも拘らず，今日のそれらの機能は

互いにかなり異なったものになっていると考えられる．ま

た，先にも述べたとおり，（！a）のフランス語のpc．が（1b）の

スペイン語のps。の対応するという事実は，　Weinrichの時

制論にとっては問題となるところである．

　次に，フランス語の「会話文」に出現したps．について述

べる。先に述べたように，今回のフランス語資料体の「会

話文」ではBenveniste，　Weinrichの主張どおりpc．が頻繁

に出現していたが，だからと言って，ps，がまったく出現し

なかったわけではない．表1回目れば，数は極めて少ない

ものの，「会話文」に出現したps，は確かに存在する。以下

では，このフランス語では例外とも言える「会話文」に出

現したpsの特徴を見てみる．

　　フランス語の「会話文」のps．はスペイン語の「会話文」

に出現するps．とは違い，その出現環境にかなり強い制約が

ある。まず，当該のps．は「会話文」の冒頭にいきなり出現

することは難しい．以下の例を参照されたい。

（2）　（作品1）

a．

rm@En　conse’quence　de　quoi，　1’accusation　¢　s’ecroula　？

suggera　le　r6verend　Pender．

一　En　consopuence　de　quoi，　1’accusation　＠　s’6croula，

rep6ta　gravement　sir　Henry．　On　ne　pouvait　pas　arrater

Jones　sans　rien　pour　1’6tayer．　（p．　16）

b
．

m　i　Y　el　caso　CD　seAAyAip．p．　abaj　o　？一pregunt6　Pender．

一　Y　el　caso　＠　se　vino　abajo　一　repiti6　sir　Henry　en

tono　grave一．　No　podfamos　correr　el　riesgo　de　detener

a　Jones　sin　tener　algo　en　que　apoyarnos．　（p．　269）

（3）　（作品2）

a．

m　Nous　R’aurions　pas　fait　ga　aujourd’hui，　di“il．　Etant

donne　1’essor　qula．　ffp－yls．　le　roman　policier，　n’importe　quel

gam沁旦aメ圭qu’on昼qit　laisser　le　corps　la　o血ofl　ra　trouv6．

Mais　en　ce　temps－lti，　nous　1’ignorions　et，　en　cQnse’que・nce，

nous　O　ramenames　le　corps　de　Richard　Haydon　dans　sa

chambre，　dans　la　maison　de　granit，　et　nous　＠

envoyames　le　majordome　chercher　la　police　a　bicyclette．

Une　balade　de　quelque　18km．　（p．　32）

b
．

一　Ahora　sabemos　mas　cosas　rm　cornent6　一　gracias　a　la

afici6n　por　las　novelas　policfacas．　Hasta　un　chiquillo　de

la　calle　sabe　que　un　cadaver　debe　dejarse　donde　se

encuentra．　Pero　entonces　no　tenfamos　estos

conoclmientos　y　por　tanto　O　llevamos　el　cuerpo　a　su

dormitorio　y　＠　envlamos　al　mayordomo　para　que　fuese

a　buscar　a　la　policfa　en　su　biclcleta：　un　paseo　de　unas

doce　millas．　（pp．　282－283）

10　しかし，スペイン語については注意が必要である．本文であげられた発話時を含む副詞はpc．だけではなく

　共起することも可能だからである．この点については山村（2004）を参照されたい

　（2a）のフランス語のps．は一見「会話文」の冒頭に出現し

たもののように思われるが，実はそうではない．というの

も，（2a）は，「語り2」のミステリーは開陳されたものの，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，出現環境によってはps．と
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その真相がどうなったかは結局分からずじまいになったと

いうことが語られた後，「語り1」に場面が転換した際の最

初の発言だからである。つまり，このps．は，「語り2」の

真相が分からずじまいであったために「語り2」の結論部

分をそのまま「語り1」の登場人物が引き継ぐことになり，

あたかもその人物が「語り2」を語った当人のような形で

発話されたものなのである。その証拠に当該ps，の直前には

「語り2」から「語り1」への移行を言語化したen・cons6－

quence　de　quoiという副詞句が置かれているeこのような

環境に出現した「会話文」中のps．は，話し手あるいは聞き

手に直接影響を与えるdisceurs／「コメント世界」に属すも

のと言うよりは，histoire／「物語世界」に属すものと言え

るであろう。その意味において，（2a）は「会話文」の冒頭

に出現したps．ではあるが，　Benveniste，　Weinrichの説に

反するものではないと考える。なお，このフランス語のps．

に対応するスペイン語文（2b）を見ると，フランス語のps．

の出現に重要な役目を果たす副詞句en　cons6quence　de

quoiが欠けているのが分かる11。これは，スペイン語のps。

はその出現のためにフランス語のようにhistoire／「物語世

界」を保証するものを必要としない，ということを明示し

たものであるが，このことは先に見たスペイン語のps。の特

徴，すなわち，同形式がhistoire／discours，「物語世界」／「コ

メント世界」の両方に自由に出現することができるという

事実ともうまく合致するものである。

　（2a）と同様のことは，（3a）のフランス語のps．について

も言える。この例文のps．は（2a）とは異なり，「会話文」の

冒頭に出現したものではないが，pc．や現在形12と共起して

いるという点で（2a）と同じく特異なものと思われる。しか

しながら，その特異さもps．によって表出された事態の意

味，また，その直前に置かれたen　cons6quenceの意味を

吟味すれば，見かけだけのものであることが了解される。

すなわち，当該ps．は「語り2」の内容を表出したものであ

り，その意味において，Benvenisteのhistoire，　Weinrich

の「物語世界」から何ら逸脱したものではないのである。

このように考えてくると，（3a）の特異性は当該ps．にある

のではなくe．・tむしろ，「語り2」の中に現在形やpc．で「語

りljの登場人物の意見が直接挿入された点にある，と言

うことができる13。以上のように現在形やpc．と共起したフ

ランス語のps．の例は少なくない。以下の（4a）もそのひと

つである。

（4）　（作品3）

a．

C’豊§圭dcom／）ter　de　ceブour　que　je∬≧金．§旦i§一§£塾t重inquiet．

J’avais　bien　dormi　la　premiere　nuit，　mais　la　nuit

suivante　mon　sommeil　O　fut　trbs　agitE．　Le　dimanche

matin　＠　se　leva　sur　un　ciel　sombre　et　couvert，　un　orage

menagait．　Je　fi’一aj　jamais　”sy．　dissimuler　mes　etats　d’ames

et　Newman　＠　remarqua　le　changement　qui　s’6tait

produit　en　moi．　（p．　46）

b
．

Creo　que　mi　inquietud　comenz6　a　Partir　de　aqzael

momento．　La　primera　noche　habfa　dormido　bastante

bien，　pero　la　siguiente　mi　suena　O　fue　lntranquilo　y

entrecortado．　EI　domingo　＠　amaneci6　gris　y　triste，　con

el　cielo　encapotado　y　la　amenaza　de　los　truenos

estremeciendo　ei　aire．　Me　fue　diffcil　disimular　mi

estado　de　animo　y　Newman　＠　observ6　el　cambio　oper－

ado　en　mf．　（pp．　293－294）

　この例も（3a）のps．と同様に，その文脈から，　histoire／

「物語世界」である「語り2」の中に「語り1」に属す話し

手の感想が特別に挿入されたものであることが分かる14。

したがって，ここでも特異なのは挿入された現在形やpc．

の方であり，問題のps．自体は本来的なhistoire／「物語世

界」の時制として機能していると言うことができる。ただ，

（4a）には（2a）や（3回目とは異なり，e捻cons6quenceのように

「語り1」から「語り2」への移行を明示する語句はなく，

11オリジナルの英語版にもスペイン語版と同様にell　colls的uence　de　quoiに相当する表現はない。このことからも，フランス語のps．が

　出現する際の特殊性が分かる。

12以下，該当する時制形式は破線で示す。
13　Molendijk（2002：94）は“En　1865，　Liszt　visita　l’ltalie．　Ses　r6citals　eurent　un　succbs　enorme．　Slg1｝alons　a礒passage　que　Liszt圓

　aussi　un　grand　compositeur　de　musique　orchestrale．”という文中で「発話時」基準の命令形と共起したps．について，“Mais　le　PS　peut

　aussi　s’utiliser　pour　presenter　uR　fait　comme　〈isole　de　son　environRement　textuel＞，　auquel　cas　la　phrase　exprime　1’aRt6riorit6　pure

　et　simple　par　rapport　au　moment　de　la　parole．”と述べている。しかし，本稿の観点からすると，当該ps．はhistoire／「物語世界」に挿

　入された発話者の発言中に出現したものに過ぎない．従って，当該ps．も他のps．と同様にhistoire／「物語世界jに属すものであり，特別

　な解釈をする必要はないと考える．

14　（4a）については注意すべき点がある．それは第1行目のje　me　suis　se捻ti　inquietと第5行目のJe　n’ai　jamais　su　dissimuler．．．の部分

　である．どちらもその内容から「語りljよりはむしろ「語り2」に属しているように見えるからである．それにも拘らず，この二箇所

　でps．ではなくpc．が出現している理由は次のように考えられる。つまり，前者については，その主文が現在形で表出されていることから

　も分かるように，当該文が出現している文全体としては「語りIJに属すものであること，さらに，対応するスペイン語文から分かるよ

　うに，acompter　de　ce　jourの存在が発話時との関係を強く示唆することからpc．が出現したと考えられ，後者については，対応する英

　語版Iam　always　a　bad　hand　at　hidlng　my　feelingsに対応するように，当該pc。はps．に相当するというものより主語の属性表現として

出現した，と考えられるのである。
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③のps．はdiscours／「コメント世界」を象徴するpc。の直後

に出現している。このことから，（4a）ではまさに出現する

時制形式そのものが「言表世界」　15，すなわち，histoire／「物

語世界」かdiscours／「コメント世界」かを規定していると

考えることができるe一方，（4a）のps．に対応する（4b）のス

ペイン語のPS．にはそのような機能はない。先にも見たよう

に，スペイン語のps．はhistoire／discoursあるいは「物語世

界」／「コメント世界」の両方に用いられるため，その出現

自体が「言表世界」を決定することは難しいのである。と

はいえ，スペイン語にもその出現が「言表世界」を指示す

るような時制形式がないわけではない。現在形や未来形，

pc．などがそれである。なかでも，スペイン語のpc．はフラン

ス語のpc．とは違い，発話時以前を示す直示的な時の副詞

句と共起することはまれで，その主たる機能は，当該事態

が生起した結果生じたと想定される状態が発話時に対して

持つ関与性の表出にあるため，discours／「コメント世界」

を示す典型的な時制形式と言える16。このようなスペイン

語のpc．は，　discours／「コメント世界」を示すという点では

フランス語のPC．と共通するが，　PS．との関係という点から

は異なっている。なぜなら，フランス語のpc。がhistoire／

「物語世界」を示すPS．の対立項として，　discours／「コメン

ト世界」を明示する時制形式なのに対し，スペイン語のpc．

は，対立項であるべきps．がhistoire／「物語世界」のみなら

ずdiscours／「コメント世界」にも言及するために，フラン

ス語のpc．のようにdiscours／「コメント世界」専用の時制

形式とは見なされないからである．

　さて，次に，何らかの形で「語られる」内容が予告され

た後に出現した「会話文」中のフランス語のPS．を見てみる。

（5a）を見られたいe

（5）　（作品1）

a．

一　Comme　je　vous　le　disais，　les　faits　eux－memes　一s－g－pt．　tres

simples．　Le　d6ces　O　fut　attribue　ti　un　empolsonnement

par　la　ptomavne，　le　certificat　＠　fut　et．ab．　li　en　cons6－

quence，　et　la　victime　＠　fut　enterree．　Toutefols，　les

choses　n’eR　＠　resterent　pas　la．　（p．　11）

b．

一　Como　digo，　los　hechos　igerp－p．　muy　sencillos．　Su

muerte　O　fue　atribuida　a　envenenamiento　por　ingesti6n

de　aエimentos　en　mal　estado，　se　＠　extendi6　el　certificado

correspondiente　y　la　vfctima　＠　fue　enterrada．　Pero　las

cosas　no　＠　acabaron　ahf．　（p．　265）

　（5a）の①から④のフランス語のps，は「会話文」中に出現

したものであるが，discours／「コメント世界」に言及する

ものではない。これらのPS．は，話し手がこれから「語る」

ミステリー，すなわち，「語り2jの要約であり，その意味

において，histoire／「物語世界」に属すものだからである。

（5a）のps．が「語り2」の要約であるのは，この会話の冒頭

にある1es　faits　eux－mernes　sont　tr壱s　simples．という文に

よって分かる。当該ps．は，いわぼこの文を具体的に解説し

たものなのである。興味深いのは，この冒頭の時制形式で

あろう。フランス語ではsontという現在形なのに対し，ス

ペイン語文では後に続く文と同じps，になっている。すでに

見たように，スペイン語のps．は，表出事態が発話時以前に

生起したものである限り，histoir／「物語世界」，　discours／

「コメント世界」のどちらにも出現可能である。一方，フ

ランス語のps．はそれが表出することになるhistoire／「物

語世界」の予告なしに突然出現することは難しい．そのた

めに，（5a）の最初の文だけは現在形で表出されることに

なったのだと考えられる。とはいえ，「語られる」ミステリ・一・一

の予告があれぼいつでもps．が出現するかと言えば，必ずし

もそうではない。実際には，（6a）のように，「語られる」ミ

ステリーの要約部分のみならず，その解説部分まですべて

現在形で表出されることもある。

（6＞　（作品1）

a．

Les　faits　sont　tres　simples．　Trois　persofines　¢　partagep．t

un　repas　comprenant　entre　autres　du　homard　en　con－

serve．　Dans　le　courant　de　la　soir6e，　toutes　les　trols　＠

sont　prises　de　malaises　et　＠　font　venir　un　medecin　a　la

hate．　Deux　d’entre　eiles　en　＠　r6chappeRt，　et　la　troisieme

en　（5）　meurt．　（p．　10）

b
．

Los　hechos　son　bien　sencillos．　Tres　persenas　O　．s．e．

reunieron　para　una　cena　en　la　que　se　sirvi6，　entre　otras

cosas，　langosta　enlatada．　Mfis　tarde，　aquella　misma

noche，　los　tres　＠　se　sintieron　indispuestos　y　＠　se　llamQ

apresuradamente　a　un　m6dico．　Dos　de　ellos　＠　se　re．＄la．r

blecieron　y　el　tercero　＠　falleci6．　（p．　265）

　（6a）は（5a）の数行前に出現したもので，同じく「語り2」

で展開されるミステリーの要約を示したものである。（6a）

が（5a）と同じ内容を扱っているにも拘らず，その表出形式

が異なっているのは，（6a）（5a）が発話された順序に関係す

るのではないかと思われる。（6a）は「語り1」において初

15本稿では，histoireとdiscours，「物語世界jと「コメント世界」のカバータームとして「言表世界」という用語を用いる．

16山村（2004）参照のこと。
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めて「語り2」のミステリーに言及したものである。した

がって，この（6a）においてps．を用いると，特に，当該ミス

テリーの聞き手にとっては，まだその「語り」に対する準

備ができていないという意味で唐突な印象を与えることに

なるのではあるまいか。それに対して，（5a）では，“comme

je　vous　le　disais，　les　faits　eux－memes　sont　tres　simples．”

という文が示すように，ミステリーの話し手と聞き手の問

でこのすぐ後に当該のミステリーが開始されることになる

についての了解がある。つまり，（5a）（6a）におけるps．と現

在形の違いには，この「語り」が始まることについての了

解の有無が大きく関係していると考えられるのである17。

一方，（5a）（6a）に対応するスペイン語文を見ると，そこで

は一一貫してps．が出現している。これは，スペイン語では「言

表世界」の如何に拘らず，当該事態が発話時以前に生起し

たものであればps．が使用されることを再度示したもので

ある。

5．2。2．フランス語の大過去とそれに対応するスペイン語のps．

　フランス語とスペイン語の相違点として，次に，フラン

ス語の大過去とスペイン語のps．について見てみる。まず，

上で見た表1のうち大過去の出現頻度を基にフランス語と

スペイン語を比較してみると，表2のようになる。

ものの，フランス語，スペイン語双方において一定数の大

過去が確認される。

　表2において注目すべきは，「語り1」の「会話文」およ

び「語り2」の「地の文」において観察される大過去の頻

度数の違いである。「作品3」の「語り1」の「会話文」を

除くと，どの作品でも当該環境における大過去の出現頻度

はフランス語がスペイン語のL5倍以上となっている。この

ように大過去の出現に関してフランス語とスペイン語の間

に大きな違いがあるという事実は，これまで指摘されたこ

とはなかったように思う．それは，フランス語，スペイン

語どちらの言語においても，大過去は等しく「過去の過去」

を示す形式と定義されており，あえてその「過去の過去」

の実態にまで踏み込んだ考察を行う必要はないと思われて

きたせいかもしれない。しかしながら，本稿の観察におい

て，フランス語とスペイン語の大過去に上記のような違い

があることが確認されたからには，その実態を明らかにし，

その相違についての適切な解釈が試みられるべきと考え

る。以下では，そのような観点から，フランス語の大過去

とそれに対応するスペイン語の過去形，とりわけ，そのps．

との対応関係について考察を加えていく。なお，以下では，

これまでdiscours／「コメント世界」と記してきた言表世界

は「発話世界」，histoire／「物語世界」と記してきた言表世

界は「物語世界」と記述していく。

表2　各作品中の大過去の出現頻度

語り！ 語り2

地の文 会話文 地の文 会話文

作品1

フランス語　一彌輔一曽　　｝r勝隔

Xペイン語

　　2一一一一辱r幣冒曽曽　一r

@　2

19（6．6％）静嘗ロ幽一昌早”鴨勝髄一醜

X（2．8％）

30（10．4％）一辱甲需”朧り曽昌一r帰

P6（5．0％）

　　0槻嘗響一一一一r鴨勝曹曽曹

@　o

作品2

フランス語曽曽＿　騨，憎曽曽一一一

Xペイン語

　　0幣闇曹一曽曽一一甲幣需憎嘗

@　0

15（3．6％）一騨曜閥髄一嘗一一F”一醒

Q（0．5％）

30（7．1％）憎曽藺一r騨一需瞥曽富臨

P6（3．8％）

　　0弾需叩憎階曽一薗臨｝騨幕騨

@　0

作品3

フランス語r｝r楠一一甲｝騨”胴曽

Xペイン語

　　o幽幽　一r騨脚一嘗一一¶需

@　0

11（3．1％）髄嘗曽一一騨需鴨輔憎一一一

W（2，2％）

29（8．1％）一彌需曽一曽一騨騨騨需闇

P6（4．5％）

4〈1．10／o）一曽一一一一早需一一曽曽唱

@　1

　表2の数字は作品ごとの当該環境に出現した大過去の頻

度数を示したものである。括弧内のパーセンテージは各凹

凸に出現した過去形の総数に占める大過去の割合を示した

ものである。この表2からは，以下のことが分かる。

　フランス語にしてもスペイン語にしても，「語り封の「地

の文」，また，「語り2」の「会話文」に大過去が出現する

ことは稀である。一方，「語り！jの「会話文」，「語り2」

の「地の文」では，他の過去形に比べるとその頻度は低い

5．2．2．1．フランス語の大過去とそれに対応するスペイン語

　　　　　　のps，：出現環境

　前項で見たように，フランス語の大過去がスペイン語の

大過去の二倍近くの頻度で出現するということは，フラン

ス語の大過去がスペイン語の大過去以外の時制形式にも対

応しているということでもある。このことから，それでは

フランス語の大過去はスペイン語のどのような時制形式と

対応しているのか，という疑問が生じることになるが，本

稿の資料体の観察結果による限り，それは，まず，スペイ

ン語のps．ということになる。以下では，そのようなフラン

ス語の大過去とスペイン語のps．を具体的に見ていく．

　最初に取り上げるのは，過去の主文に従属した節に出現

したフランス語の大過去とそれに対応したスペイン語の

ps．である。次の例を参照されたい18。

（7＞　　　（イ乍品3＞

a．

一　ll　y　a　aussi　le　t6moignage　de　la　femrne　peintre，　dit

17本稿が対象とした資料体は小説のため，「会話文」の中でもps．が出現しやすくなっている。しかし，実際のフランス語の話し言葉では，

　現在形とps．の選択は極めてまれであり，普通は現在形とpc．の選択となる。なお，フランス語の話し言葉における「語り」の時制形式，

　とりわけ，現在形とpc．の選択に関しては，塩田（2001）を参照されたい．

18　主文の動詞は下線で，また，当該時制形式は波線で示す．
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Raymond　West．　Elle　ksdl！slfglageeclar6　qu’etant　souffrante　elle

6tait　rest6e　eveil16e　presque　toute　la　nuit，　qu’elle　aurait

certainerneRt　egtendu　un　camion，　etant　donne　que　ce

n’etait　pas　un　bruit　habituel　et　que　la　nuit　avait　ete

justement　tres　calme　apres　1’orage，　（p．　53）

b．

一　Tambien　tenemos　la　declaraci6n　de　la　artista　ww

afiadi6　Raymond　－k．　gt21i｛｝　que　se　encontraba　muy　mal　y

pas6　despierta　la　mayor　parte　de　la　noche，　de　modo　que

hubiera　ofde　sin　duda　alguna　el　cami6R，　puesto　que　era

un　ruido　inusitado　y　la　noche　habfa　quedado　muy　apaci－

ble　despues　de　la　tormenta．　（p．　299）

　（7a）（7b）は「語り2」が終了し「語りljに戻った後の

「会話文」中に出現したフランス語の大過去とスペイン語

のps．である。フランス語の大過去はad6clar6というpc．

で表出された主文の従属動詞として出現したものであり，

当該事態が主文より前に起こったことを示している。対す

るスペイン語のps．も同様に，当該事態がdijoというps．で

表された主文の事態より前に生起したことを表したもので

ある。このような「過去の過去」に言及したスペイン語の

ps．は次のような形容詞節においても観察される。

（8）　（作品2）

a．

Il　ne　se　releva　pas　et　！etsg11sta　o“　il　et．a．lt．．tp．pa．一．b．一e，　face　contre

terre．　（p．　30）

b．

No　se　levant6，　sino　que　Rg］：g｝anegQ　tendido　en　el　lugar

donde　cay6．　（p．　281）

　さて，上記のフランス語の大過去とスペイン語のps．の対

応関係から，スペイン語のps．には「過去の過去」を表出す

る機能が備わっていると速断すべきではない。当該環境に

出現したスペイン語のps．の主文に対する時間関係は，以下

の例が示すように「過去の過去」と決まっているわけでは

ないからである。

　（9）のpasaronというps．で表出された従属文は，　viとい

うps．が示す主文に対して「同時的」関係にあると言わざる

をえない。viはver「見る」という知覚動詞のps．だからで

ある19。同様に，⑯の従属文中のps．で表出されたofreci6が

示す事態は，その論理関係から，enviaronというps．によっ

て表出された主文に対して「後時的」関係を示すと考えざ

るをえない。このようなスペイン語のps．の振る舞いから，

山村（1994，1995）は，スペイン語のps．が表出するのは発話

時以前に当該事態が生起したということのみであり，その

事態とそれを取り巻く他の事態との時間関係は，基本的に

は当該事態と対象となる他の事態の論理・因果関係によっ

て決まる，と結論づけた。このようなスペイン語のPS．の特

殊性から，本稿は，単にフランス語の大過去に対応すると

いう点からスペイン語のpsの機能をフランス語の大過去

の機能と等しいと判断することはできない，と考えるe

　一方，（7＞（8）の対応関係から，フランス語の大過去の機能

はスペイン語のpsのそれと等しいと言うことはできるの

だろうか。この問いに対しても，本稿は否定的に答えるし

かないと考える。上でも述べたように，フランス語の従属

文に出現する大過去の主動詞に対する「前時性」は，スペ

イン語のps．のそれとは違い，この形式の機能そのものに備

わったものだからである．このフランス語の大過去という

形式が示す他の事態に対する「前門性」はここで見たよう

な主文と従属文といった一文レベルに留まるものではな

い。後述するように，それは複数の文の間，さらには，「発

話世界」から「物語世界」あるいは「物語世界」から「発

話世界」への移行といったより大きなレベルにおいてもそ

の効果を発揮する。

　次に，フランス語の大過去とスペイン語の大過去の出現

頻度の違いがもっとも顕著である「語り！jの「会話文」

および「語り2」の「地の文」で確認されたフランス語の

大過去とスペイン語のps．について見る。まず，「語りlj

の「会話文」において確認されたフランス語の大過去とス

ペイン語のps．の対応関係であるが，これは次の例に見られ

るように，「語り1」の登場人物が「語り2」のミステリー

を語り終えた後，その真相について述べたり，その解説を

行う場面等で出現する．

（9）Vi　que　pasaron．私は彼らが通ったのを見た．（山村

　1994　：　i32）

（le）　Pedf　cinco　millones　de　pesetas　y　ellos　enviaron　a　una

　persona　que　ofreci6　una　cantidad　ridicula．俺は500万

　ペセタを要求したが，彼らが送ってきた人問が提示し

　たのは馬鹿げた金額だった。（山村1995：146）

⑳　　（作晶1）

a．

一　C’est　tres　curieux，　d6clara　lentement　celui－ci，　mais　il

se　trouve　que麺§s　Marple　a　mis　Ie　doigt　sur垣通童登．

Jones　lavait　misl　Gladys　dans　une　situation　interessante，

comme　on　dit．　Elle　etait　au　bord　du　d6sespoir．　Desireux

19当該のps．を大過去にし，　Vi　que　habfan　pasado。とすると，主動詞verの意味は「見る」から「分かる，知る」という理解・知識を表

　すものに変わる．
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de　se　d6barrasser　de　sa　femme，　il　O　avait　premis　a

Gladys　de　1’6pouser　quand　elle　serait　morte．　ll　＠avait

empoisonn6　les　＜＜centaines　et　les　milliers＞＞　et　les　lui　＠

avait　remis　en　iui　expliqua簸t　commenロes　utiliser．

Gladys　Linch　est　d6ced6e　i／　y　a　une　semaine．　Son　enfant

etait　mort－ne　et　Jones　i’lavait　abandonn6el　pour　une

autre．　Avant　de　mourir，　elle　一a一　avgltle．　la　verite．　（p．　20）

b．

一　Es　curioso，　pero　da　la　casualidad　de　que　la　sefiQrita

煙斑P1隻至灸∫塾⑳．£9込塾．登9．趣⊆i⑪，

Jones　lhabia　metidola　Gladys　Linch　en　un　aprieto，　como

se　dice　vulgarmente，　y　ella　estaba　desesperada．　El

deseaba　librarse　de　su　esposa　y　＠　prometi6　a　Gladys

casarse　con　ella　ctiando　su　mujer　muriese．　El　＠　consigui6

ios　＜＜cientos　de　miles＞＞　y　se　los　＠　entreg6　con　instruc－

ciones　para　su　uso．　Gladys　Linch　ga．1．　lec／Lt　lzace　una

semana．　　Su　hi50　muri6　al　nacer，　Jones　la　［亘互亟

abandonadolpor　otra　mujer．　Cuando　agonizaba，　confes6

1a　verdad．　（p．　272）

　（11a）（11b）は点線部分が示すように，「語り2」のミステ

リーの真相をMiss　Marpleが言い当てた後，当該ミステ

リーを紹介した「語り1」の登場人物が改めてそれを解説

した場面である。フランス語の（1ユa）に出現した大過去の

中にはスペイン語のps．に対応していないものもあるが，

今，そのような大過去を四角で囲み，改めて大過去で表出

された事態の内容を見てみると，それらはすべて「語り2」

で語られたミステリーの真相に言及したものであることが

分かる。それに対して，同じ（11a）に出現したpcが示す内

容は「語り2」の登場人物がその後どうなったかというこ

とであり，ミステリーの真相とは直接的な関わりを持たな

いものである。それは当該pc．がil　y　a　une　semaineとい

う直示的な時の副詞句と共起していることからも明らかで

ある。以上のことから，フランス語では「物語世界」にお

いて生起した事態を「発話世界」の「会話文」で表出する

場合には大過去が用いられ，「発話世界jにおいて生起した

事態を同環境で表出する場合にはPC．が用いられる，と考

えることができる。ただし，52．1．で見たように，フランス

語では極めてまれではあるが，「物語世界」で生起した事態

が「発話世界」の「会話文」でps．で表出されることがある。

したがって，そのようなps．と（！！a）に出現した大過去の違

いが何かを明確にしておく必要があろう。この点に関して，

今のところ本稿は，「物語世界」で生起した事態を「発話世

界」でps。で表出するには，少なくともその「物語世界」が

「発話世界」との関わりなしに独自に展開していくことを

保証するだけの語句，文脈が必要である，と考えているが，

詳細な検討はこれからの課題である。

　さて，（11a）に対応する（11b）を見ると，スペイン語には

フランス語に晃られたような大過去とpc．の区別，すなわ

ち，「物語世界」で生起した事態を「発話世界」で言及する

際には大過去が，また，「発話世界」で生起した事態を「発

話世界」で言及する際にはpc．が用いられる，という区別が

存在していないのが分かる。（Ub）によれば，スペイン語で

は「物語世界」で生起した事態も，「発話世界」で生起した

事態も同じps．で表出されているからである．つまり，ここ

でもまた，スペイン語のps．は当該事態が発話時以前に生起

したものであれば，その言表世界の如何に拘らず等しく用

いられる，ということが確認されるのである。しかし，そ

れでは，（11b）に出現したスペイン語の大過去については

どう考えればよいのだろうか。この点については，本稿は

Cartagena（1999）の見方を支持したい。それによれぽ，スペ

イン語の大過去の機能は「過去の過去」の表出であるが，

その基準となるべき「過去時」は過去の時制形式のみなら

ず，時の副詞句や文脈など様々な方法で示される。これは，

スペイン語の大過去の出現そのものがそれが準拠する「過

去時」の存在を含意することを示したものだが，（Ub）に出

現した2つの大過去はどちらもこの解釈に従ったものと

なっている2e。ただ，ここで注意すべきなのは，このスペイ

ン語の大過去が示す「前時性」はフランス語の大過去の「二

時性」に比べ局所的なのではないか，という点である．

（11a）（1！b）によれば，フランス語では「物語世界」で生起

した事態はすべて大過去で表出されているのに対し，その

ような条件でスペイン語で大過去で表出されているのは

Jones　habia　metido　a　Gladys：Linch　en　un　aprieto．という

一文だけなのである。この文が大過去で表出されたのは，

当該事態が「作品封のミステリー事件が起こる発端，言

い換えるならぼ，その殺人事件が生起する前に起こった出

来事だったからである。他方，その後に続くps．で表出され

た①から③の事態はミステリー事件の内容そのものであ

る。つまり，スペイン語ではフランス語のように「発話世

界」対「物語世界」という言表世界の対立から大過去が出

現しているのではなく，あくまで問題となる事態間の時間

関係から大過去が選択されるのであり，その結果，その出

現は局所的なものとなる，と考えられるのである。

　フランス語の大過去とスペイン語のPS．の対応関係は，次

の例のような「語り2」の「地の文」でも確認される。

20　（11b）に出現した最初の大過去は「語り2」の事件が起こった時をその基準時とし，二番目の大過去はその直前に出現したps。が示す事

　態が生起した時をその基準時としていると解釈される．
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α2）　（作品1）

a．

im@Sur　ces　entrefaites，　1’un　de　mes　inspecteurs　decouvrit

yn　（ait　i．n－te．！ets｛ss／apat　lt，　poursuivit　sir　Henry．　Ce　soir－la，

apres　le　souper，　Mr　Jones　（D　6tait　descendu　a　la　cuisine

et　＠　avait　demande　un　bol　de　maizena　pour　son　6pouse

qui　ne　se　sentait　pas　bien．　ll　＠　avait　attendu　sur　place

que　Giadys　Linch　1’ait　prepar6，　et　＠　1’avait　monte　lui－

m6me　a　sa　fernme，　dans　sa　chambre．　Ce　qui，　je　le

reconnais，　paraissait　mettre　un　terme　a　1’affaire．　（p．　！4）

b
．

tu@Uno　de　mis　i　nspectores　pronto　descubri6　yggda1gmyyt

幽一proslgui6　sir　Henry　一．　Aquella　noche，

despues　de　cenar，　el　sefier　Jones　＠　baj6　a　la　cocina　y　＠

pidi6　un　taz6n　de　harina　de　mafz　para　su　esposa，　que　se

habia　quej　ado　de　que　no　se　encontraba　bien．　＠　Esper6

en　la　cocina　hasta　que　Gladys　Linch　lo　hubo　preparado

y　luego　6｝　mismo　lo　＠　11ev6　a　la　habitaci6n　de　su　mujer．

Esto，　lo　adrnito，　nos　hizo　creer　que　el　case　estaba　cer－

rado．　（p．　268）

　（12a）で出現したフランス語の大過去は，「語り2」のミ

ステリーを語るsir　Henryがun　fait　int6ressantと呼ぶ事

実を指摘した部分で出現したものである。これは，換言す

れば，「語り2」という「物語世界」の中に挿入された「寄

生的物語世界」とも呼べる言表世界で生起した事態につい

て言及したものと言える。このフランス語の大過去と先に

見た（Ua）の大過去を比較すると，前者は「寄生的物語世

界」で生起した事態，後者は「語り2」の「物語世界」で

生起した事態について言及したものという違いはあるが，

どちらもそれが出現する直前の世界とは異なる言表世界で

生起した事：態について述べたものという点では共通してい

る21。

　一方，（ユ2a）に対応するスペイン語の（12b）を見ると，こ

こでもスペイン語は言表世界の違いを時制形式の違いに反

映させていないことが確認される。「物語世界」で生起した

事態であれ（＝Ub），「寄生的物語世界」で生起した事態で

あれ（＝＝　12b），当該事態を語る話し手の発話時以前に生起

した事態である限り同じps．で表出されているからである。

　以上，フランス語の大過去とそれに対応するスペイン語

のps．を見てきた。その結果，フランス語の大過去は「発話

世界j以外の言表世界で生起した事態を表出するという機

能を持つのに対し，それに対応するスペイン語のps．は言表

世界の違いを何ら反映させることなく発話時以前に生起し

た事態なら何でも表出することができる，ということが明

らかになった。このうちフランス語の大過去が示す「非発

話世界」への言及は，次項で見るフランス語の大過去の特

殊な用法に繋がっていく。

5，2．2．2．フランス語の大過去とスペイン語のps．：英語の

　　　　　　過去完了との比較から

　前項では，フランス語の大過去とそれに対応するスペイ

ン語のps．の機能をその出現環境から考察した。しかし，本

稿の拠って立つ資料体が英語を翻訳したものであることを

考慮するならば，フランス語，スペイン語いずれのデータ

も英語の干渉を受けた可能性があるeそこで本項では，前

項で確認されたフランス語の大過去とスペイン語のps．を

英語の過去完了と比較対照させながら再考してみる。

　まず，各区品別に英語の過去完了に対応する形式をまと

めると，表3のようになる。スラッシュの右側の数字は当

該作下中の英語の過去完了の総数である。スラッシュの左

側の数字は英語の過去完了のうち各言語の当該時制形式に

対応したものの数である。例えば，「作品1」の「大過去」

「フランス語」の28／38は，作品1に出現する英語過去完了

の総数38のうちフランス語の大過去に対応するものの数が

28であることを示す。また，表4は，英語の過去完了とは

関係なしにフランス語版，スペイン語版の各作品の中で独

自に出現した大過去の数をまとめたものである。

表3　英語の過去完了に対応した時制形式

作品1 作品2 作品3

大過去

フランス語闇冊”一幽嘗曽一”隔騨”帰｝髄魑、

17／2娃 27／40　　嚇襯刷鱒

スペイン語

　28／38闇齢闇騨騨曽曽曽糟需”緊嘗

@24／38 9／24 18／40

ps．

フランス語輔一曽讐響需幣｝一噺一髄曽響騨需鴨

Xペイン語

　0／38一一幽一齢”帰r｝曽嘗騨旧幣F

@12／38

　0／24一曹一糟棚胴騨騨一餉嘗憎鞘騨

@7／24

　3／40騨雫一一一謄謄闇一憎辱餉曽需

@15／40

1mp．

フランス語騨冊騨畠幽幽曹謄勝”騨r阜曽一曹一

Xペイン語

　5／38冊朧一甲幽曹騨騨¶｝｝幽曽曽糀

@2／38

　4／24騨雫岬一曽謄憎帰騨彌申一一一

@4／24

　4／40糊”辱＿曽富一一一藺”｝曽一

@2／40

PC・

フランス語曽胴朧”一曹曽曽曽暫”需卿”｝富軸

Xペイン語

　0／38曹”瞬”一一一嘗曽闇幣幣騨r－

@0／38

　1／24一，騨雫一一一曽曽嘗”憎需r

@O／24

　2／40騨　　幽　　曽　　幽　　曹　　脚　　騨　　F　　需　　”　　一　　幽　　需　　｝

@0／40

その他
Xペイン語

　3／38一尊幽門嘗「”一一一嘗臨画謄r

@O／38

　2／24甲一一一脚r曜闇｝噂一嘗讐謄

@4／24

　4／40一　　”　　”　　，　一　　一　　一　　齢　　一　　謄　　甲　　一　　曽　　彌

@5／40

表4　英語の過去完了に対応しない大過去

作品1 作品2 作品3
フ
ラ
ン
ス
語
一
嘗 28

スペイン語

　23幽闘一”需｝¶一曽曽曹醒

@3 9

17申一一一髄曽曽騨早

V

2！　（！1a）の大過去は「発話世界jに対する「物語世界（語り2）」で生起した事態を，

　する「寄生的物語世界」で生起した事態を述べたものである．

表3からは，フランス語もスペイン語も，その大過去の

　　　　また，（12a）の大過去は「物語世界（語り2）」に対
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大部分は英語の過去完了に対応していることが分かる。し

かし，重要なのは，英語の過去完了に対応した大過去以外

の時制形式，また，英語の過去完了とは関係なしに出現し

た各言語独自の大過去である22．前項で見たフランス語の

大過去とスペイン語のps．の特殊性はそのような形式の振

る舞いにこそ反映されているはずだからである。このよう

な観点から，再び表3と表4を見ると，以下のことが分か

る。

　表3で特筆すべきは，英語の過去完了に対応するスペイ

ン語のps．の多さである。これはフランス語の大過去に対応

したスペイン語のps．と同じように考えることができる。以

下の例を参照されたい。

los　derechos　del　precio　por　cuatro　cuartos．　Se　mostraba

entusiasmado．　（p．　290）

c．

For　some　years，　so　Newman　11gtlE！ld　me，　attempts　had　been

made　to　salve　the　ship　and　recover　the　treasure．　I

believe　such　stories　are　not　uncommon，　though　the

number　of　mythicakreasure　ships　is　iargely　in　excess　of

the　genuine　ones．　A　cempany　¢　had　been　formed，　but

＠wwh　d　ba　kr　t，　and　Newman＠matd　been　able

to　buy　the　rights　of　the　thing－or　whatever　you　call　itnd

for　a　mere　song．　He　waxed　very　enthusiastic　about　it

ali．　（p．　54）

（13）（＝8）（作品2）

a．

Il　ne　se　releva　pas　et　re“tta　oU　il　etait　tombe，　face　contre

terre．　（p．　3e）

b．

No　se　l　evant6，　sino　que　Rgltlliqg！｝egisne　o　tendido　en　el　l　ugar

donde　cay6．　（p．　281）

c．

He　did　not　get　up　again，　but　！lay　where　he　ha．d　faUen

prone　on　the　ground．　（p．　39）

（1の

a．

Pendant　quelques　annees，　me　dit　Newman，　on　avait

tente　de　renflouer　ie　navire　et　de　retrouver　le　tresor．　ll

existe　beaucoup　d’histoires　de　ce　genre，　mais　le　nombre

des　tr6sors　mythiques　transport6s　par　des　bateaux　dE－

passe　tres　loin　celui　des　tresors　authentiques．　On　O

avait　meme　constitu6　une　societe，　mais　elle　＠　avait　fait

！lntt！！L！li　slllite　et　Newman＠mot　it　racheter　les　droits　de　la

chose，　ou　Dieu　sait　comment　vous　appelez　ga，　pour　une

bouch6e　de　pain．　ll　6tait　tres　enthousiaste．　（p．　41）

b．

Newman　me　cgltlt6．　que　a　lo　largo　de　los　afios　se　habfan

hecho　iAtentos　de　resacar　el　barco　y　recuperar　el　tesoro．

Creo　que　estas　historias　son　muy　corrientes，　aunque　el

nttmero　de　barcos　con　tesoros　mito16gicos　es　mucho

mayor　que　el　de　los　verdaderos．　＠　Formaron　una

compafifa，　pero　＠　quebraron，　y　Newrnan　＠　compr6

　（13）の例は，従属文中に出現するスペイン語のps．とそれに

対応するフランス語，英語の大過去である。この例から，

英語の過去完了が示す「過去の過去」もスペイン語のps．に

よって表出されることがあることが分かる。しかし，フラ

ンス語の大過去とスペイン語のps．の対応を述べたときと

同様，このスペイン語ps．が示すかに見える「過去の過去」

はps．という時制形式の機能というよりはむしろ，当該形式

が出現した従属文とその主文との論理関係に基づく解釈論

の産物と言える。

　一方，（1のは「語り2jの中に挿入された「寄生的物語世

界」において生起した事態を示すフランス語，英語の大過

去とそれに対応したスペイン語のps．の例である23．先にも

見たように，フランス語では「物語世界」に挿入された過

去の出来事は大過去によって示されていたが，英語にもそ

のような傾向がある。ただし，以下で見るように，それは

あくまで傾向に留まり，フランス語ほど定式化されている

わけではない．一方，スペイン語にはそのような傾向はな

く，その言表世界が何であれ，生起した出来事はps．で表出

されることになる。

　さて，英語の過去完了との比較で看過できないのは，表

4の示すフランス語の大過去の特異性であるeこの表によ

れば，前項で指摘されたフランス語の大過去の出現頻度の

高さはスペイン語のみならず英語との比較においても明ら

かだからである。このことから，フランス語の大過去には，

英語の過去完了またロマンス諸語一般の大過去について言

われる「過去の過去」表出以外の機能，あるいは，通常そ

の「過去の過去！が意味すると考えられている機能とは異

なる機能が付与されているのではないかと推測される．そ

のようなフランス語の大過去の特殊性としてあげられたの

22　表3によれば，英語の過去完了はフランス語，スペイン語のirnp．にも対応している。これも興味深い現象ではあるが，本稿では扱わな

　い．

23　（14a）第！行目のon　avait　tent6の大過去は，他の大過去とは異なり，主動詞であるps．のditの従属文中に出現し，その主動詞に対す

　る「前時性」を示したものであることから，ここでは扱わない。
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が前項で見た，非発話時基準の言表世界である「物語世界」

（あるいは「物語世界」にさらに挿入された「寄生的物語

世界」）で生起した事態・出来事の表出という機能であるe

そのような例としては先に（11a）（llb）（12a）（12b）を見た

が，次の例もそのひとつである。

㈲　　（作晶2）

a．

Richard　disparu，　ses　titres　et　ses　biens　lui　revenant，　un

brillant　avenir　s’ouvrait　devant　lui．　Le　poigRard　avait

glisse　de　sa　ceinture　lorsqu’il　O　＄ie．tait．ag．．e．p．p．“．ill．e　a　c6te

de　Richard　et　presque　sans　avoir　eu　le　temps　de　penser，

il　le　lui＠ammt　1　e　dans　le　corps　et＠1’．aytat！．．sgnelait　remis

asa　ceinture．　Plus　tard，　il＠s’mut　t　arde　lui－meme

pour　deteuyner　les　soupgons．　ll　＠　m’a．　y．　．a．　i．t．．e．c．gitia　veille

de　son　depart　en　expedition　pour　le　p61e　Sud　au　cas，

disait－il，　oit　il　ne　reviendrait　pas．　（p．　39）

b
．

Eliminado　Richard，　serfan　para　61　el　titulo　y　la　fortuna．

Disfrutarfa　de　un　futuro　maravilloso．　Sac6　la　daga　de　su

cintur6n　ag　O　arrodillarse　junto　a　su　primo，　se　la　＠

clav6　y　la　＠　devolvi6　a　su　sitio，　y　luego　se　＠　hiri6　61

mismo　para　alej　ar　sospechas．　Me　＠　escrl．b．．i6．　la　noche

antes　de　partir　con　una　expedici6n　al　Polo　Sur，　por　si　no

regresaba．　（p．　287）

c．

With　Richard　out　of　the　way　and　inheriting　his　title　and

estates，　he　saw　a　wonderful　prospect　opening　up　before

hirr｝．　The　dagger　had　jerked　out　of　his　belt　as　O　he　knek

down　by　his　cousin，　and　almost　before　he　had　time　to

think　he　（v）　drove　it　in　and　＠　returned　it　to　his　belt

again．　He　＠　stabbed　himself　later　in　order　to　divert

suspicion．　E［e　＠　wrote　to　me　no　the　eve　of　startiRg　on

an　expedition　to　the　South　Pole　in　case，　as　he　said，　he

should　never　come　back．　（p．　50）

　㈲は「語り2jのミステリーの真相が明らかにされた後，

そのミステリーを語った「語り1」の登場人物が「語り1」

に戻った上で当該事件の殺人の場を再現している部分であ

る24。ミステリーと言えども，その殺人事件を実際に起こっ

た出来事としている限り，スペイン語ではps．，英語では

simple　pastによる表出が可能であるが，フランス語にはそ

れが難しい。殺人事件は「語り2」という「物語世界」で

展開したものであることから「物語世界」専用のps．で表出

されても問題はないと思われるが，（15a）の周囲にはその

ps．が見当たらないのである。これは，当該例が「語り2」

という「物語世界」が終了し，「語り1」という「発話世界」

に戻った上での発言であることに関係すると思われる。つ

まり，すでに語るべき「物語世界」が終了しているからに

は，その「物語」を再度進行させることになるps。を使用す

るのは不適切であり，それがps．の出現を妨げていると考え

られるのである25。このようなps．の特殊性は，その出現を

かなり制約することになる。その結果，フランス語では，

「発話世界」において「物語世界」で生起した事態につい

て言及する場合には，大過去が使用されることになるので

あろう。

　以上のことは，フランス語の大過去とps．の重要な違い

を示すものと言えるeつまり，フランス語の大過去が対象

とする世界は単なる「物語世界」ではなく「非発話世界」

であるのに対し，ps．が対象とするのは「純粋物語世界」と

いうことを示しているからである。このうち，大過去が依

拠する「非発話世界」が，否定的ではあれ，「発話世界」と

の関係性を持っている点は特に注目すべきである。という

のも，これは，換言すれば，大過去は常に「発話世界」の

存在を意識しながら用いられるということであり，これま

で見てきたフランス語大過去の振る舞い，すなわち，同形

式が「発話世界」から「物語世界」あるいは「物語世界」

から「発話世界」へといった移行場面において頻出すると

いう事実は，まさにこの大過去の特徴の証左と考えられる

からである。次項では，このようなフランス語の大過去の

特殊性が「会話文」においても確認されることを，それに

対応したスペイン語のps．，英語のsimple　pastと比較対照

させながら確認する。

5．2．2．3．「会話文」中に出現するフランス語の

　　　　　　大過去に関して

　「非発話世界」で生起した出来事を表出するフランス語

の大過去は，次のような「会話文」に出現した大過去とあ

る種の共通性を持つと思われる。

（16）（作品3）

a．

一　Je　me　rappelle　avoir　lu　ga　dans　les　journaux，　dis－je．　ll

n’凵@O　avait　pas　eu　de　pertes　hurcaines，　je　crois　？

24　（14）が「語り1」に戻った上での発話であるというのは，（14a）が「語り2」の話し手である人物の“J’ai　appris　la　v6rit6　cinq　ans　apr6s

　cette　trag6die．”という発言で始まる発話の中に出現している点から判断される．

255．2．しで見たように，同じ「発話世界」でも，これから語るべき「物語世界」が始まるという状況では，フランス語のps．は比較的容易

　に出現することができる．
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一Non，　mais　quelque　chose　d’autre②a薦加名ゴzムLa

plupart　des　gens　1’ignorent，　mais　1’Otrante　transportait

de　1’or　eit　barres．　（p．　43）

b．

一　Recuerdo　haberlo　lefdo．　Creo　que　no　（D　hubo　des－

gracias　personales．

一　No，　pero　se　＠　Perdio’　otra　cosa．　No　es　del　dominio

pdblico，　pero　llevaba　a　bordo　12ngotes　de　oro．　（p．　29！）

c．

“1　remember　reading　about　it，”　1　said．　“No　lives　＠　were

lost，　1　think？”　“No　lives　were　lost，”　said　the　lnspector；

“but　semething　else　＠　was　lost．　lt　is　not　generally

kgown，　but　the　Otranlo　was　carrying　bullion．”　（p．　56）

　㈱は「語り2」の登場人物が交わした「会話文」の中に

出現したものであるが，注目すべきは，スペイン語ではps．，

英語ではsimple　pastという同じ時制形式で表出されてい

る①と②の二つの事態が，フランス語では大過去とpc．と

いう異なる時制形式で表出されているという点である。こ

のうち最初の大過去は，発話者が新聞で読んだ事件におい

て人身被害が何もなかったことを，また二番目のpc．は，同

じ事件において人身被害はなかったがそれ以外の大事なも

の（金塊）が失われたということを表したものである。つ

まり，（16a）は，フランス語では，時問軸上の同じ時点に定

位される二つの異なる事態が，一つは大過去，もう一つは

pc．，というように異なる2つの時制形式で表出されること

を示したものなのである．一方，スペイン語の（16b），英語

の（！6c）を見ると，上述したように，二つの異なる事態はど

ちらも同じ時制形式で表出されているのが分かる。このこ

とから，フランス語の（16a）はすぐれてフランス語の特異

性を表したものと言えるのだが，この現象には先に見たフ

ランス語の大過去の特殊性が大いに関係していると思われ

る。

　もちろん（16a）の大過去については，例えば，新聞で当該

の事件を読んだ時を「基準時」とし，それ以前に起こった

（あるいは起こらなかった）事態を表出するために出現し

たものという解釈も不可能ではなかろう。しかし，そうな

ると時間軸上で同じ時点に定位されるべきもう一つの事態

がなぜpc．で表出されたのかという問題が生じることにな

る26。そこで，本稿は前項で確認したフランス語の大過去の

特徴を基に，別の観点からの解釈を提示してみたい。

　本稿は，当該の登場人物が「新聞で問題の事件を読んだ

のを思い出した」と言った時点で，純粋の「物語世界」と

は言えないまでも少なくとも発話時基準とは異なる言表世

界，つまり，「非発話世界」が設定されたのだと考える。

これまで見てきたように，この「発話世界」ではない世界の

設定には特定の言語形式があるわけではなく，発話におけ

るあらゆるものがそれに関与すると思われる。そのような

観点からすれぼ，話し手がJe　me　rappelle　avoir　lu　ga　da盤

les　journauxと言っただけで，そのような「非発話世界」

が提示されたと考えても無理はないのではなかろうか27。

もしこのような考え方が正しいとすると，当該の大過去は，

この新聞で読んだ事件が喚起する，発話時とは切り離され

た言表世界において生起しなかった事態を表出していると

いうことになる。これに対してpc．で表出された事態は，そ

の時間軸上の定位時点は先の大過去で表出された事態と同

じではあるものの，それが対象とする言表世界は大過去で

表出された事態のそれとはまったく異なったものと考えら

れる。すなわち，pc．で表出された事態が対象とするのは，

話し手が生き，活動する「発話世界」そのものなのである。

実際，「作晶3」のミステリーの中心となるのはpc．が表出

している「人身被害以外の損失物＝金塊」の行方であり，

それをめぐって話し手，聞き手を巻き込んだ話が展開して

いく。このように，フランス語の時制形式，とりわけ，大

過去とpc．は，単に当該事態が丁丁軸上のどの時点に定位

されるかを示すだけではなく，その事態がどの言表世界を

対象にしているのかまでを明示することができる形式と言

うことができる。それに対して，スペイン語のps．，英語の

simple　pastは，ただ当該事態が発話時以前に生起した（あ

るいは生起しなかった）ことを表出するだけであり，フラ

ンス語の大過去とpcのようにその対象とする言表世界ま

でを示すことはない。

6。まとめ

　以上，いわゆる「額縁」構造を持つアガサ・クリスティ

の推理短編小説3作品のフランス語版とスペイン語版を基

に，フランス語とスペイン語の過去表現を比較対照した。

その結果は以下のようにまとめられる。

・フランス語，スペイン語ともに「地の文」ではpc．が出

　　現しない。この結果は，フランス語のpc．をdiscoursに

　　属すものとするBenvenisteの説，また，一般言語的に

26　（16a）のように，短い会話文に出現した大過去とpc．では，言語化された，あるいは，言語化されない文脈を想定し，そこから両者の違

　いを説明するということは難しい。

27例えば，本稿の資料体の中で「非発話時世界」の設定，あるいは，その引き金となったと考えられるものとして，他に次のような語句

　がある．“Cela　m’a　rappe16　le　vieux　Mr　Hargraves，＿”（作品！，　p．18）“＿，mals　il　se　trouve　que　miss　Marple　a　mis　le　doigt　sur　la

　v6rite”（作品1，p．20），“Je　ne　1’al　jamais　oubli6e，＿”（作贔2，　p．21），“J’ai　appris　la　v6rlt6　cinq　ans　aprbs　cette　trag6die，＿”

　（イ乍品2，　p．38）
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　pc．は「コメント世界」に属すものとするWeinrichの

　説に一致するものである。

・　フランス語の「会話文」ではもっぱらpc．が出現し，　ps．

　　の出現頻度は極めて低いが，スペイン語の「会話文」

　　ではps．が頻出し，pc．の出現頻度は低い。この結果のう

　　ちsフランス語のpc．とps．の振る舞いはBenveniste

　　とWeinrichの両説に適うものであるが，スペイン語

　　のpc．とps．の振る舞いは，特にs　Weinrichの説とは相

　容れないものである。

・フランス語の「会話文」にもps．が出現することがある。

　　しかし，BeRvenisteのdiscours，　WeiRrichの「コメン

　　ト世界」に相当する「会話文」で，Benvegisteのhistoi－

　re，　Weinrichの「物語世界」で生起した事態を表出す

　　るPS．が出現するためには，少なくともその「物語世界」

　が「コメント世界」との関わりなしに独自に展開して

　いくことを保証するだけの語句，文脈が必要である。

・　本稿の観察では，フランス語の大過去とスペイン語の

　ps．の対応関係が頻繁に確認された。このことからは，

　以下のことが明らかになった。

　　！。フランス語の大過去が示すと言われる「過去の過

　　　去」は単にある事態に対する「前時性」を示すも

　　　のではない。それは，「物語世界」において生起し

　　　た事態を表出するという意味において，広く「発

　　　話世界」と「物語世界」の対立を顕現させるもの

　　　である。

　　2．フランス語には「物語世界」において生起した事

　　　態を表出する形式として大過去の他にps．という

　　　形式も備わっているが，両形式は次の点で異なつ

　　　ている。つまり，大過去にとっての「物語世界」

　　　とは「非発話世界」としての「物語世界」であり，

　　　その意味において，大過去は否定的ではあるもの

　　　の，常に「発話世界」と接点があると言える。こ

　　　のことは，大過去が「発話世界」から「物語世界」

　　　へ，また逆に，「物語世界」から「発話世界」への

　　　移行の場面で頻出することと無縁ではない。一方，

　　　ps．は「物語世界」専用の形式であり，その出現に

　　　　「発話世界」が関わることはないeps．が「物語世

　　　界」が明確に設定された後に出現することになる

　　　のは，そのためである。

　　3。フランス語の大過去は「会話文」にも出現するが，

　　　そのような大過去の中には，「非発話世界」で生起

　　　した事態に言及したものも少なくない。なお，こ

　　　のような「会話文」に出現した大過去と「非発話

　　　世界」との関係については文脈に依存する部分が

　　　多いe

　4。スペイン語のps．は，発話時以前に生起した事態を

　　表出することをその一義とし，フランス語の大過

　去とスペイン語のps．の対応関係はみかけだけの

　　ものである。なぜなら，スペイン語のps．が表出す

　　るかに見える他の事態に対する「三時性」は，本

　質的に，共起する事態（命題）間の論理・因果関

　係によって決定されたものだからである。

5。いわゆる小説において，フランス語の大過去が連

　続的に出現することが多いのは，それが「物語世

　界」そのものを対象（墓準）とし，それに対して

　　「前回」関係にある事態をすべて表出することに

　　なるからである。一方，スペイン語の大過去が局

　所的にしか出現しないのは，それが文レベルの事

　態しか対象とせず，それに対する「前回」関係を

　表出するだけだからである。

　以上，本稿では，特に，フランス語の大過去とスペイン

語のpsの対応関係に焦点が当てられることになったが，当

該二言語の過去の時制形式の比較対照という観点からは，

この他にも，例えば，各言語におけるps．あるいはpc．と

imp．，の振る舞いといったように取り上げるべき問題はま

だたくさん残されている。このような過去表現の観察およ

び分析については今後の課題としたい。
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