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皿．近代日シアにおける都市の風景

　本論の大きな課題のひとつはこの「科学と文化」の時代

にロシアに登場した新しい工場労働者のなかにインテリと

区別することがむつかしほどの知的能力を備えた部分が出

現したことの意味合いを歴史的に理解することにある．そ

のための準備的な考察は前段で幾分かは行ったのであるが，

以下では彼らが主体的な活動を見せたペテルブルグという

街の様相にこだわることから始めてみたい．ペテルブルグ

という都市空間こそが「ザヴォッキエ」と呼称されること
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になる一群の，「進歩的」とみなされることが多かった，

労働者たちを初めて生み出しえたと考えられるからである．

そうした空間がなければ，かくも固有な社会集団がWシア

においては登場することはなかったであろうとさえ思われ

る．本章では前編で確認した全国的な雰囲気を巡る話から

さらに一歩立ち入ることにする．

3．序言一ペテルブルグという都市空間

　ペテルブルグという都市空間が極めて人為的に創出され

たことはよく知られるとおりである．その背後に秘められ

たピョートルー世の意図について史家によって多大な紙幅

がこれまで割かれてきたこともそのとおりである．比喩的

に言えば，ペテルブルグはロシアにあって「ヨーロッパ」

を体現しようとした空間であった．半ば当然のように，そ

れはモスクワを申心とした真のロシアにとり歓迎される存

在では必ずしもなかった．このことはペテルブルグのいわ

ば宿命であった．つまり，地理的だけでなく，文化的にも

この街はロシア帝国の辺境ないしは周縁にまずは位置した

のである．ペテルブルクがロシアの行政的中心であるとす

れば，モスクワはその魂であるとか，さらにはそれぞれが

ロシア帝国の首都とロシアの首都，あるいは権力のメトU

ポリスと情緒的伝統のメトロポリスなどと対比的に議論さ

れることが多い．そうした数々の言説のなかで，市民的精

神（いわばcivic　spirit）はペテルブルグがモスクワより

強く，そこではパブリック・イニシアチヴと市民的自由が

顕著であり，それはあたかも「ゲルマン圏の縁にいるロシ

アの前哨（aRussian　outpost　onもhe　fringe　ofもhe

Germanic　sphere）」とでもいいうる，1）といった規定に

筆者はより多くの関心を抱くものである．

　この都市空間がロシアの大地に向けて放出する一連の価

値体系は必ずしも帝国各地で受容される自明な性格を有し

ていた訳ではない．ここを窓口に西欧から移入された多く

の文化的情報はこの街に居住するインテリたちと出会って

解釈され直し，新しいイデオロギーとなって社会的に伝播

されようとした．明らかに，この過程で生じたことは外部

からの異文化導入であり，それはロシア的に独自な仕方で

行われ，その結果として複数のヴァリアントをともなうこ

とになった．本論での議論は，この都市空間が単に「ヨー

Uッパ」とのi親近性ないし親和性を有したことを強調する

のではなく　（それは単純化され過ぎて，歴史的な検証に耐えな

い仮説であろう），つまり，そのようにして繰り返されるヨーー

ロッパ固有の歴史性の強靭さを一方的に指摘するのではな

く，むしろその特殊ロシア的様相を指摘することにあると

いってよい．2＞

　この街には新規性を生み出す素地があったように思われ

る．周囲を森と沼に取り囲まれたペテルブルグにはドイツ
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人やフィン人など多くの外国入たちがいて，国際性豊かな

場所であった．現に，この都市空間に広大な解放感をもた

らしながら，大きくゆったりと貫流する河川ネヴァの名称

はフィン語で沼沢地を意味したのである．188！年市センサ

スによれば，多い順にロシア人83％，ドイツ人5．7％，ポー

ランド人2．5％，フィン入2％などである．少し下った1890

年で，言語別ではロシア人87．1％，ドイツ人4．6％，ポー

ランド人2．3％，フィン人1．8％，ユダヤ人1．0％などであり，

宗教別では正教84．7％，プロテスタント9．0％，カトリッ

ク3．8％，ユダヤ教1．6％などである。3）大雑把な言い方に

なるが，市人口の15％が「非ロシア」と見てよいであろう．

こうした多民族性はこの都市に於ける住人生活の多様性に

対応するものであった．つまり，知的な能力と豊かな経験

を求められる職業分野が多くあって，そこでは非ロシア人

の比率がにわかに高まり，民族的に混合された性格が顕著

であった．医師，技師，教師あるいは行政関係者などでは

非ロシア人ないしは外国人の比率が高く，なかでも医師，技

師においてはロシア人は少数派になる傾向さえあった刃

このことは，熟練を要する金属工についてもいえた．この

意味で，彼らは少なくとも相対的にはより国際的あるいは

民際的な環境にあったといえる．例えば，つぎのような記

述に出会うことは珍しくないのである．一シャポワmフ

が見習で入った鉄道工場の職場にはいろいろの国の入がい

た．生粋のロシア人までが朝，工：場にくると，ドイツ語で

「［グーテン弓モルゲン」といった．そこでは，ドイツ人やフィ

ン人は飲むには飲んだが，ロシア人ほどではなく，彼らは

西欧風の服装をして読み書きができ文化程度が高かったか

ら，ロシア人たちを馬鹿にしていた．ロシア人は機械を製

作できない，ここのはみな外国製ではないかといった，5）

　さらに，より注目すべきことにここは全国から人を引き

付ける魅力を備えていた．多くの人にとり，ペテルブルグ

は「約束された地（zemlia　Obetovannaia）」であった．ゲー

ルツェンはその回想記にこう書いている．「彼［スタンケー

ヴィチをさす］はペテルブルグに行きたいと思ったことも

あるだろう．そこにはある種の活動が沸き立っていて，劇場

とヨーロッパへの近さとが彼をそこへ招いたのである。」6）

また，社会評論家N・シェルグーノブ（Shelgunov）は，

19世紀後半のペテルブルグを回顧して次のようにいう．

　ペテルブルグはすでに以前からその顕著な独自性を発

揮して，思考したり学んだりしたい者を引き付けたので

ある．そうしたことは早くもペリンスキーの時代に始ま

り，彼はモスクワからペテルブルグへとやってきたので

あった．しかし，特にそうしたペテルブルグの引き付け

る力が強くなったのはぜヴァストーポリ〔クリミア戦争

をさす〕の後からである．今は元気のあるあらゆる人が
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ペテルブルグに引き寄せられている．……実際のところ，

当時のペテルブルグ以上に，学んだり，さらによく思考

し，感じたり，試みたりすることができる場所はないの

である．そうであるから，ペテルブルグへ引き付けられ

た者がロシアの様々な端から，つまり，サラートフから，

ニジニ［・ノヴゴロド］から，トゥーラから，コストロ

マーから，シベリヤからやってくるのだ．そして，ペテ

ルブルグはその著名な社会評論家，批評家，教授，学者

をつくりだすのである．7＞

　代表的なナロードニキとされることが多いM・F・フロ

レンコ（Frolenko）の場合，彼は！848年にカフカースの

スタヴローポリに生まれ，70年に当地のギムナジアを終え

た時の進路選択で何よりも優先したことはペテルブルグへ

出ることであった．そこは大学，学問，教授，文学などに

おいて他に比類なき存在であり，何よりも街自体が輝いて

見えたのである．彼はペテルブルグに出れば，「真の知識

（nastOiashchee　znanie）」を獲i得できると思ったと回想し

ている．まさに時代は知識に飢えていたのである．もっと

も，上京した彼が入学した軍事学校や高等技術専門学校の

授業はまったく関心を引くところとはならず，その欲求は

町の「文学の夕べ」や非合法的な文庫に出入りする日々を

過ごし，検閲済み書籍の普及活動に精を出すことによって

満たされたのであるから，彼は「真の知識」の在り処を書

籍に求めたのであり，さらに活字による知識の伝播力に何

の疑いも差し挟まなかったと思われる．8）また，ある一般

的な労働者（といってもこの人は！880年代に「人民の意志」派

労働者組織で活動した人であるが）は「ただ首都で暮らした

かった」がために70年代初頭に出てきたのである．彼はそ

こでパンを食べられれば良かったというのである．9）

　こうした吸引力がどの辺から発しているかを正確に特定

することは歴史家にとり至難の業であるが，この都市空間

のあり方を考える際に，この論点はとりわけて重要であろ

う．おそらくはそれは幾層にも歴史的に積み重ねられた諸

条件によって自ずからもたらされたものに相違ないであろ

うが，それでも時代，時代で主たる作用を企てるものは変

化したと考えるのが比較的に妥当なところであろう．むろ

んの事に，本論はその時代相を「科学と文化」によって規

定し直してみようとする試論である．

　この時代，生産諸力の再編成の面でもやはりそれに特徴

的な新しい近代工業（鉄鋼磯械など）の設置が進んだので

あり，それにともない社会諸関係は一定の変更をこうむる

ことになった．この点で明解な色調をこの国で随一に呈し

たのがペテルブルグであったとみてよいが，その重工業経

済史の諸相に逐一，触れるまでもない．むしろ，ここでは

そうした一大変化がこの都市に歴史的に備わったいわば進

取の気性によるところが大であったことに着目すればよい

のである，例えば，日曜や祭Hともなれば，顔色が悪くと

うてい豊かな様子には見えない者たち，つまり，重労働の

店員や仕立て屋，あるいは安い賃金の事務員たちがネフス

キー大通りを冷やかして歩いて流行に慰められたり，少し

ばかり贅沢な気分に浸ったりすること1G）にもそれが現れて

いたとみることができるのである．この街はロシアにあっ

て最も当世風な（西欧的な）生活がなされた中心なのであっ

た．私たちの用語でいえば，「科学と文化」の時代をこの

国で最も体現しえた都市がペテルブルグであった．

　こうした雰囲気が醸し出されるためには，ペテルブルグ

自体がその線にそって自己変革に努める必要があった．例

えば，この時代，1855年，ペテルブルグ大学に全国唯一の

東洋語学部が創設され，！861～95年の間に同市だけで60種

以上の新しい技術雑誌が創刊されたことなどからもうかが

われるように，11＞この町は明らかに文化的に新境地を拓き，

その最先端を行こうとした．また，生産活動面では特徴的

なことに，多くの外国人が工業化に直接，参加した．1866

年の時点で，かれらは市内の工場の四分の一近くを所有し

ていた．彼らの中には，綿工業家クヌープ（Knoop）の

ように，ドイツ系で英語を話すロシア人であるようなコス

モポリタン的人間が多い．ペテルブルグが受け入れた西欧

流の経営と科学技術革新とが，ロシア帝国の工業化の基調

を整えたとさえいってよいほどである．12＞1870年にペテル

ブルグで開催された，「第1回全鉱工業博覧会」と「第！

回心露祖国産業に関心ある工業家大会jに結集した工業家

や専門家たちはロシア近代社会史に登場した新しい主体で

あった．｝3）この時代，ペテルブルグはこのように可能性に

満ちた町であった．

　農奴解放を契機にようやくして，ロシアで遂行されはじ

めた近代化への歩みは多方面に及ぶ作用を伴うものであっ

たが，本論はその発現の様相を労働者の世界に求めて観察

しようとする試みである．したがって，直接，対象とする

局面は自ずからかなり限定されるが，ここで取り上げる幾

つかの論点はロシア近代のあり方全般を考察するさいに重

要な位置を占めるはずである．労働者と革命的なインテリ

との関係論は本論でも展開するように非常な広がりを有す

るテーマであるのだが，私はここでは何よりもまず，ペテ

ルブルグ市であったからこそ「ザヴォッキエ」（後述）な

る一群の労働者主体が登場してくる環境がありえたことを

示すことから始めてみたいと思う．

2．都市の風景

　まず，新しい主体の登場舞台となった「労働者地区」の

市申における対照的で特徴的な所在に注Eiしよう．そのた

めにはまず都市の全景を一瞥する必要がある．ペテルブル
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グという街は何よりも水と・一体である．ネヴァ川は，モス

クワ規とは相違して，幅広く水量も多く，河岸に立って風

景を眺める者に開放的な作用さえ及ぼすほどだ．しかし，

それは同時に規則的に氾濫して（！72！年から1899年の間に記

録に残るほどのものは134回ある），14）不衛生な都市環境を生

み出すのに力があった．時期的にみて，本論の注自に値す

るのは1865年のチフス流行と！871年から翌年にかけてのコ

レラ流行である．後者はペテルブルグ市だけでも6000入を

越える死者を出し，さらにロシア史における最初の「ヨー

ロッパ的」ストといわれる，ペテルブルグに近いクレンゴ

リム綿紡績工場争議を引き起こす背景事情になった．ユ5）も

う一つの水路は市中心部を縦横に走る3系統からなる運

河であり，中でもマリインスカや運河は沿ヴォルガ地方

（Povolzh’e）と繋がって重要であった．この都市が消費す

る物資はこれら二大水路と鉄路によって運び込まれた．外

部世界と結んだ鉄道路線は，1837年建設のツァールスコエ・

セロー線，同じく51年のニコラエフスカや線，52年のワル

シャワ線であったが，特にニコラエフスカや線が大切な役

割を果たした．さらに1870年に開通したフィンランド鉄道

は郊外のヴィボルグ地区にフィン人やスウェーデン人を運

び入れたのである．16）とくに，フィン人は民族的な習慣も

持ち込んだから，ペテルブルグ全市で目立つ存在であった．

1ア）この国の鉄道建設の第一のブーム（1868～78年）は欧

露部を商業的なネットワークで繋ぎ，農村を工業製品にた

いして開くことになった．！8｝全体を見ると，貨物輸送の6

割が水路，4割弱鉄道といったところであり，　19）「科学と

文化」の時代に鉄道を本格的に加えることで首都における

近代的な輸送体系は整えられたのである．

　この街の都心部の風景を特徴づけたもう一つの要素は，

なによりもそれが木ではなしに鉄細工の美しさで構成され

ていたことであり，創建当初からの都市計画が改訂されつ

つも放棄されずにあったことである．エレガントな宮殿，

壮麗な劇場，厳かな教会，立派な博物館などは帝国として

の格式を示すほどに念入りに作り上げられ，公園と庭園，

大通りといった都市空間を仕切る道具立てはますます洗練

されようとした．1762年忌つくられた「サンクト・ペテル

ブルグとモスクワの石造り建築委員会」が首都の核心部分

の建設を厳しく統制してきた．2（｝）1844年以来，冬宮の高さ

（Uサージェン，23m余り）以上の建築が禁じられたことが，21s

ペテルブルグにある種の重厚感さえ醸し出す作用を果たし，

ネフスキー大通りに代表される幅広く力強く直線的に伸び

る街路は近代的な計画性を象徴したのである．！9世紀前半

までに，中心部のカザン広場（後出）を含む5つの広場の

アンサンブルは規模と調和性とによってこの国の建築史上

最も注目されるひとつとなった［124頁の都心図を参照］．　22＞

　しかしながら，近代化は必然的に都市に建造物を増やし，
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ユ870年から！900年忌かけて4000増えて全体で2万4000棟に

なった．23）このユ9世紀後半にペテルブルグにおける建築は

役所や宮殿関係といった従来型のものから近代的な都市機

能に資するための商工施設，公共施設，さらには住宅へと

重点を移したので，町の相貌は変わり始めた．都心で賃貸

アパート（dokhOdnyi　dOm）の建設が盛んになり，周縁

部ではより安価な住宅建設がなされるようになった．紬ア

パート数（ここで言う「アパート」には，複数の部屋から成り立つ

もの，一部屋のもの，そして…部屋をさらに分け遭うものの3種

類があった．90頁も参照のこと）は，建物の高層化も力があっ

て，8万7779戸から15万4882戸へと増加したが，1アパー

トあたりの住人数は1869年の7．○人が1900年には7．4入に増

加するなど住環境はむしろ悪化した．しかもこの間，家主

は施設の改善なしにその賃貸料を上昇させたのである．25）

　ペテルブルグに公衆浴場が登場したのは1870年代初めで

あったが，その数は少なく，それを見かねた特別市長トレー

ポフはわざわざ「首都における浴場業の調査と整備に関わ

る委員会」を立ち上げ，急増している都市下層民たちの健

康の維持に気を掛けた．ようやく！879年7月にこの街に公

衆浴場を開設することは義務であるとする決定が下された

が，慢性的な不足状態は続いたのであった．26，｝このような

エピソードからもうかがえるように，この時代には，旧来

の整えられた歴史的建造物に加えて，実に多様な機能と外

観をともなうr近代的な」建物が出現したのである．いわ

ば，その代表格が工場であったが，その様相については後

段で触れよう．それらは基本的には街の風景のヰiに渾然一

体として溶け込んでしまうはずであったが，ベースとなる

本来的な都市空間は当然のことに中心部に限られていたの

だから，その周辺にはそうした「近代性」のみが突出する

ような場所も現れたのである．いってみれば，全体として

は「古く由緒ある」近代と「新しく粗野な」近代とでもい

いうる二つの近代が衝突する局面が登場したということで

ある．

　この街が整然とした区画で仕切られたのはその入為的な

都市建設の成果であったが，特にエカテリーナ2世は10か

らなる行政警察区分である区（chast’）制度を導入して，そ

れに完壁を期そうとした．区はさらに幾つかの街区

（kvartalあるいはuchastok）でもって構成された．1865

年には行政警察区が改称されただけなく，その数が増えた．

都心部のアドミラルテイスカや区が分割され，アドミラル

テイスカヤ，カザンスカヤ，スパスカヤ，コロメンスカヤ

の4区になり，さらにカレトナや区はアレクサンドル＝ネ

フスカヤに改称された．27）19世紀後半，都市生活は旧アド

ミラルテイスカや区を中心としてヴァシリエフスキー島の

東部およびネヴァ川左岸（オブヴォドヌイとリゴフスコイの両

運河まで）に集中する傾向をみせ，そこに全市民の過半（50
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数％）が居住した．28）1880年5月に，レスノイ，ポリュース

トmフスキー，シリッセリブルグスキー，ペテルゴフスキー

といった郊外部分がペテルブルグ市に編入された．29＞ここ

で吸収されたのは都市中心部（ツェントル）に比して明ら

かに粗野で洗練されてはいなかったが，これこそが近代化

と工業化がこの町に持ち込んだ部分であった．こうして，

この町は行政的文化的商業的機能を備えたより中心的な地

帯と「手工業的かつ商業的な（remeslenno－torgobyi）」

地帯の二つに大きく分けられることになった．さらに，生

活水準からみれば，「設備が整って快適かつ洗練された

（blagOUStrOennyi　ariStOkratiCheSkii）」中心があって，

それを「商工地帯（torgovo－remeslennyi　raion）」が取

り巻き，さらにその外側に「周縁部分（okrainy）」（傍働

者の場末（rabochaia　okraina）」と換言しうる）があるといっ

た，少なくとも3層社会をイメージすることが可能になっ

たのである．本論が依拠することが多い資料集の序書を19

世紀末に執筆した，ペテルブルグ首都警察主席医務官1・

エレメーエフは次のように市経営の問題点を整理した，通

りと広場の土壌の汚れ，川と運河の水の汚れ，合理的な下

水道の未整備，人口過密と空部屋不在，下層階級の給食不

足，塵芥排出手段の不十分さ，子供病院の不足．30）私なり

に換言すれば，これら諸点は本論が対象とする「科学と文

化」の時代に出揃ったのであり，それらが未解決のまま据

え置かれたということである．

　都市の風景は，したがって，区によりかなりの変化を見

せることになった．すでに触れたように真の都心部はとも

かくとしても，都心に近い区でもすこし細かく観察すれば，

その内部にかなりの差異を見い出せるようになった．例え

ば，アレクサンドル＝ネフスカや区では第1街区には3階

から5階立ての石造りの建物（dom）が多く，第2街区は
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古びた石造りの1，2階立てがほとんどであり，さらにス

テクリャンヌイ工場の周辺のように，古びて全く衛生的な

配慮に欠ける禾造立てばかりのところというように建築物

に少なくとも3つのカテゴリーを見ることができたのであ

る．32）この区の住人の稼業を荒く分類すると，第1街区で

はようやく半数が何らかの「稼業をしていた」（ここでこの

ように訳すpromyslovyiは本来は農民の副業を示す用語であるこ

とに注意されたい）のだが，第2と第3街区ではそれは8割

を占めたことからも容易に想像できるように，肉体的労働

住民が多くいるところでは背の低い木造立てが多かったの

である．こうしたことは中心部から遠く離れネヴァ川を挟

んだ対岸のヴィボルグ区においてはさらに明瞭であった．

そこは圧倒的に木造家屋が多く，率にして建造物の85％以

上とほとんどを占めた．「鉄細工を施された」中心部は基

本的に石造りであり，木造は25％以下で，所によってはほ

とんどなかったのである（1869年現在）．32）

　建造物からうかがわれるこうした都市の風景の変化は，

そこに住まう住民の社会的な相貌によって裏付けられたも

のでもあった．ナルヴァ区では特に第3街区が他の2街区

と大変に異なる様相を呈した．そこには26もの工場が所在

し，申でも労働者4000人を擁するゴム工場があった．その

上，夏季に港湾作業が開始されるとそのためにここの労働

者は2000人から3000人も増えたのである．工場労働者の一

部だけは工場付設の宿舎に入っていたが，大半は労働者だ

けが入る住居（例えば，スタロ＝ペテルゴフスキ一大通りの第14

番館だけでもIOOもの貸部屋〔uglovye　kvartiry〕があった）に居住

していた．この第3街区にはエカテリンゴフスキー公園が

あって，そこは特に祝日に労働人民が野外遊楽（gulian’e）

をするお気に入りの場所であった（野外遊楽については本章

4節の3で触れる）．33）あるいは，スパスカや区第3街区も

同区の他の3つの街区とは異なり，営業活動に携わる住民

で目立った．ここでは営業は金属加工，皮革，繊維，木工，

食品，被服，印刷，商業，運輸，居酒屋などを指すのであ

る．同街区の貧しく密集した非衛生的な環境にはクスター

リ小営業者と日雇い下層労働者が多い．彼らは日給15から

20カペイカではとうていまともな生活はできない．靴屋，

帽子屋，仕立て屋，毛皮職人などは渡りをする鳥のように，

春に故郷の村に戻り，秋になると首都へ出てくることを繰

り返している，その逆に，早春にやってきて晩秋に戻るの

が石工，ペチカ据付修理工，大工，野菜作り，土工などで

ある．夏季に働く労働者の流入は2月末から始まり4月末

まで続き，9月から11月初めまでの問に出ていく．他の労

働者の一群は同じ期間に首都から農村へと逆のうごきをす

る．こうした移動する労働者のほかに，街区にいつも住ん

でいる一群のクスターリがいる．彼らはようやく暮らしを

立てており，しかも大半は酒びたりだ．このようにして，
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「流浪のプmレタリアート（brodiachii　proletatiat）」が生

み出されているのだ．しかも，この部分は道徳的に最低な

までに荒廃している．自分の家族，家，村を捨て，街の通り

で物乞いをしたり盗んだりしているのだ．とくにそうした

ことをする連中の巣窟はザバイカルスキー大通りの第4号

館で，それはViazemskie　kadetyの名で知られている。34＞

ここにわずかに紹介したこのようなことからだけでも明瞭

なのは近代化や工業化が都市の風景を劇的に変容させる力

量を備えていたことである．ここではペテルブルグの街を

生み出したいわば「古典的な」近代がより現代的なそれに

よって駆逐されようとするプWセスを払い出すことができ

るであろう．

　1869年のセンサスでは市内に1万9432の住居を数えたが，

特徴的なことにそれらの多くはおおよそ9万2000のいわゆ

るセラー・アパートメントに再分割されていた．ここでい

う住居はkvartiraをさし，セラー・アパートメントとし

たのはkomnataである．全市平均で，一つの住居に27．7

人が生活していた．この点で最悪であったのはかのセンナ

や広場の周辺であり，そこでは247人が入っていた．35）こ

うした地点は市内に何箇所かあり，そこはさらに非常に特

徴的な様相を呈していたのだが，「悪名高きスパスカや区

長3街区」では！km2当り，7万2000人が文字通りに蝟集

しており，それに続くのが約ユ万人ほど少ない「カザン区

第2街区」であった．36）これらにおける住環境は想像を絶

するものとしかいいようがないであろう．後にも触れるが，

ペテルブルグの住宅事情は全般的に厳しく，新参者はこと

のほかに苦労を強いられたのであり，とくに彼らが多く集

まる場所は貧民窟でさえあった．したがって，近代化と工

業化の深化が貧困をこの街に招来するのに力があったこと

は多くの人の目に明示的に映ったはずであった．住民1000

人掛たりの死亡率は市の周縁部にいくほど明らかに上昇す

る傾向にあった．その最大値は55～59．9であり，この水準

は他と比べて格段に高い．つまり，市全体の死亡率は1000

人当りで1870年の33が1890年忌は26と下がる傾向にあった

咄生率は，29のまま変化なしである）．それに比べると，70年

の時点で倍近い高率である。周縁部にいくほど生存のため

の環境は悪化していたといわなくてはならない．37＞これら

のことはこの街に暮らす人びとに何らかの作用を及ぼした

に相違ないのである．

　ペテルブルグでは公共交通手段の整備は遅れがちであっ

た．馬車鉄道はようやく，1860年代初頭から「ネフスキー＝

サドーヴァヤ＝ヴァシリエフスキー島馬車鉄道会社」によ

り建設された．しかし，夏季には，農民である乗り手は農

村へ戻ってしまったから，運行本数はその間4割も減少し

た．市電が導入されたのは五年革命後の1907年からである．

労働者の圧倒的部分は，別に見るように，自らが探し当て
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た住宅に入っていた．モスクワ地方のように，工場主治が

労働者宿舎を用意することはペテルブルグでは例外的なこ

とであった．仕事場と住宅との往復に時間と何よりも金が

かかることを嫌って，労働者たちはいわば職住近接を心が

けたから，労働者たちが公共交通手段を利用することはも

とより少なかったのである．平均すると一般労働者の毎日

の移動距離は1000メートル以下であったと推計されている．

この職場：住居関係は都市化と工業化によっても基本的に

変わることはなかった．38＞全体としてペテルブルグ労働者

の都市内部での移動性（モビリティ）は大変限られていた

と考えられる．従って，大袈裟に言えば，彼らが工場が相

対的に少ない都心部にその姿を表すこと自体が十分にひと

つの事件たりえたのである．逆に，「労働者地区」に相応

しくない装いの人物が出没することも同様の効果を周囲に

及ぼしたはずなのであった．この「労働者地区」といった

用語がこの時代のペテルブルグでいかほどに普及したかに

ついては不勉強な今の筆者には明言できない．しかし，都

心から離れた周縁部にこそ工場の多くが所在したのであり，

労働者と工場とを近い位置関係においたのであるから，あ

る地域名を聞けば，特定のイメージが思い浮かぶほどのこ

とはあったのであろうと想像されるのである．

3。都市の労働住民

　ペテルブルグは，改めていうまでもなく，ロシア帝国を

近代的に経営するためにつくられた首都であったから，そ

のために貴族をはじめとする諸身分が配置され，19世紀末

のセンサスでは数少ない「サービス・文化」型の都市とし

て整理区分されたことはすでに本論の導入部に触れたとお

りである．39）しかし，ここでもほかの都市と同様に，都市

経営のための基礎的労働力は外部から調達することを常と

した．まず，その社会構成を身分別に一轍しよう．

表1　ペテルブルグ市住民の身分構成（3865，69年）

身　分 ユ865年 1869年

世襲貴族 40，543人 7．5％ 54，398人 8．2％

一代貴族 39，484 7．3 40，186 6．0

聖職者 5，258 0．9 6．U3 0．9

名誉市民 7，702 1．4 6，990 1．0

商　　人 21，336 4．0 22，333 3．3

町　　人＊ 97，198 18．0 123，267 18．5

職　人＊＊ 17，535 3．3 17，678 2．6

農　　民 145，370 27．0 207，007 31．0

軍　　人 83，970 ！5．5 123，126 18．4

外国人 ユ5，948 3．0 21，335 3．2

ブイン入 9，530 1．8 ユ7，205 2．6

雑階級人 ！9，887 3．7 17，771 2．7

その他 35，641 6．6 9，798 1．6

〔典拠〕JHBater，　St　Petersburg，∫nalustrialiL－atiorzαnd　Change，

　　　London，1976，ユ94．

〔注〕町人＊はmeshchaneの，職ノ丸＊＊はtsekhovyeの訳語

　この表から明らかなように，1869年をみると，貴族（世

襲と一代）14，2％，町人18．5％，農民31．0％，軍人！8．4％

が住民の4大身分であることが判明する．ここで最大級の

農民（身分）は，農業ではなく基本的には工業を担当した

部分とみなして基本的に誤りはないであろう（労働者とい

う身分は存在しない）．

　農奴解放以前からペテルブルグは主に非黒土地帯のヤm

スラヴリ，トヴェーリ，コストロマーの3県から多数の出

稼ぎを受け入れていた．つまり，農民たちはモスクワより

遠いこの町に引き付けられたのであるが，そうなるについ

ては交易関係や地主の意思などが作用していたであろう．

ふつう，ペテルブルグへの出稼ぎ人は「ピーテルシチク

（pitershchik）」と呼ばれ，これが出稼ぎ一般をさす用語

としても流通していた．40＞これはすでに上で触れた，この

街が有した人を引き付ける力のひとつである．これら3県

のうちトヴェーリ県は農業に適さない気候や土壌であり，

ペテルブルグと黒海とを結ぶ水運で好位置にあり中継地と

して物流に活路を見出したのだが，クスターリ工業などの

非農業的な職種は未発達であり，農民たちは未熟練のまま，

何の技能もなしに出稼ぎに出ることが多かったのである．

これにたいして，ヤロスラブリ県の場合，1870年代初めで

国内旅券発行数はノヴゴロド県に次ぎ全国第二位を誇り，

岡県農民数の14％に相当するほどであった．この県の農民

の出稼ぎ先は工場労働のほか，申でも居酒屋稼業（traktir－

shchiki）が盛んで，ペテルブルグ（およびモスクワ）では

それは皆，ヤロスラヴリ人（iaroslavtsy）であるといわ

れたほどであったし（もっとも，！894年，政府による酒専売制

の導入は彼らに大きなダメ～ジを与え，多くが帰村を強いられた．

居酒屋については後に詳しく触れる），さらにはポシェホンス

キー郡のごときは仕立て屋稼業で有名なほどに地域的な激

化を見せていた．til）

　19世紀後半になると各県からの出稼ぎが首都で特定の労

働に従事するパターンが確立するが，トヴェーリ県からの

表2　出身県別農民身分の読み書き率（1869年）

出身県 農民数 読み書き者数 読み書き率％

ヤロスラヴリ 45，180 16，056 37．5

トヴェーリ 34，402 21，133 64

ペテルブルグ 27，012 ユ8，983 72．5

ノ　ヴゴロ　ド 18，254 13，388 76

コストロマー ！2，530 5，960 50

プ　　ス　　コ　　フ 8，168 6，164 79．5

リ　ャ　ザ　ン 7，361 4，209 60．5

モ　ス　ク　ワ 6，925 3，106 49．5

スモレンスク 6，314 4，254 71．5

ヴィテブスク 5，476 4，124 81．5

〔典拠〕　Zelnik，　Lαbor“αnd　Society　in　Tsαrist　Russia，237．
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出稼ぎ農民たちの場合は手に職がないからなかなかそうは

いかず，その動きは組織的ではない．しかしながら，彼ら

が出稼ぎ先のペテルブルグで有利な高収入にありつくため

に，何よりも読み書き能力をつけようと努めたであろうこ

とは表2からもうかがわれるのである．この表によれば，

！7万人余りの農民身分の内，9万7000人組どが読み書きで

きる（全体平均56．7％）ことになる．トヴェーリ県は平均を

上回り，ヤロスラヴリ県はむしろそれを下回っている．読

み書き能力なき者はペテルブルグではわずかに「カペイカ

分だけ飲む」ような惨めな生活を強いられることが多かっ

たといわれる．やがてトヴェーリ県はヤロスラヴリ県を抜

いてペテルブルグ最大の出稼ぎ供給県になるのだが，地元

に職がなく，農業は人口を養えないほどの僅かな生産力し

かなく，しかも諸税の納入が滞れば，彼らは出稼ぎに励む

はかなかったであろう．そうするには農村共同体の強制力

も働いていたかもしれない．いくら地理的に都合のよい位

置にいたとしても，鉄道や蒸気船といった新しい輸送手段

の導入を前にして農民たちは打つ手も無しに御用済みになっ

た役畜を売却するはかなかったのである．こうした部分が

出稼ぎを単なる「パートタイム」ではなく，むしろ本業と

する予備軍となるであろう．　42＞トヴェーリ県の場合とは対

照的に何らかの技能を備えることが多かったヤロスラヴリ

県の出稼ぎ人は読み書き能力を前面に押し出すまでもなかっ

たとも思われるが，それでも彼らの読み書き率は県内に残

る小営業従事者のそれよりも！．5倍から2倍は高かったの

である．　’13）結局のところ，ペテルブルグはそれなりに「出

来る」農民を各地から集めていたことになるのである．

　ペテルブルグは出稼ぎ農民の受け入れに長い伝統があっ

た．実際その歴史は古く，1840年代，市人ロ45万のうち

15万がオブロク支払いのための出稼ぎ農民であった．44）流

入の規模は大きく，彼らの到着が同市の死亡率を高める作

用までしたのであった．天候が彼らに与える影響は強く，

とくに夏季の過剰な死が1860年代，公衆の問でたえず話題

となった．1890年センサスで市内生まれ（korennoe

naselenie）と市外生まれ（prishloe　naselenie）の比率は

！対2であるから，この町には「よそ者」が倍もいたのだ

し，その大半を占めたであろう農民身分は，1869年32％，

1881年41。9％，1890年50．3％，そして1897年57．6％と市民

に占める割合を一方的に増大させたのである．45）

　ロシアの近代都市では農村農民の大量移動は年間を通し

て一定のリズムをもって繰り謡えされた．彼らは流入した

ままになるのではなく，流出（帰村）もしたのである．ペテ

ルブルグの場合，夏季と冬季で市民ロは凡そ20万人の差が

生じた．具体例をいえば，1888年6月15日時点で72万7223

人を数えた人口は同年12月15日には90万2023人になり，89

年7月15Bの71万9052人は同年！2月15日には92万4466人に

なり，90年7月！5日には73万1338人になったのである．こ

の傾向は郊外（prigorod）部分を加えても確かめること

ができる．時間の経過とともに，市の総人口は増えるが，

移住してくる者の割合は変わらない．このように，季節的

移動（いわゆるseasonal　exodus）が保たれる限り，都市化

が進展する一方で，農村の習慣や価値観はこの都会から消

え去ることはなかったと見ておくのがよいであろう．1910

年になっても，この町の実に12万5000人が農作業に出てい

たのである．　‘16）もちろん，業種によって，出稼ぎの季節性

は変わった．建設業労働者の場合は，大方の出稼ぎとは逆

に，夏季にペテルブルグに来たからその数は冬季の約7割

増になった．畠山によれば，！888年6月で，夏季流入就業

者は約4万人でその半分が建設業関連であった．47）工業化

にともなう社会変動のダイナミズムは季節的な住民移動を

いくらかは和らげる作用を及ぼしたであろうが，全体とし

ては社会的習慣や経済的な必要性は伝統的な移動リズムを

基本的に維持したのである．

　ペテルブルグ市人口の増加は，19世紀中ごろまでの100

年間を平均して年4000人以下の水準であったが，！850～70

年には2倍以上になり，さらに70年夏の経済成長期には加

速され，80年代不況期に伸びは少し鈍化した。それでも1

万5000人水準である．こうした人口増は基本的に自然増で

はなく，流入による増加に起因している．1880年代初めに

なって死亡率が急落を見せた．これは公衆衛生観念の発達

や労働人民の物質的生活条件が改善されたことに拠ること

が多いとされるから，48＞時期的に見て遅くともこのあたり

までにべテルブルグ公衆一般が「労働問題」の所在を認知

するようになったと推測されるのである．これは，本論が

主に扱おうとしている時代的特徴を構成する重大な要素の

ひとつである．

　ここでペテルブルグ市人口を一覧する表を掲げよう．こ

れは男女比を示していることにも注霞されたい．

　この表から明瞭に観察できるのは歴然とした性差である

が，傾向的には徐々にその差は狭まっていき，女が48％を

占めてほぼ半々になるのはようやく1910年代になってのこ

とである．そうした全体傾向があったとしても，働き手の

年代を取り出せば，性差は相変わらず遥かに大きかったこ

表3　ペテルブルグ市の人口

年 総　数 男（％） 女（％）

1858 496，656 64．2 35．8

1862 532，297 60．5 39．5

1869 667，207 56．7 43．3

1881 861，303 54．6 45．4

！890 954，400 53．8 46．2

〔典拠〕Ocherki　istorii　Leningrada，173を少し加工した．
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とにも同時に着目しなくてはならない．つまり，女を100

とした時，1869年，！881年，1890年の順で，男は10～20歳

では165．0，！52．0，152．3と，20歳～40歳は152．2，！39．L

134．0とそれぞれ推移した．t19’＞40歳で切っているのは，当

時の労働可能年齢がそのあたりまでであったからである．

ペテルブルグ労働住民の大半は「10～40歳カテゴリー」に

おちついたのである．労働者の年齢構成を！900年センサス

で確かめると，全体で16歳までが9％，16～20歳が21．2％，

そして2！～40歳までの層が54．6％であり，ここまでで85％

ほどになるのである．50＞市中に流入したのは，20歳台から

40歳台の男子が主体であり，しかも彼らのある部分は工場

がある市周縁部に集中する傾向を示した．都心部から離れ

るほど住民に占める男子の比率が上昇する傾向があった．

1869年現在，とくにヴィボルグ区は最上位の65から70％を

示したのであるから，J「］）この一角に足を踏み入れる者は明

らかに別の場所にきた印象を抱いたはずである．

　さらに，この町には既婚者が…貫して少なかったことに

注目する必要がある．男子の場合，既婚率は1863年で！9．　2

％であったが，1900年の時点でも21％とほとんど変わりが

ない．52＞国際的に見ても，この町は結婚数が少ないのであ

る．『ブロックガウス＝エフロン百科事典』はわざわざそ

のことをヨーロッパの主要都市と比較する表を掲載してい

るが，53＞1881～85年，住民1000人あたりの婚姻数は，ロン

ドン8．8，パリ9．3，ウィーン8．7，ベルリン！0．4であり，ペ

テルブルグは6．8とはるかに小さい数である．（この問題は

104頁で再度，触れる。）

4．都市の時間

　すべての人前は限られた時間しか生きることはできない

が，その時間の使い方については自由化が進む方向で人類

史全般はゆっくりと進んできたであろう．強いられた労働

に入生のすべてを捧げざるをえない人は減少する傾向にあ

るということである．ロシアにあってもこの「科学と文化」

の時代にそれは社会的にようやく顕著になったと思われる

が，この点で農村と都市は際立つような相違を見せるよう

になった．いや，正確には，本来的に都市と農村では時間

の流れ方が異なっていたのだが，この時代になってそれを

実体験する（可能性がある）人が飛躍的に増加したのであ

る．5tl）このことはロシア社会における余暇の発生としてと

らえることもできようが，それだけでなくペテルブルグ市

民たちが積極的に何かに働きかけて主体的に時間を過ごす

ようになったことに着目したい．この町ではこの時代にそ

うした意味で時問が人により複合的な性格を帯びるための

装置を準備しえたと考えられる．そのことを幾つかの局面

に見よう．

　1）教育啓蒙

　全国的に見れば，ペテルブルグ市は教育に熱心であった

といえるであろう．1874年現在の教育施設とその生徒学生

数は次のようであった．初等教育は全464施設（学校）で，

男子1万0534人，女子1万O188人と男女数で差がない．中

等教育は男子が32施設750！人，女子38施設8011人で，むし

ろ女子教育が数的に優勢である．ペテルブルグ帝国大学は

歴史文献学部98人，物理数学部412人，法学部594人，東洋

語学部46人で合計l150人であったが，さらに自由聴講生が

73囲いた．このほか，いわゆる特別教育施設として分類さ

れた正教会，教員養成，医学，軍事などの高等教育施設が

あったが，議論の必要からそのわずかな事例に触れれば，

同じ74年に，外科医学アカデミーが1355人，高等技術専門

学校が698人（ただし，72年は！！35人），さらに帝室芸術アカ

デミーが357人といったところであった．55＞印象的なこと

を言えば，帝国随一を誇った高等教育は当然のこととして

も，女子教育が盛んであることに象徴された教育熱がこの

街の雰囲気の一端をつくるのに貢献していたと思われるの

である．

　少し時代は下るが，！890年の5歳以上のペテルブルグ市

民を対象とした読み書き率調べによると，男74％，女54％，

全体平均65％が読み書きができることになっている．同年

の就学調査によれば，15歳以上！000人につき，初等学校修

了が男234人，女153人であり，家庭教育だけの者が同様に

131人，！41人である．これとは別に（おそらくいかなる教育

も受ける機会がなく独学で）「読み書きのみ」という選択肢が

あり，それも同様に253入，！25古いる．したがって，男で

600人余り，女で400人余りが，つまり，15歳以上のペテル

ブルグ市民全体の半数余りが，いずれにせよ初歩的な言語

運用能力を持っていたと推測することができるであろう．

ペテルブルグでは大人になれば読み書きはできるはずだと

する社会通念がもう少し前の時代において成立していたで

あろうと推測される．住民に占める労働者の話合が高い地

区ほどそこの読み書き率は低下する傾向が認められるから，

56）この街では単に労働者であるがために，場合によって

は蔑視されることがあるのを覚悟しなくてはならなかった

であろう．ここでは読み書きできないことはむしろ目立つ

ことなのであった．その労働者に関してさらに付言すれば，

年齢が若い層ほど読み書き率が高くなる全体傾向がある中

で，業種的にこの分野でも「エリート的な」扱いを受ける

ことが多い金属加工業よりもさらに高率を示すのが多数あっ

たことには注Eしてよい．木工，食品加工，印刷，商業，

宿屋，酒販業，クリーニング業などはその事例の一部にな

るであろう．5ηこれらのことは「科学と文化」の時代とし

てこの時期を扱ってみたい理由のひとつにもなっている．

さらに，上の！890年センサスによれば，高等教育修了者は
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同じ1000人につき男32入，女4人であったから，彼らの

「超エリート」ぶりは明らかである．58）したがって，大学

生と農村からやってきたばかりの無筆の出稼ぎ農民との組

み合わせば，この面で最も対照的なのである．本論文前段

での指摘を繰り返すようになるが，これは「ヴ・ナロード」

運動の背景にあった基礎的な社会関係論である．

　1870年，国民教育省は初めて文化啓蒙のために資金約

8000ルーブリを出す決意をして，成入向けの学校に支出し

たが，他の省庁も同様な試みを始めた。59＞この国では，人

民教育は入民自身に任せるとした実に自由かつ無責任な観

念が歴史的に流通してきたのだが，その流れを大きく転換

させるというのである．ペテルブルグ市では1872年に特別

市長F・F・トレーポフが主導してr入山読書会整備常置委員

会（Postoiannaia　komissiia　po　ustroistvu　narodnykh

chtenii）」が設置され，最初の3年に市内9箇所で読書会

を666回行い，それには市民6万人が参加したのある．60＞

このように，俄然，「科学と文化」の時代に上からの文化

啓蒙活動が盛んになった．上例からも伺われるように，上

からの仕掛けにたいして敏感に反応する確かな部分が市申

に存在したことは無視できない．

　その一方で，いわば下からのものは農奴解放に前後する

時期から発生していた．たとえば，それは郡市レベルで公

共図書館を建設する動きにもなって現れたのであるが，6／）

ここではとくに1859年から62年にかけてこの町を中心にし

て展開された労働者を対象とした日曜学校運動に注目して

みよう．これは伝統的な博愛的活動あるいは後年の「小さ

な行為」的リベラリズムとも結びつく性格を有し，クリミ

ア戦後から農奴解放に至る過程で認められることが多かっ

た社会的自覚および下層階級への同情をよく反映したもの

であった．教育こそが労働者に社会的な上昇をもたらすで

あろうと考える人たちがロシアにも現れたのである．この

経路を使って，啓蒙することに社会的な認知が下されたと

もいえるであろう。1860年末，ペテルブルグとキーエフに

合計して23もの日曜学校があった．ペテルブルグでの中心

人物はN・V・スターソヴァ（Stasova）（ロシア・リアリ

ズム芸術の熱烈な提唱者であったV・V・スターソフの姉妹）で

あり，彼女は「ペテルブルグ労働人民住宅改善協会」に参

加したが，そこで日曜学校のことを元キーエフ大学教授で

あるV・パーヴロフ（Pavlov）から教えられたのである．

学校ではペテルブルグ大学生が教師役をやって，読み書き

を教えることを基本とした（これはヂヴ・ナロード」の先駆

的形態のひとつであろう）．この運動は長続きせず，すぐに

熱が冷めてしまい，1861年には出席者は激減した．それで

も，当局はかような「自由な」学校の存在を嫌悪し，カリ

キュラムの統制まで図ろうとした．そして，1862年5月，

パーヴロフが革命家ゲールツェンとの関係を疑われて逮捕

され，学校自体潰されたのであった．　62＞しかし，この日曜

学校運動の伝統は維持され，例えば，！870年3月には同市

内のヴラジーミル都市学校校舎を使って，ヴラジーミルス

カヤ・ニコリスカや女子日曜無料学校が開設された．生徒

は読み書き能力により3クラスに分けられ，当初は2，30

人で出発したが，やがて100人から！50人程度にまで増加し

た．彼らの多くは労働者の子弟であり，中にはすでに工場

などで労働する者もいた、市内各地から生徒たちは「学校

好き　（liubvi　k　shkole）」で通ってきたのであるが，ほと

んどは何よりも読み書きの修得を目的としていた．彼らの

中の恵まれた者には4年から5年間も通学する者がいたの

は，読み書き以上に何らかの知識を身に付けるためであっ

たろう．ここには小さな図書室があり，そこではとくに教

訓的物語（nravouchitel’nye　skazki）が好まれたのであ

る．63）

　このように，上からにしろ，下からにしろ，ペテルブル

グは教育啓蒙の雰囲気に覆われていた．すでに本論前段で

触れたように，各種の学術団体や学会がここを中心にこの

時期に成立したこともこうした風潮を助長したであろう．

図書館や博物館が「有益な知識（poleznye　znaniia）」の

普及を目指して整備されるようになったが，それだけでな

く無料読書室（chtal’nia），学生サークル，同郷入会の非

合法（あるいは非公認）読書室までふくめて読書関係施設が

増加したことは強調するに値する史実である．「公共図書

館」の入館証（bilet）発行数が1860年の3000から！895年

には1万4000へ増加したことからもうかがわれるように，

市中には読書を尊ぶ空気の中で一定数の「読書人」が形成

されたとさえ思われるのである．樋

　文化啓蒙のための仕掛けがロシアにおいてもこのよう

にかなり大掛かりとなったことは正確に認識すべきであろ

う．65＞近年のパルポメンコは文化啓蒙のための組織をつぎ

のように分類している．　66＞①社会教育的な（Obshcheobra－

zovatel’nyi）もので，日曜学校，労働者コ：一ス，人民大

学など，②社会啓蒙的な（Obshcheprosve£itel’nyi）組織

で，図書館人民読書会，博物館，自習会など，③人々を

固有の関心で集め，芸術能力を発展させるコーラス会や写

真会のようなもの，④文化的娯楽組織で，二三劇場，映画

会，クラブなど，さらに⑤多機能的な組織として，人民大

学協会，人民の家など．ここで逐一，事例を挙げることは

しないが，これらの多くがこの時代のペテルブルグに登場

したと見て大きな誤りはないのである．

　こうした事態が出現するには政府による都市政策がそれ

なりに作用していたことも無視し得ない．1870年6月10日

都市法が！872年にペテルブルグ市に導入され，都市の権利

義務関係が拡張された．！874年，政府はペテルブルグ市会

に小学校を移管したから，67＞この機会を捉えて市は学校教
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育に精を出すことになった．その移管時に市営小学校はわ

ずかに17でしがなかったのが，20年を経た1893年には300

になったのである．68＞だが，市営の人民図書館が整えられ

てくるのは，本論が主たる対象とする時期よりも少し後か

らのことである．つまり，市は5年革命期までに少なくと

も16の無料人民図書室を開設したのであるが，最初の2つ

はようやく！887年に作られたのである．69＞

　さて，ペテルブルグの労働者の間で「学校（shkola）」

という用語が特別な響きを持って流通し始めたのは1870年

代初めの時期であったと考えてよいであろう．それは社会

革命に身を投じようとする学生たちが「ヴ・ナm一ド」に

備えて労働者の支持を得ようと考えたことから始められた

彼らの諸関係が徐々に進化する過程で観察されたことであ

る．労働者側が求めた知識，学生側が与えようとした変革

思想，これらの受け渡しが行われるはずの中心的な，無論，

地下の場が学校であった．70＞それは外見上は制度的な正真

正銘の学校であったりもしたのだが，ここで注目すべきは

このような仕方で学校なるものが実態的にも用語上も活用

されたことであり，そうすることが自然なほどに学校が社

会に広く認知されたことである．これは「科学と文化」の

時代がもたらした顕著な現象のひとつである．

　2）飲酒と居酒屋

　次に視点を大きく転換して，余暇を「無為に過ごす」代

表的な局面とされることが多い飲酒を取り上げて見よう．

Wシア労働史家ゼルニクは，農奴解放後に飲酒はさらに

広まった．そのために，人民の間には「道徳的変容moral

transformation」さえ起きた．とくに首都では飲酒が盛

んに行われた．1865年，ペテルブルグ市内には1840もの居

酒屋（kabak），562の宿屋，399の酒販店，229のワイン・

セラーがあった（合計すると，303G）というのである．71＞あ

るいはペテルブルグ市史の専門家であるベイターは，飲酒

と無秩序は19世紀中ごろまでは警告の対象にもならなかっ

たが，1860年代に状況が一変した．飲酒施設が増え，それ

は1869年の2400が72年には2700にまでなった．1869年には

3万4600人もが飲酒が原因で逮捕されたと指摘するほどで

ある．72）何故，農奴解放後にかくも大きな変化が起きたの

か，それについて彼らは立ち入って議論していないが，

「科学と文化」の時代に社会的に飲酒が大層に盛んになり，

当局がそれを問題視せざるをえないところまできたことは

確かのようである．

　この時期に飲酒が世間に流行していたことは，別に彼ら

に限らず比較的容易に具体例を示すことができる．四旬大

斎の折，礼拝所からの帰途に正教信者たちは酒場へ立ち寄

り騒ぐのが常態化した．それだけでなく，警察当局が辻々

に「参詣者は火酒やビールのビンを押収さるべし」と公示

したほどだから，「精進落ち」以前の問題として飲酒が盛

行であったのはよく伺われるのである．さらに，法事の後

で空き瓶を集めそれを金に換えて，白パン，菓子，それに

本まで買ったという記述もあるくらいだから，その際の飲

酒量はかなりのものであったろうと想像することもできる．

警察当局は，こうした動きに対抗するために，教会，修道

院，墓地から280フィート以内に飲食店を開くことを禁じ

た．73＞「お参りに行くといっては，〔それをだしにして〕飲ん

でいた」人びとの中で信仰と飲酒が区別されることなく重

なり合っていた様子を想像できよう．そして，飲酒問題が

警察の管轄になったことも興味深い事実である．手短にい

えば，1860年代のペテルブルグは不摂生と不健康に終わっ

た．警察による＝逮捕件数は！861年の6万9000件が1869年に

は19万件に急増したのであるが，74）その中で飲酒による逮

捕者は1869年で3万4622人を数えた．これは逮捕者総数の

約2割弱相当するほどである．75）

　こうした惨階たる状態であったから，早くも1857年に政

府は首都住民の健康を気遣って，公衆衛生委員会

（K：omitet　obshchestvenRogo　zdraviia）を発足させた．こ

れは1866年に廃止されて，翌年に市レベルの新しい委員会

がつくられた．76）ペテルブルグ市会は！868年にペテルブル

グ公衆衛生保護i協会を組織することを後援した．77）公衆各

方面も座視し続けることができずに，膚志が立ち現れて，

1877年，ロシア人民保健協会（Russkoe　ohshchestvo

okhraneiieiia　Rarodnogo　zdraviia）を立ち上げた．アル

中に関する記事で，各種医学雑誌の紙面は埋めつくされる

ようになった．ロシア正教会は，アル中は犯罪を生むとし

てそれを糾弾した．さらに，労働者の劣悪な住環境がアル

中を生み出すとする見方まで登場した．因みに若きレーニ

ンはアル中を労働者の貧困ではなしに，！894年の政府によ

る酒専売導入に結び付けて考えようとした．これらそれぞ

れは事態の一面に触れるに過ぎないが，明確なことは，

1860年代後半から，とくに70年代に入って，社会的行為と

しての飲酒が多方面から注目を浴び，非難されるようになっ

たことである．　78）すでに見たように，警察は人民の道徳生

活（narodnaia　nravstvennost’）を問題として，人民の

飲酒を制限しようとした。特に休日，それも野外遊楽の際

の（このとき，人々は精一杯，着飾って，都心の広場に向かう）

酒類販売を完全に禁止しようとしたのである．79）

　かくも飲酒が問題となるについては，市内にそのための

関連施設が「充実してきた」ことがあった．既に触れたよ

うに，シリッセリブルグ郊外区だけでも，！892年には69の

小さな酒販売屋があり，さらに住民652人に1つの居酒屋

（kabak）と17の公衆食堂（stolovaia）あるいは喫茶店

（chaiRaia）があったように，80＞酒場関係施設は市内各地

に高密度な存在をみせたのである．1865年，周縁部のヴィ
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ボルグ，アレクサンドル＝ネヴァ，ペテルブルグの3区で

は，住民200人当たりひとつの居酒屋があった．81）食堂な

どは，市内に！860年代中ごろには，900以上が存在した．

その過半（529）は下級の飲食店あるいは居酒屋
（traktir）であった．　82）高級レストランが並んでいたのは，

基本的にネフスキー大通り，大モルスカや通り，小モルス

カや通りに限られ，リテイヌイ大通りなどいくつかの通り

には部分的ではあったが，そうした施設が存在した．83）こ

れら施設は市内で地域的に特徴的な分布（偏差）がみられ

たということである．

　ここで幾つかの事例を引きながら，この街における居酒

屋の具体相をみよう，都心部のアドミラルチェイスカや区

には13の居酒屋があったが，それらは建物の1階ないし2

階にあり，うち5つは1，2階両方を占めていた．大半の

ところでは，平民階級（prostoi　klass）專用の空間が用

意され，それはいわゆる庶民部屋（chemaia　polOvina）を

構i成していた．一方の側は賓客部屋（chistaia　polovina）

と呼ばれた．84）居酒屋によっては，両者は大理石の階段や

小テーブルによってはっきりと仕切られていた．特にそう

した施設では庶民部屋は完全に軽視されていた．そこは部

屋の調度品や家具などの趣味が悪く，全体に不潔で汚れて

いた．どこの居酒屋にもビュフェがあり，そこには各種の

ヴォトカやビールのほかに，さまざまな前菜類が50種も置

いてあった．庶民部屋と賓客部屋の双方に共通する調理場

があったが，そこで前者用に作る料理は後者用の三分の一

か二分の一の価格であった．庶民部屋を利用するのは，御

者，屋敷番，使い走り，職人，労働者たちである．居酒屋

の従業員たちは居酒屋がもっている部屋を住居にしたが，

それがない場合は外部の他人の部屋を借りたりして，朝の

7時から夜1！時まで休みなしに働かされた．ある居酒屋で

は20人から25人の召使が日に500人から600人，時には1000

人の客を相手にしたのである．85）カザン区の居酒屋の場合，

賓客向けのもの，いわゆる平民的な居酒屋でなおかつ賓客

部屋を伴うもの（これは上の街区の事例に等しい）とそれを

伴わないものの3種類があった．レストランは普通は賓客

用である．これらを数的に見ると，居酒屋は順に3，5，

5，llであり，レストランは第一級が4，第二級が7であ

る．賓客向けの居酒屋とレストランは広々としていて，設

備も照明も良いのであるが，平民向けの居酒屋はそれと対

照的である．これらは1階（ないし2階）ではなしに地下

にあり，部屋数も5，6と少ない上に，設備も老朽化して

悪く，不潔である．提供される料理も貧相であり，使用さ

れる食器類は不衛生である．何せ，同じ調理場を使って都

市最貧民向けの仕出しをしているのだ．そこで，出される

料理は押して知るべしである。86＞

　もうひとつ，スパスカや区の居酒屋を垣間見よう．大抵
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の客はいわゆる常連さんである．同区で最も人口稠密な第

3街区に最多の居酒屋があるが，そこの住人は商業階級か

工業階級である．ここにあるセンナや広場とゴルストキナ

通りにある二つの市場を円形に居酒屋が取り巻いている．

平民が訪れる居酒屋は安タバコ（makhorka）特有の匂い

と煙，そして塵芥に満ちている．すべての居酒屋は2つに

分かれている．つまり，やはり庶民部屋と賓客部屋である．

ここではよく前者が2階で，後者が1階である．賓客部屋

の最初の部屋にはビュフェがあったりするが，3ないし4

の大部屋と2ないし4の個室から成っている．これに対し

て，庶民部屋のほうは設備の悪い2ないし4の部屋だけで

ある．87＞

　これらの事例は居酒屋という場で明瞭に観察されたロシ

ア近代の社会的区別（差別）を示している．私たちはこう

したレベルにまで降りることで初めて社会通念の在り処を

知ることができる，この場合，キー・ワードとみなされる

のはchistaiaとchernaiaという形容詞であり，並行して

使われるprostonarodnyeという形容詞は後者と同義的で

ある．これら二つの社会層が「・一緒に飲む」ような機会は

なかなかなかったであろうと思われる．上に見た居酒屋の

構造はそのことを物語り，暗示している．次に見るように，

居酒屋が単に飲食だけの場所ではなく，交流と意見交換の

場でもあったことを考えれば，このことはロシア社会史に

とり無視しえない意味合いを有するのである．

　さらに，居酒屋稼業（traktirnyi　promysel）として一

括される範疇を見ると，興味深いことに気付く．このグルー

プは4つに分けられており，以下の第1と第2は圧倒的に

（9割以上）ロシア人が従事しているのだが，第3と第4に

なると，　ロシア人の割合が7割台に低下して非ロシア人

経営者がふえるのである．つまり，第！は「旅館，ホテル，

カフェ，レストラン」であって，ペテルブルグ全市に370

店を数え，従業員平均数は！7．6人である．第2は酒田店で

530軒，2．7入．第3が「旅籠屋，料理店，小料理・ビアホー

ル，軽食堂，娯楽施設（ダンスホール，レストランシアター），

家具付貸室（meblirovannye　komnaty）」で542店，2．1人．そ

して，第4が貸間に該当し，これが全部で3383あり，その

85％は従業員なしに女主人ひとりで切り盛りしている．88＞

このように，ペテルブルグの大掛かりな店と酒屋はロシ

ア人がおさえているが，中小の店と貸間業には非ロシア人

がかなり進出しており，おそらくは日常の生活でそれらが

非ロシア人の需要に応じていたのではないかと想像される

のである．89＞すでに触れたように，この稼業に多いのがヤ

ロスラヴリ県からの出稼ぎであり，ペテルブルグでは彼ら

がほとんどを担当している．ここでは少しばかりではある

が，読み書きが求められるから，農村学校などでそうし

た準備をしてくるのである．この稼業に愛着と自負心を抱
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いている彼らに言わせれば，これをやめて工場労働へ移る

のは落ち目になることを意味し，出稼ぎ新参者ほど工場へ

入ることになるのである．go）このように，明らかに人々の

間に工場労働は卑しいものとする感覚が有ったことが窺い

知れるのである．

　さて，その工場労働者にとり，飲酒は格段の意味合いを

もった．労働者の世界では飲酒が付き物であった．普通，

痛飲するのは土曜日（ないし給料日）の夜である．勤務後，

労働者たちはまず，公衆浴場へ行き，そのあとゆっくりと飲

み始める．そして，結果的にいわゆる「ブルー・マンデー」，

ロシア語ではponedel’nichaゴeになることが多い．　91）労働

者は決して一人では飲まない．彼らの問で，飲むことは決

定的に集団的かつ社会的な行為である．同じボトルから飲

む，あるいは奢るといった日常的行為が彼らの社会的諸関

係を決定する重大要因である．もし，工場の中で隠れて飲

むことになれば（工場外で飲酒するのが通例である），月1回

ないし2回の給料日であることが多い．それも土曜に重な

れば，確実に飲み，時にB曜と月曜の3日間飲み続けて酔

いつぶれることが多い．給料日に賃金が半ば自動的に酒代

に変わってしまうことを何とかして回避させようと，労働

者の妻たちは工場の門で夫を待ち構えることが常態化して

いた．もっとも，労働者の中には妻帯者は少ないから（妻

を農村に残す場合も多い），そうした邪魔などなしに，酒の

誘惑に身を委ねることができたのである．92）

　ふつう，酒を飲まない者（あるいは社会通念的に飲まなV・

とみなされている者），つまり，婦女子と「労働者＝インテ

リ1（この人間類型については後段でさらに触れるが，この点で

彼らが一般労働者とは区別される存在であったことには注意され

たい）は労働者としての十全な資格を認められない．これ

は「飲む・飲まない」の二分論であり，一般労働者は「飲

む世界」にあり，「労働者＝インテリ」などは「素面の世

界」にあるとみなす「常識的な」対照性が特徴的である．

実際の人間関係にあってはこれほどすっきりと分けられる

わけではないが，両者の間は飲酒を挟んで相互に「向こう

側」を意識したであろうことは想像できるのである．　93＞こ

のように，酒と居酒屋は都市社会史的に重要な位置にあっ

たことをまず確認しよう．

　労働者が飲酒するのは工場敷地内よりも外部の居酒屋が

ふつうであるから，彼らの社交の場は自然，町へと広がっ

ていたとみなさなくてはならない．昼食時に外へ出て飲ん

でくる習慣もある（これは革命前後でも変わらない）ほどに，

全体としては社会的結合の場として工場の位置は小さくな

る方向にあった．94）それ故に，ロシア工場労働者の社会史

を考察しようとする際には，どうしても彼らが生活をした

街を取り上げなくてはならないのである．

　さて，労働者向きの典型的な居酒屋は2階立てで，1階

には台所，便所などがあり，2階が基幹的な食堂であり，

大体，ビリヤード室もついていた．2階ではギャンブルや

時に売春まで行われた．95＞毎日，あるいは給料日などの特

定の日に行きつけの居酒屋で同じ仲間たちと飲むのである．

そこは情報交換の場であり，特に男の娯楽にとり死活的な

中心でもあった．ふつう，飲まない者（女やインテリたち）

はここから除外されたが（したがって，居酒屋に女がいること

は特溺な意味を持つのである），それは別に特殊Wシア的なこ

とではない．特に小さな食堂などを選んで，内緒の話や非

合法文献の受け渡しなどがなされたであろうことを想像す

れば，居酒屋は彼らにとり肝要な政治システムですらあっ

たといえるであろう．96）例えば，すでに言及した1872年の

クレンゴリム綿工場争議では，戦闘的になった織工たちは

いつも集う居酒屋で酒を囲んで行動計画を立て，かなり酔っ

た状態で運動に参加したことが判明している．彼らの一部

はそれこそ「酔った勢いで」工場当局宛ての請願書に署名

したのである．97＞

　人の移動が飲酒を伴ったことも確かである．周辺の村か

ら人びとが流入してくる夏季に飲酒の新たなピークが来る．

新米の労働者にとりこれから同僚となるものたちのために

酒を購入するのはむしろ義務的な勤めであり，それは「プ

リヴァーリナヤ（priva1’naia）」（接岸の意），「ヴスプルイ

スク　（vsprysk）」（祝宴の意，本来は注射の意），「マガルイ

チ（magarych）」（宴会の意．賄賂，袖の下の意もあり）など

と呼ばれた．これは一種の通過儀礼に相当するであろうが，

新参者にとりここで支出を強いられる2～3ルーブリは決

して安いものではない．しかし，「自覚的な」部分がそれ

に反対して，金のより有効な使用を訴えたとしても，この

局面では何の説得力も持たないであろう．シャポワロフは

1884年，13歳で鉄道工場へ見習いに入ったのだが，そこで

の労働者たちの飲酒についてこう書いている．吉凶，いず

れの場合でも，労働者たちは酒を飲んだ．工場で礼拝が行

われた日には特に飲んだ．そこには，アル中が一杯いた．

［こうした環境も大いに手伝って］「私は粗野な人間になり，怠

け者になり，もはや本も読まないで，タバコや酒の味も知

るようになり，醜悪この上ない生粋のWシアの言葉づかい

で罵ることを覚えたのである。」98）

　村では飲酒は祝日などに限定されたが，都市では毎Bで

も可能であった．特定の工場に入れば，信用買いできるヴォ

トカを置く居酒屋が必ずその周辺にあった．酒場は労働者

階級の堕落のシンボルであったかもれないが，しかし，同

時にそこは「教育ある労働者（obrazovannye　rabochie）」

が新聞を読む場でもあった．人との新しい出会いをともな

う飲酒は新米にとっても様々に大変に刺激的であったと思

われるのである．　99）
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　1870年代初めのべテルブルグにおける労働者と学生との

出会いの場は多くの場合が居酒屋であった．学生たちは労

働者を工作しようとして，労働者風の服装をして工場付近

の居酒屋に出入りしてその機会を待ったのである．居酒屋

での喧騒はむしろ「危険な話」をするためには好都合であっ

たし，酒が新しい人間関係をつくり上げるための有力な手

段であることを彼らは良く知っていた．場合によっては，

酒につられて学生に近づこうとする労働者もいたであろう．

1873年春に薬爽工場の新しい施設がヴァシリエフスキ廿里

にも開設されるとヴィボルク区などからそこに居を移す

労働者活動家（S・ヴォールコフ［Volkov］，　V・オブノルスキー

［Obnorskii］，　D・スミルノブ［Smirnov］といったこの時期の労働

運動で中心的な人たち，彼らについては後述する）もいて，すぐに

新しいサークルができた．彼らの集合場所は通称「風見鶏

（Petushok）」と呼ばれた居酒屋であった．ここは雰囲気

的には労働者クラブであって，ビリヤード室があってそこ

で政治的な話が行われた．さらに，より慎重を期す必要が

あると考えられる場合には，ヴォールコフやスミルノブら

は階上の部屋に集まって，会議をしたのである．そのスミ

ルノブの回想記によれば，1872年か73年の秋に，そこで，

同工場の工具製作所の労働者30人ほどが集まり，もはや学

生に頼らずに，自己啓発，図書館と相互扶助基金の運営を

やることを決めたのであった．100）彼自身はこれらはロシ

ア最初の労働者のためではなく労働者による政治組織であっ

たというのであるが，それはともかく，ここではこうした

志向性をもつ労働者たちがペテルブルグにいて，かれらが

居酒屋をよく活用した事実をみればよいのである．このよ

うに労働者たちは居酒屋でその社交性を発揮したのである．

　3）娯楽

　余暇の過ごし方のいわば代表格は娯楽であろう．近代W

シアの都市（それも大都会）で代表的な娯楽といってよい

のは，野外遊楽（グリャーニエ）である．標準的な概説書

は，都市文化は人民の休日を野外遊楽に変えた，と書くほ

どである．101）ペテルブルグの休日で市民にとり代表的な

娯楽であった野外遊楽は，その最大規模のものは四旬大斎

前週（maslenitsaあるいはmaslenaia）と復活大祭（paskha

あるいはpaskhal’naia）の週に行われた．都心部の広場が

レジャーと気晴らしの場になった．そこには芝居小屋

（balaga切などが林立した．そもそもペテルブルグでは，

18世紀以来，野外遊楽は氷結したネヴァ川や街角で行われ

たのであったが，広場に遊戯場所がつくられるようになり，

やがて，海軍省前（Admiralteiskaia）広場がその中心と

なって，そこに見世物小屋やメリーゴーランド，人形芝居

などが集中的にかけられたのである．102＞ペテルブルグっ

子たちにとり同時にここは出会いの場所であり，風聞や噂

にはじまり各種情報の交換がなされたのである．19世紀中

ごろまでに劇のような見世物が非常に盛んになり，芝居小

屋めぐりをする野外遊楽の古典的なタイプが成立した．103）

つまり，それが野外遊楽のいわば顔になったのである．芝

居小屋の所有者は最初は外国人が基本であったが，1860年

代からロシア人がそれにとり変わるようなった．！884年に

は興行用の芝居小屋の大きさに関する新しい規則が制定さ

れ，長さ25サージェン（1サージェンは約2．1メートル），横

8サージェンまで，小屋の間は10サージェン以上空けるこ

とが定められた．Io4）つまり，当局が人民の遊び方にまで

介入し始めたということである．さらに，ペテルブルグ市

会は1880年2月，下層民の精神を発達させるために「一般

向きの劇場（obshchedostupbyi　teatr）」をつくるよう提

案した．芝居小屋の性格は徐々に変わる過程をたどった．

その「人民劇場」を人民啓i蒙のために使う話はすでに1870

年代からあった．105＞当局が野外遊楽を啓蒙の一環とする

ことを思いつくほどに，世の申は啓蒙の時代であったとい

うことでもある．セヴァストーポリの戦いを絵にしたパノ

ラマが評判になるほどに，多分に愛国心と民族意識を掻き

立てようとするものが流行り，しばらく後の1887年には

「我が祖国」と銘打ったパノラマが大評判をとったのであ

る．Io6）1880年代になると，プーシキンなどの「古典もの」

もかけられるようになった．lo7）

　ここで人民向けに用意されたドラマなどの催し物はいわ

ばハイ・カルチャーとW一・カルチャーの混合物であった．

都市の側が（上から）仕掛けたようとした啓蒙的な意図は

伝統的な人民儂村農民）文化をいまだ色濃く帯び続けて

いる労働人民を対象にして文化的には混合し複雑化せざる

をえない．108＞こうした混合性は娯楽が啓蒙に絡む局面に

おいては必ず発生したであろう．それは都市がもたらすも

のと農村から持ち込まれたものとの衝突といった形をとる

こともありえたのである．すでに述べたように，ペテルブ

ルグの新参者は，特に出稼ぎ農民の場合，都市周縁の工場

地区に集まる傾向があったから，スヴィフトは「工場労働

者は都市社会（obshchestvO）の裏庭に住んでいた」と表

現するのである．109＞しかも，彼ら大方は他の社会層との

コンタクトに欠けるのが普通であったから，彼らが農村か

ら持ち込む娯楽形態はそこで維持される傾向が認められた．

ロシアの大都会では，拡張しつつある大衆文化において農

村と工場の伝統が混ざり合ったのである．シリッセリブル

グ街道では農村の祝祭日が引き続き観察された．そこでは

都会生活における娯楽と混ざりあうであろう．例えば，人民

歌は長い間，口頭でなされる「工場労働者たち（zavodskie）」

の娯楽文化であり，それは工場で働く季節労働者儂民）

の問にも流行ったりした．村から都会へ出てきた者の気晴

らしの伝統的形態のひとつに殴りあい（kulachnye　boi）
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があり，日曜や祝日に必ず隣…の工場との間で起きた．それ

にはすべての「工場労働者たち（zavodskie）」が参加した

のであるから，工場世界において都市的なものと農村的な

ものとが並存しようとしたともいいうるのである．110）

　休日には労働者はよく休まないと後の仕事に差し支える

ことを深刻に認識した資本家たちは遅くとも1880年代中ご

ろから，休日のあり方を統制にかかった．彼らはrational

recreationsを翻案したrazumnye　razvlechei｝ie（良識ある

気晴し）を組織しだしたのである．そこでは講義ものなど

は体を使わず格段の疲労をともなわずに済むから大いに推

奨された．つまり，規則正しい生活をさせて労働生産性を

高めようというのである．政府は1890年代にようやくこの

動きに合流し，禁酒促進などを後援することになる．因み

に，1900年に「ペテルブルグ人民禁酒慈善協会」が開設し

た「皇帝ニコライニ世人民会館　（Naro面yi　dom

imperatora　Nikolaia　II）」は食堂，喫茶室，図書館，劇

場を備えた全3000席を誇るロシア帝国最大級の文化施設で

あった．m＞

N．工場地区と工場労働者

　農奴解放の年の9月に，N・V・シェルグーノブは急進

的な詩人ミハイル・ミハイロフとともに後年，有名になる

非合法的な宣言文『若い世代へ（Kmolodomu　pokoleniiu）』

を出した．そこで，彼らは農奴解放がロシアの将来の幸福

と不幸を分ける第一歩であるとして，この機会を捉えてロ

シア人民のなかにいわば内蔵されている自治原理の更なる

発展を強く望んだ．彼らによれば，無論，「我が農村共同

体は〔そのための〕基本的な組織単位であり」，それに政府

が触ることがあってはならないのであった．そして，「あ

らゆる身分の若い世代から成り立つ人民党（narodnaia

partiia）はロシアの希望である」，「2300万の解放された

人民［農奴］にたいして，1861年2月19日にヨーロッパの

プロレタリアートにつながる広い道が開かれたのである」

と述べたのである．II2）こうしたメッセージなどからも窺

い知ることができるのだが，農奴解放の結果，幸せな将来

へ向かうのか，それとも不幸，つまり，政治的経済的なプ

ロレタリアートに成り果てるのかを決するのはわれわれ自

身なのだと微を飛ばすほどに，当時の進歩的インテリはい

まだ選択のための時間はあると考えていた．上に言う「人

民党」は特別に労働者党ではありえないし，シェルグーノ

ブにとり，労働問題は本質的には農民問題と直結し，切り

離されることなく，むしろそれに埋没していたと思われる．

おそらく，かような認識はこの時代の知識人一般に強固に

存在していたと思われる．そして，工場労働者はすべて無

筆の農民以外の何ものでもないという抜き差しならぬ先入

観の存在を無視しては，この「科学と文化」の時代におけ

る工場労働者と知識人とのあいだの緊張したやり取りが持っ

た意味合いを理解することは困難になるであろう．つまり，

そうでなければプレハーノブが「知的な」労働者に出会っ

たと興奮してわざわざ書き残すような事態は起きなかった

であろうということである．l13）明らかに，そこにあった

のは農村共同体とそれに対二三に配置された近代的プロレ

タリアートとにたいする思い入れをともなう「理論武装」

によって飾り立てられた典型的な過大評価であった．無論，

それらのいずれをもってしても，歴史叙述に代えることは

とうていできないのである．

1．工業化と工場地区

　改革派陸相として兵制改革に精を出したD・A・ミリュー

チンは兵器調達を海外に依存することを決して好ましく思

わず，その依存度合いを引き下げて出来るだけ自給する道

を探った．そのために彼は鉄鋼はすべて国内生産すべきで

あることを強調した．実際の所，！866年の普懊戦争のあと，

プロシャ軍のあり方に大いに刺激を受けたロシア政府及び

軍部は軍事的な自足性にたいする関心と共感を新たにした

のである．さらに，折からの鉄道建設の進展もロシア重工

業の発展をうながすところとなった．l14＞ここでは，関連

するロシア工業経済史の展開局面にさらに立ち入る必要は

ない．この「科学と文化」の時代がその後，本格化した工

業化（そして近代化）の端緒に位置したことをひとまず確

認すればよいのである．

　ここでの問題はそうした工業化が「都市の顔」を変えた

ことにある．ペテルブルグにおける工場創設は時期的にみ

ると以下のような分布をみせた．115＞1861年以前が137工場，

1861～70年が67であったが，つづく！87！～80年期に105と

増加が始まり，1881～90年には123，そして1891～1900年

に209に達した．全体からすれば，比較的に若い工場が多

いのだが，本論が主たる対象とする時期は陸続として工場

が立ち上がる，経済的にはいわば上向きの時代であった．

1862年，ヴィボルグ区にL・ノーベリ（Nobel’）により機

械製鋼工場つくられ，翌年，オブホフらにより，オブホフ

工場ができた．1868年，ヴィボルグ区にフェニックス機械

工場ができ，1873年にはヴァシリエフスキー島に鉄圧延工

場が，ナルヴァ区に車輌製造工場がそれぞれ開業し，さら

に，1877年，ペテルブルグ区に鉄圧延工場が創設されると

いった具合である．l16）この間，！867年6月，　N・1・プチー

ロフ（Putilov）は鉄道局との間で国有鉄道用のレールを製

造する工場を建設する契約に調印した．ツァーリが認可し

た法律「ロシアにおけるレール製造を発展させる方策につ

いて」が公布されるのはその10年後の76年5月であった。

1801年忌創業したプチーロフ工場はちょうどこの期間に国
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内随一の金属・機械製造工場になるのである．l17）造船・

造廠あるいは商業の中心地として，ペテルブルグの経済生

活はかなり高度化されたのであるが，それだけに留まらず，

繊維，金属の順に発展を重ねたのである．なかでも金属工

業が優勢でありにれに続くのが繊維，食糧加工），造船，機

械などにたいする政府からの軍需がその発展に大きな保障

を与えた．それに対応して，市内には金属工が急増した．

1862年に彼らは周辺部を併せて1万人余りであったが，

1881年には3万1400人になった．li8＞本論が対象とするの

は，このような「金属の時代」でもあったのである．いず

れにせよ，こうした仕掛けはそれなりの規模をともない，

都市の風景を変えうるほどのものであったろうから，市民

は工場から直感的な衝撃を受けると同時にそれへの関心を

K々高めたと考えられる．明らかに，新しい大きな工場の

出現は何らかの視覚的な意味合い（visual　meanings）を

ともなったはずであった．

　本論が度々，依拠する資料集は市中に出現した工場地帯

について凡そ次のように書いている．

　年々，オブヴォドヌイ運河沿いに何千人もの労働者を

必要とする新しい工場が建てられている（新ネヴァ・マ

ヌファクトゥーラ，ジューコフ工場，ニチャーナヤ・マヌファ

クトゥーラなど）．そのために周辺は労働人民であふれ，

建物は屋根裏といわず地下室まで多くの部屋が労働者た

ちによって細かく分けられ，住居として塞がれている．

その仕切られた角部屋600程に合計すると1万人はいる

のではないか．これらの衛生状態は「醜悪の極限

（verkh　bezobraziia）」をいくものである．かくも住民が

密集するので，ここでは工場労働者や御者，そして彼ら

の子弟の間に非常に伝染病が流行している．アレクサン

ドル＝ネヴァ区における伝染病の三分の二はこの一帯で

起きているのである．水道施設はなく，住民たちは直接，

ネヴァ川やオボヴォドヌイ運河の水を利用している．つ

まり，彼らは「都心部の住人たち（tseRtral’nye　zhiteli）」

が享受している便宜に一切，あずからないでいるのであ
る．　l19）

　このように，この観察者は何よりも工場進出に伴って出

現した労働者の様相に注意を向け，それを「都心部の住人

たち」とは明らかに異なる範疇に入る，いわば新しい「人

種」と見なしているかのようである．それは気の毒ではあ

るが同時に厄介な存在であるとその目に映ったであろう．

教育ある都市階級はこの時期にようやく始まった工業化に

よって必然的にもたらされる現象に巻き込まれる気にはさ

らさらなれない．1872年，市中に伝染病（天然痘，コレラ）

が流行したのだが，それにたいしては，郊外から（つまり，

IOO

工場の方から）広まってきたとする風聞が立ったほどであ

るから，120）明らかに，「都心部の住人たち」一般は新参者

に近づきたくはなかったであろうとさえ考えられるのであ

る．そして何より彼らは警察の取締りの対象とされた．

つまり，彼らが引き起こすであろう「無秩序」を恐れて，

！881年にはペテルブルグ警察本部長のもとに工場問題臨

時委員会（Vremennaia　komissiia　po　fabrichnym

delam）が設置されたのである．121）したがって，どのよう

な意図からにしろそれに近づこうとする人間は例外的な存

在であったとみなくてはならないし，また実際にそうみら

れたであろう．

　ここで1860年代の区別の工場と雇用労働者の分布を示す

と，表4のようである．

表4　区別工場数（1865年，1869年）と雇用労働者数（1865年）

区　　名 1865年 1869年 1865年

AleksaRdro－Nevskaya 73 77 2843

Vasiryevskaya 58 50 3422

Narvskaya 50 73 4192

Peterburgskaya 38 39 2117

Vyborgskaya 29 26 4040

Moskovskaya 31 41 1530

Spasskaya 22 23 579

Kazanskaya 24 ユ5 255

Rozhdesもve貧skaya ユ3 13 2316

Admiralもeyskaya ！0 5 ！10

Liもeynaya 7 15 301

KolomeRskaya 6 10 999

〔典拠〕　Zelnik，・Laborαnd　Society　in　Tsαrist．Russiα，217－8，233，

　この表から明らかなように，ナルヴァ，ヴィボルグ，ア

レクサンドル＝ネヴァの3区とヴァシリエフスキー島をあ

わせると全労働者のほぼ3分の2，工場数は6割を占める．

これらがペテルブルグの工場地区あるいは労働者地区といっ

てよいであろうが，これら市周縁部のほかに都心部のスパ

スカヤ区には労働者密集地帯があったから，その一帯にも

工場の影は濃かったのである（89頁に掲載した市区分図を参

獺されたい）．1890年の市センサスによれば，労働者がそこ

の住民の40％を超える街区はスパスカヤ第3（54．3％），ア

レクサンドル＝ネヴァ第3（52．1），同第2（47．5），そして

ナルヴァ第3（47．3）であり，30％以上では，スパスカヤ

第4，ヴィボルグ第2，ロジェストヴェンスキー第2，ヴァ

シリエフスキー第2，モスクワ第3であった．122）

2．工場地区の生活

　この時期，工場地区における生活で解決を迫られた最大

級の課題は住宅問題であった．ペテルブルグはネヴァ河畔

の沼沢地を埋め立てて建設されたから，良好な住宅地は限

られていた。都心部の快：適な宅地は行政に従事などする貴
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族ら少数者が独占しており，家賃は非常に高額であった．

入口増加はなかば自動的に住宅問題をこの都市にも発生さ

せ，市内各地に過密地帯が出現した．すでに触れたように，

悪名高きスパスク区第3街区では，1869年，1krn　2あたり

実に7万人が密集していた．労働人民も増えたから，彼ら

の住宅が問題になるのは自然な順序であった．すでに述べ

たように，彼らは職住近接を図る傾向にあり，工場周辺に

蝟集したことが問題をより深刻化させた．ペテルブルグ工

場主だちは，モスクワ地方の場合とは大いに異なって，自

らが労働者宿舎を建設するような習慣は希薄であったから，

労働者たちは独自に宿舎を手当てしなくてはならなかった．

ペテルブルグではいわゆる「食費の主人もち（khoziaiskie

kharchi）」は未発達であり，工場食堂も同様であった．

例えば，バルト工場では昼食を全体のわずか1割ほどの労

働者に提供しただけであった．⑳

　工場から遠くない地点に労働者向けの宿舎建築が無秩序

に開始された．全体からみると，市の北方側に工場と労働

者向き住宅が開発されたのは，そこが商人（これが身分的

には資本家であることが多い）などが地主であったことが大

きく作用したのである．さらに一帯はネヴァ川沿いで物資

の流通に便利であったことも重要な要因である．因みに南

部の未開発地は市当局，皇室，正教会などが所有しており，

工場建設にはあまり向いていないと考えられたが，そこで

も工場の建設は進んだ．124＞

　居住の仕方で労働者は二分された．つまり，私的に住居

を賃貸する部分と工場付設の寄宿舎に住むものとである．

小論が多くを依拠する資料集もこの論点を展開している．

　前者の賃貸組は生活費がよりかかって，経済状態は後

者より悪いのが一般的である．彼らは貸間でさえ得た賃

金から少なくとも3ルーブリは払わなくてはならず，そ

れが悪くても部屋になれば5から8ルーブリに跳ね上がっ

たのである．しかし，ここでは自由があり，相部屋の同

僚などに誘われて最初は余り気乗りしないままに居酒屋

などへ「お茶を少し飲みに（popit’chaiku）」行くので

ある．そこにはビリヤードなどの娯楽もあるものだから，

段々とそうすることが楽しみになる．そうなれば，アル

中は目と鼻の先なのである．労働者たちの気晴らしのた

めに，マールイ大通りにはかなりの数の居酒屋などがあ

り，歩道を行き来する売春婦たちもいる．これらは彼ら

にとり大きな誘惑である．特に，給料日には工場の門ま

で労働者の妻たちが出向いてきて，給料が良からぬ方向

へ行くことを事前に阻止しようとさえする光景が見られ

るのである．125＞

このように，大半のペテルブルグ工場労働者は悪質な住

環境といわば引き換えにして自由をえていたとさえ考えら

れる．例のスパスカや区第3街区にやってきた労働者は全

部で504の貸間（uglovye　kvartiry）に入ったのだが，そ

れは第1街区には存在せずに，第2街区で5つの建物にあ

る10住居（kvartira）に142人，第3街区で50の建物にあ

る458住居に9545人，第4街区では11の建物の36住居に671

人が住んでいた．合計すると，504の住居に（残念のことに，

そこにある部屋〔komnata〕数は不明である）1万358人である

から，1住居当たり21人である（この資料集は住居形態につ

いて，さらに劣悪である，部屋の一部門又貸しするkoika〔直訳

すれば「寝台」であるが，寝るだけの広さを貸すのである〕に関

して言及はない）．彼らは極端に狭い住居にはただ「寝に帰

る」生活をしていたであろうから，むしろ，そのために彼

らの行動範囲は広まることは大いにありえたのである．同

上第3街区の場合，労働者たちの主たる「溜り場」として，

アプラクシン小路（サドーヴァや通りからフォンタンカ運河ま

で），ムチノイ小路（グリボエドブ運河からサドーヴァや通りま

で），フォンカンカ河岸通りおよびセンナや広場周辺の通

りが上げられている．126）仕事明けの時刻に，三々五々，

労働者たちがこれらに出てきたのであろう．

　一方，工場付設の寄宿舎に住むものたちは少し高い賃金

を得ており（月に16から28ルーブリ），前者に比して「良い

暮らし」をしているが，同時に彼らは工場当局から絶えず

監視されていて，真に自由な時間はないに等しいといわれ

た．少数の工場では労働者は付属施設でアルテリによって

生活しており，その状態は概して良好であった．彼らの宿

舎はふつう，兵営のように照明，暖房，換気などは十分に

配慮されていた．127）

　『ブロックガウス＝エフロン百科事典』によれば，少し

時代が下がった19世紀末に，ペテルブルグでは平均すると

ユ住居は4．5の部屋から成り立ち，うち3が台所やトイレ

ではなしに寝起きに使う部屋（こうした部屋をchistyeとい

う）であった。1890年センサスでは，平均して年間に1住

居代は426ルーブリ，台所と玄関がついた部屋は79ルーブ

リである．これらの数字は1881年と比べると低下している

が，1890年からは上昇した．128）平均的な労働者は，無論，

1住居を借りることはしない（できない）．彼らはここでい

う部屋単位で賃貸した．中でも安価であったのは地下室の

借用であったが，そこはすでに言及した通り，ネヴァ川氾

濫の影響を最も受けて一ヶ月も水につかることは珍しくな

く，伝染病が発生するなど最悪の住環境であった．部屋代

は区により大きく上下したが，全体傾向でいえば，都心を

離れ周縁部へ行くほどへ低下した．一部屋代は，1880年代，

中心部のアドミラルテイスカや区で130～300，カザン区，

リテイナや区は102～217，スパスク区は90～266，ナルヴァ

区が65～144といったところであった（いずれも年額，ルー
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ブリ）．それでも，最低ランクのスパスカや区で，1860年

代，2部屋からなるアパートは家賃が月に9～！5ルーブリ

であったものが，それが90年代には25～36ルーブリへ上昇

した．129）－世紀転換期になっても，ペテルブルグではベル

リン，ヴィーン，パリなどより1アパートに2倍もの人間

が入っていたのである．i30）ペテルブルグが抱えたかよう

な住宅問題にたいして，有志が無料宿泊施設をつくったり，

慈善団体が施しを考えるといったこともあったが，そうし

た善意は自ずから限られたものでしかなく，政府ないし市

といった公的機関の対応は全て後手に回ったのである．

　次の表は，1869年における一賃貸部屋あたりの区別居住

者数を示している．

の関係で（賄いの度合いで）3種に分けられ，それぞれどの

ような職種が多いかを示しているが，細部に渡りすぎるの

でここでは紹介を省略する．133＞そこでは，カザン区にお

けるアルテリの事例として次のような記述がある．

　そこのヴォトカ製造工場の労働者はアルテリで暮らし，

家主の部屋だけを利用している．すべてのアルテリは自

分たちに共通する食卓を備え，自腹を切って賄い婦を雇っ

ている．朝，9時に彼らは茶を飲み，パンを食べる．2

時にシチーないしスープとカーシャで食事する。夜9時

に同じような夕食をする．日に2度ヴォトカを小さなグ

ラスで百分の一ヴェドロー［1ヴェドw一は約12．・3リット

ル］ずつ貰っている．134）

表5　区別賃貸部屋あたり居住者数（1869年）

区　　名 地下室 1階 3階 5階およびそれ以上

Admira1もeyskaya 5．0 3．6 3．4 5．2

Kaza貧skaya 5．0 4．9 3．7 4．1

Spasskaya 5．8 5．5 8．6 6．ユ

Kolomenskaya 5．5 4．7 8．9 3．2

Narvskaya 6．0 6．4 6．2 5．2

Moskovskaya 6．5 6．1 5．2 6．5

Aleksandro－Nevskaya 9．4 7．4 5．8 6．3

Rozhdesもvenskaya 5．8 6．2 5．9 5．1

LiteyRaya 5．1 4．3 4．5 45
Vas童1’yevskaya 4．7 4．8 4．0 4．2

Peもerburgskaya 4．2 4．0 3．8 2．5

Vyborgskaya 8．2 5．4 10．9 3．0

〔典拠〕　　］3ater，　St　Petersburg，！74．

　労働者たちはアルテリのような農村的な結合体を活用す

ることなどを通して，いわば自衛的にこうした困難な事態

に対処しようとした．すでに再三触れたように，同郷人た

ちが形成することが多いアルテリは都会暮らしをする農民

の助け合い（互助会）的な組織であった．時間の経過とと

もに，これはペテルブルグの街からは消えていく運命にあっ

たことが指摘される（1860年代末までにそうしたものは大変に

少なくなり，〔それにしたがって〕公衆道徳の水準は目に見えて低

下したといった説がある）ことがあるが，131＞その一方で，例

えば，『ブロックガウス＝エフロン百科事典』などは，アルテ

リ部屋（artel’nye　pomeshcheniia）は！897年1月843，98

年1月1108，99年1月1256と増加したというのである．132）

さらに，本論ではすでに工場付設の労働者宿舎がアルテリ

で運営されていることも紹介した．これらを見るだけでも，

その確固たる存在を無視することはできないのである．当

該資料集は，ナルヴァ区だけで268のアルテリ部屋がある

と指摘し，それらを次の二つのカテゴリーに分類している．

共通の住居をもち，各構成員が個々に家主に家賃として月

に1ルーブリを支払うアルテリとその住居が請負人により

賃借されているもののふたつである．後者はさらに家主と

　アルテリには政府が承認した規約に則った自立したもの

とそうでないものとがあった（これは分類のひとつ）．家具

運搬人たちのアルテリは自立したものの事例であり，それ

は30人から成り，各自が大枚300ルーブリの出資金を出し，

事務室，台所，住居4室（13入が生活する）からなる．ここ

に住まない17人は自由に部屋を借り，家族持ち以外は料理

店で食事をしている．概して，彼らの生活環境は良好で

ある．非自立的なアルテリは7つを数えるが，うち6つ

は行政機構に，1つは経営者にそれぞれ依存している．23

人の掃除婦（夫）のアルテリは警察署長（gorodskoi

komissar）によって統制されている．市側から月に55ルー

ブリの部屋および薪代が出ている．労働者は月に13から15

ルーブリの食費を出し，彼らの一人が食事をつくるなどし

ているが，部屋は一人当たりわずかに1立方サージェンの

広さしかなく，極度に汚らしい（neriashlivo）状態にあ

る．135）もうひとつ，アレクサンドル＝ネヴァ区のアルテ

リは一時的なものと恒常的なそれとに二分されている（こ

れも分類のひとつ）．前者は大工，石工などのアルテリであ

り，夏の初めにできて，10月の終わりにはなくなるもので

ある．つまり，首都の修繕の時期がはじまる前にやってく

る職人や労働者たちがっくるもので，50ほどあり，中には

300入という大きなものもあるが，平均するとひとつのア

ルテリは12人ないしユ5人から80人ほどで成り立っているの

である．後者は御者，屋根葺き職人や工場労働者（rabochie

pri　zavodakh）などのそれが該当する．136＞これらの事例

からうかがえるのは，この都会でたとえ一時的にであろう

と生活しようとした労働人民たちが暮らしに様々な工夫を

凝らしていた様子である．ここにあるアルテリの活用形態

は農村共同体における生活様式を想像させるものであるか

もしれないが，それはまずは公的制度的に保証の限りでは

なかった都市生活における便宜をはかるためのものであっ

た．
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　さて，すでに引用したようにH・W・ウイリアムズと

いう人が革命前に『ロシア人のロシア（Russia　of　the

Russians）』という好著を出しているが，その中で彼はこ

の首都労働者の社会的相貌に関して次のような記事を書い

ている．少し長くなるが，その触りの部分を引用したい．

　ここのほとんどの労働者は農民の出である．毎年毎年，

彼らはりャザン，オリョール，ヤロスラヴリ，コストW

マー，トヴェーリ，ノヴゴロド，ペルミなどの県から一

団となって，鈍行の三等客車に乗るか，あるいはてくて

く歩くかしてやってくる．そして，工場労働，辻馬車，

門番，床磨き，使い走りなどの職にありつくのだ．女の

多くは召使いになる．彼らは貧しいから，精々よくても

大きな建物の裏庭にある田が当たらない1暗くて狭い住

居に住むか，郊外にある今にも崩れそうな木造の建物に

入るかするぐらいなのだが，悪くすると，！ルーブリ50

から2ルーブリも支払って，隅（corners）〔ugo1’を訳し

ている〕を借りて，すし詰めの中で黒パンとお茶だけで

生活することになる．どう見ても，彼らは農民的容貌そ

のままを保っており，同郷人（zemliak）と仲良くし，

B曜の朝には早くから固まって教会へ行くのだ．そして，

天気具合をみながら，「もう草を刈る時だ」とか，「取り

入れの頃じゃないか」などと思ったりする．彼らは百姓

言葉と農民的な作法を強固に維持しているのだ．当然な

ことに，彼らは都市では飲む機会が多い．特に日曜日と

祝日には千鳥足の彼らと各所で出会うことになる．だが，

街はそこに住む者を溶解して平準化する作用を彼らにも

及ぼそうとしている．実際に，彼らは居酒屋〔traktirs

という言い方〕に群れて，それほど強くはない酒を酌み

交わしながら，何か大きな出来事の衝撃ですっかり混乱

してしまったり，日々の労働の中でしっかりと焼き付い

た印象の数々を交換したりするのだ．そして，彼らは段々

と都会の安っぽい娯楽に染っていく．「人民の家」とか

「人民宮殿」などに行って，非常に安い入場料でそこの

劇やオペラを観賞し，夏の夜やH曜や祝日には公園を野

外遊楽する．ペテルブルグ区のペトロフスキー公園では

アベックで歩き，ヒマワリの種を食べ，軍楽隊の音楽を

聴き，野外劇場のメロドラマを立見したりする．また，

市内各所にあるこれまた安い映画館で血も凍るような悲

劇や世界七不思議ものを観たりする．安価な新聞や本が

出回るようになり，夜学や人民向けの講義もあり，子供

は学校へ通って真の都市民に成長する．そして，あらゆ

る種類の新しい知識がこの忙しい，可動的で，機敏な，

そして休むことなしに話好きな群集の問に急速に広まる

ことになる．彼らはクロンシタットからやって来た神父

の説教に熱狂するかと思えば，ややこしい問題や無謀な

期待や苦い失望などから政治的に高揚したりする．そう

すると，教会の平司祭がやおら自制するように説教する．

すると，何百人かはその弛んだ生活から足を洗い，清い

生活をするようになる．だが，民衆のなかを悲観主義の

波が通りすぎ，労働人民の自殺が報じられる．男は運河

に飛び込み，女は酢酸を飲む．これは農村生活の隣…入関

係が急速に変容して大都市のそれになる過程で起きるこ

とであるが，そうなると混乱し不確かさから，多くの人

間が再び悪行に染まり，都市的な俗化は避けられないこ

とになるのである．　137＞

　この引用には本論ですでに言及した事柄を含め多くの事

項がコンパクトにまとめられている．今は，私はここでさ

らにこれらに逐一，解説を加えようとは思わないが，この

著者が殆ど結論的な言い方をもってする，農民たちが段々

と「都市的な俗化」に染まるということに関連して，もう

一つだけ引用を重ねることを許されたい．それはすでに取

り上げているシャポワロフの回想の一節である．彼は1871

年，ウクライナにペテルブルグ＝ワルシャワ鉄道従業員の

家に生まれたのだが，ペテルブルグの子供時代に「当時，

労働者の間で流行していた，いわゆる「ドン百姓」に対す

る批判的侮辱的な態度を身に付けた」と自ら告白するよう

な人である．彼の観察によれば，鉄道関係者のうち一番遅

れていたのは稼ぎに出てきた火夫と未熟練労働者たちであっ

た．彼らは「最低限の欲をもち，極度の抵抗力を備えた人

間であった」が，そうした彼らも金を貯めると，都会風の

服装一揃いと，長いピカピカする刺繍が施された長靴と，

帯紐付きの真紅のシャツと，「イタリア物の」ハーモニカ

とを買って村へ帰っていったのである．その一方で，「錠

前工，機関手やその助手」ら「労働貴族」の衣服はドイツ

人やフィン人と同じようであり，「彼らは知らず知らずそ

れを真似ていたのである。」i3S）このエピソードは鉄道労働

者の間に普遍的にみられた「都市的な俗化」の事例をやは

りよく示すであろう．

　すでに触れたようにペテルブルグが金属工業を発展させ

たことから，その工場労働者の賃金は相対的に高い水準に

あった．当地の主任工場監督官Ia・T・ミハイロフスキー

の1890年における計算に拠れば，全国平均の労働者の年間

賃金は187ルーブリ60カペイカであったが（年間288労働日，

正味12時間労働で計算している，これは1880年代中ごろの全国平

均の年間労働日数に等しい．なお，1900年のパリ万博で紹介され

た数字では，ペテルブルグ県が290臼から295日と多く，モスクワ

などの中央工業地帯は280日から285日である．139＞これらから想像

されるのは，後者が農村部との繋がりがより強かったこと［夏季

における労働者の農作業への離脱1，前者によりf近代的な」経

営主体が存在したことなどである），ペテルブルグ県は232ルー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　103



高　田　和　夫

ブリと高く，中央工業地帯の167ルーブリを大きく引き離

していた．また，1901年忌みると，工場監督管区別ではペ

テルブルグは273ルーブリと全国一位で，モスクワの！75ルー

ブリをはるかに超えていた．こうしたペテルブルグの「高

賃金」を支えた一因は金属加工業が高水準の賃金を誇って

いたことである．それは，1879年で全体平均で256ルーブ

リ，1900年で338ルーブリであった．個別工場では，1884

～1886年忌，「プチーロフ」で年間380，「ネヴァ」で357，

「イジョーラ」で348，「ペテルブルグ金属」で367ルーブリと

これら大企業ではますます「高賃金」であった．140）しかし

ながら，この頃，金属加工業内部においては日給で有資格

労働者の2ルーブリから雑役工の30カペイカまでかなりの

開きがあった．　141）

　農民のペテルブルグ労働への関与を遥かに中途半端なも

のにするのに力があったのは農村共同体の拘束力だけでは

なかった．首都での生活はなによりも現金を必要とし，高

い生活費と住居の劣悪さからして到底，家族を呼ぶ気持ち

にはなれなかったであろう．この首都居住者の家族関係を

瞥見すると，何よりも特徴的であったのは，すでに言及し

たように，既婚者が少ないということである．例えば，労

働者の申で一瞬か家族と離れて住む男子はペテルブルグで

86．5％，帝国平均で58．4％という世紀末の数字がある．そ

れも辻馬車の御者のようないわゆる非有資格的な業種で結

婚率は高く，「典型的な都会入（tipichRye　gorozhane）」

といわれた部門，例えば，印刷，金属などでその率が低い

傾向があった．つまり，業種が出稼ぎ的であるかあるいは

都市的であるかがこの際の分類基準である．世紀末で，

500ルーブリから出来れば600ルーブリの年収がないとべテ

ルブルグでは子供を持ち養育することは困難であり，その

一方，農村では家族を遥かに安く養えるといわれたのであ

る．142＞したがって，ゼルニクがいうように，当時はルー

ブリの使い出があったとしても，143＞いかさまそれは相対

的なことであって，絶対的な不足は如何ともしがたかった

のであり，少なくとも経済的に保障されて家庭生活を営め

る労働者は極めて限られた存在でしがなかった．

3．「ザヴォツキエ」の出現

　1）労働者の回想記

　V・G・ゲラシーモフはほとんど最初に急進的労働者と

して回想を執筆した人である．それが刊行されたのは！906

年であるから，1892年に出たプレハーノブの有名な労働者

（運動）に関わる回想記の方がそれよりかなり前であるの

だが，彼は労働者であったことはない．普通，労働者は自

らの社会的相貌に関して進んで記録を残そうとはしない．

たとえ労働者が回想を残すことがあったとしても，それは

何らかの外部事情による場合が多い．このことは特にロシ

ア史に関してあてはまることかもしれない．ことのほかソ

ヴィエト史は比類なき事例を提供するであろう．革命後に

ソヴィエト当局が行ったキャンペーンの中に定まった書式

によって労働者回想記を生み出そうとするものであった．

例えば，後に触れる1870年代ペテルブルグの代表的労働運

動家であるD・N・スミルノブの回想は彼に向けられた質

問に書面で回答する形（pis’men町e　otvety）を採ってい

る．144）1920年に組織された「十月革命史および共産党史に

関わる資料の収集と研究委員会〔略称「イストパルト」〕」は，

V・1・ネフスキーが主導して！922年初頭から革命派労働

者の自伝資料の収集に取り掛かり，そのために各地で『回

想の夕べ』を開催した．さらに，作家ゴーリキーは『工場

史叢書』の刊行に多大な精力を使った．このシリーズの工

場史は労働者の革命過程への主体的参加を強調する編集方

針の下に置かれた．145）これらの試みはいずれも何らかの

政治的目標があってのことであったが，やがて明らかになっ

たことは「プチブル的幻想から革命運動が解放される過程

の不可避性」と「革命的マルクス主義と労働運動の融合」

を「論証」するためにそれら回想記が活用される傾向であっ

た．これら括弧で括った文句はかつてソ連史学界において

この時期の労働運動史研究で指導的立場にあったコロリチュー

クが使用したものである．146＞この点で，革命以前に刊行

されたゲラシーモフの回想記は微妙な位置にあるのだが，

ソヴィエト期に何回か重版されたのは，コロリチュークが

いう「論証」にとり便利な面があったことを想像させるの

である．147＞さらに言えば，自伝を執筆する労働者の側に

は意識的に神話を生み出そうとするいわば「盤面」志向が

認められることも多いのである．「労働者＝作家」などと

呼ばれた彼らが多用した宗教的なイメージがボリシェヴィ

ズムの宗教的性格とよく照応していることに注意を喚起し

たのがスタインベルグであった．148＞

　さて，ゲラシーモフの回想に注目した労働史家ゼルニク

はそれをよく読んで解説するだけでなく，全文を英訳まで

している．彼はそれを「急進的ないしは革命的な労働者の

ロシア的な文化的プnトタイプ」であるという．149）確か

に，従来は，史家の多くはゲールツェンやラヴロフのよう

な代表的な（インテリ）革命家たちを個別に取り上げる一

方で，労働大衆を一絡げにして群集として扱う傾向にあっ

たのだから，ゲラシーモフのようないわば「中間的な（イ

ンテリ革命家と群集との一問に位置する）」人物を個々に丁寧

に取り上げるようなことはなかった．この際，ゼルニクは

おおよそ次のような枠組みで考えていると推測される．労

働大衆の中からインテリのカテゴリーに入ろうとしている

人間（ゲラシーモフ）がロシア史において初めて登場した

事実がまず着目される．彼らには共通して何らかの考え，

知識，つまりイデアにたいして格段に興味を引かれる性向
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があり，また，「書かれた言葉（the　written　word）」を

ことのほか愛する向きが認められる．これらのことは，お

そらく，平均的な労働者たちとは異なる側面である．彼ら

が「労働者インテリゲンツィア（rabochaia　intelligentsiia）」

あるいは「インテリ的労働者（intelligentnyi　rabochii）」

と称される所以でもある（後に取り上げる「労働者＝インテリ」

などといった用語も同様である）．いずれにせよ，彼らの多く

は他の労働者たちとともに農民（身分〉を両親にしている．

したがって，そうした中から「インテリ的労働者」などに

変身するについては，各自の社会における活動と経験によ

るところが大であろうと考えられる．しかしながら，社会

生活の諸相と当該労働者との緊張した関係のあり方は千差

万別であるゆえ，予断をもってその特徴を理解することは

できない．先ずは個別的事例を丁寧に読み解き，データを

集積する必要がある．

　確かに，こうした試行に異を差し挟めないほどに私たち

は信頼に足る情報を持ち合わせてはいない．しばらくの間，

ここに始められた仕事を尊重しなくてはならないであろう．

ここで触れたように「書かれた言葉」を偏愛するような性

癖をもつ労働者の事例をこの時期に関して取り上げること

はそれほど困難ではないであろう．すでに触れたM・オ

ルローフの場合，彼はとくに「学生的」と仲間内でも評判

であった人であるからなおさらであろうが，彼が兄へ書い

た手紙の一節に次のような箇所がある．

　私はもはや農村労働者ではありえない．無論，農民で

もありえない．それは私が彼らを愛さないからではなく，

私自身がもはや農民でいることは出来ないからだ，〔そ

のi理由として，高い税金，不作などは小さいことであり〕主と

しては勉学（nauka）への愛構であり，わたしはそれが

地上で何よりも好きになったのだ．i50）

　2）労働者の区分基準

　上の引用で勉学とした「ナウーカ」は科学とも学問とも

訳せる言葉である．労働者のあいだにかくも勉強好きな人

物が登場する時代なのである．何度も繰り返すようである

が，本論はかような人間類型が出現したことをUシア社会

史において解釈しようとするものである．オルローフのよ

うな人を「ザヴォッキエ（zavodskie）」という範躊で呼ぶ

ことはできるし，歴史的にそうすることがよく行われてき

たであろう．彼らは基本的に金属加工などの重工業工場

（つまり，ザヴォード〔zav・d〕）に従事する場合が多かったか

ら，その言葉から派生した「ザヴォッキエ」という範疇用

語は金属工などと置換されることもふつうなされてきたの

であろう．たしかに，オルm一フ自身はセミャンニコフ工

場に勤務した労働者（事務所の書記？）であった．しかしな

がら，ここで指摘しなくてはならないのは用語上の分類基

準になった背景要因はこのような工場の業種ないしは労働

者の職種ではないと考えられることである．むしろ，それ

は，結果的にそうなったといったほうが正確であろう．

　確かに，「ザヴォッキエ」という用語はロシア史にあっ

ては近代に初出した社会的カテゴリーである．『ブロック

ガウス＝エフロン百科事典』に「工場（zavody）」の項目

を執筆したのはかのD・メンデレーエフ（Mendeleev）で

あるが，彼は同じ工場でもfabrikaが発生史的に古いとし

た上で，それは紡績のように原材料を明らかに目に見える

ように加工するが，zavod（zavodyは複数形）はそれを

金属，ガラス，セメントなどのように人間の目には見えな

い化学変化をさせるとして物質の変容度合いで両者を区分

している．この分類基準はまさしく化学的であって，理論

的には用語の適応範囲をすこぶる拡張しうるものである．

さらにメンデレーエフは化学知識は現象面で新世界を切り

開く力があり，それ故にzavodは新しい価値を生み出し

うるのだとも力説している．彼の叙述にはzavodskieは出

てこないが，化学が新世界を切り開く場としてzavodを

捉えていることから類推すれば，その延長線上に従来の勤

労農民とは質的に相違する労働主体が出現するであろうこ

とを予想し，期待していると読めないこともない．151）こ

のように見れば，zavod，そしてzavodskieという用語に

は新しい近代的な（あるいは革命的な）価値観が込められて

おり，それは文化（水準）の差別的分類基準に沿った用語

であることは否定しがたい．つまり，本論の主題に照らし

ていえば，この用語法では「科学と文化」の時代における

「文化性（kul’turgost’）」（教養i，さらには敢えて民度とも訳

しうる言葉であろう）がなによりも問題とされていたと考え

られる．この論点に関連して，M・R・ポポーフ（Popov）

は1870年代初めにべテルブルグで起きたトロントン工場爆

発事故に関わって次のような興味深い記述を残している．

　労働者のなかでもこの事故に対する抗議に積極的であっ

たのはファブリーチヌイエ・タイプの人たちであった．

この点で，彼らはザヴォツキエよりも期待が持てた．前

者は余り文化的ではないのだが，ザヴォッキエよりは信

用できた．それにザヴォツキエに多い家族持ち労働者は

ストライキには共感的ではなかった．ファブリーチヌイ

エは農村とは切れていないか，切れたとしても最近のこ

とであり，古くからあった農村共同体において獲得した

共同体的な感情と倫理（obshchestvennye　chuvstva　i

etiki）をいまだ失ってはいないのである．彼らは訳な

いし郷の同郷人（zemliaki）たちとアルテリに住んでい

た．現に，トロントン工場のすべての労働者たちはトヴェー

リ県の農民出身なのである．これにたいして，ペテルブ
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ルグ市のザヴォツキエは多くが同市と郡市の町人

（meshchanin）の出であり，当該工場に共同体的な感

情を持ち込むようなことはしないのである．しかも彼ら

は階級的な感晴といったものをいまだ作りえていない．

確かに，ザヴォツキエはファブリーチヌイエよりも

文化的であるのだが，彼らは「工場労働者の世界

（zavodskaia　sreda）」だけが生み出したものではなく，

それは「全般的なロシア文化の産物　（produkt

obshchei　russk：oi　kul’tury）」なのである（下線強調＝

ことである．「文化的な範疇としてのザヴォッキエ」扱い

することが可能であろう繊維工の例として，以下にP・ア

レクセーエフ（Alekseev）を取り上げてみたい．

引用者）．圭52＞

　私はこの区分法に着目したい．つまり，これは，ロシア

社会全般を「科学と文化」の一大潮流が初めて覆った時に，

労働分野で初めて出現した分類法であったともいえるであ

ろう．したがって，別に金属工でなく繊維工であったとし

ても一定の条件のもとに当該人物は「ザヴォツキエ」とし

て認知されることもありうるのである．この際，私は同時

代に表面的には職種別の分類がなされていたことを隠そう

とは思わない．例えば，シシコーは次のように書いている．

　ザヴォツキエ労働者は……当時，すでにそれ自身の基

金（kassa）と図書館をもち，そのうえインテリからな

る革命家たちとはファブリーチヌイエ労働者グループよ

りははるかに自立した関係を保っている，かなりよく組

織されたグループを構成していた．……ザヴォツキエ労

働者，つまり，機械工：場労働者，組立工（slesari），金

属旋盤工（tokari　po　meta！lu），鋳造工（liteishchiki）

などは全般的にファブリーチヌイエよりもはるかに高い

地位にあって，彼らのために政治経済，歴史，西欧革命

運動などに関する系統的な講義が用意されていたのであ

る．153＞

　この議論では彼はザヴォッキエを金属関係労働者として，

その知的な水準と関心の高さ，そしてインテリゲンツィア

にたいする自立性を強調し，さらに何よりももうひとつの

ファブリーチヌイエと差別する二分法を採用している．シ

シコーが指摘するような職種にザヴォツキエが多くいたこ

とから，ザヴォッキエといえばそのような労働者をイメー

ジすることが流通するようになったと考えられるが，当然

のことに金属工であれば全員が自動的にザヴォッキエとな

る訳ではない．私はペテルブルグという軍需工業都市が有

した，科学的文化的雰囲気をこの局面でも考慮することが

必要であるという立場から本論を展開しようとしている．

つまり，どこか別のところにべテルブルグ以上に重工業に

特化したような場所があったとしても，そこでザヴォツキ

エが自動的に出現する保障は何もなかったであろうという

　3）アレクセーエフの場合

　彼は現代ロシア出版史で著名な『偉人伝シリーズ』にも

加えられるほどの有名人であり，「ロシア・プWレタリァー

トの代表者として，ナロードニキ運動にプロレタリア的な

首尾一貫性を持ち込んだ」とする最大級の評価がなされる

人である．154＞彼がかくも有名になったのは，モスクワ地

方のナロードニキを裁いたいわゆる『50人裁判』で，1877

年3月10日に目を見張るような弁論を法廷で展開したから

であろう．155＞彼は1849年にスモレンスク県の国有地貧農

の息子に生まれ，9歳で出稼ぎ織工としてモスクワへ出た．

容易に予想されるように，彼に関する資料は決定的に不足

しているから，想像するほかないが，おそらく少年時代，

彼は定められた織布工場と故郷の聞を往復して過ごしたに

相違ない．1906年に「人民の意志」出版所から出された伝

記は，彼は16歳から17歳で教師の助けなしに独学で読み書

きを修得したという．156）しかし，作家たちがこの頃から

彼は読み書きの必要1生を痛感していたと書くのは単なる思

い込みに過ぎないかもしれない．彼が帰郷する際に，本の

行商人になったというのもおそらくは同様の感がする．157＞

彼に関する多くの記述の重大な欠陥は，何故に1872年越彼

がペテルブルグに移ったかを説明し得ない点であるが，ト

ロントン工場に入ったのである（これもすでに触れたペテル

ブルグの級引力」の現れである）．これは本論でしばしば登

場する工場であるが，念のために言えば，羅紗工場である

からfabrikaであって，　zavodではない．工場があったネ

ヴァ区にはチャイコフスキー団の中で労働者工作に最も熱

心であったシネグープが居住しており，アレクセーエフの

ほうから彼の部屋へ出向いて無償の教授を求めたといわれ

る．翻彼はすでに読み書きは出来るから，さらに地理と

幾何を習いたいと申し出たといわれる．団ではペロフスカ

ヤやチホミーロフも彼に教えたが，やがて団が解体される

と，アレクセーエフはラヴローフ派サークル（後出）に接

近して，そこでラサールなどを読んだ．つまり，同派の

V・イヴァノフスキー（lvanovskii）などがモナトナや通

りに組織したコムーナ（コミューン）がトロントン工場労

働者を工作しようとし，さらに同工場の活動家1・スミル

ノブ（Smlrnov）（後出）がインテリたちに働きかけて，労

働者学校を開き，それにアレクセーエフが参加したのであ

る．159＞そこでは，ロシア語，フランス革命史，ラサール

とチェルヌィシェフスキーの政治経済学，算数と物理，

ロシア史，文学の6種目が教授された．160＞この時，アレク

セ弾弓フはナロードニキのN・ッヴィレーネフ（Tsvilenev）
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と出合っている．後者は1873年秋に外科医学アカデミーに

入学してから，イヴァノフスキーを通じて彼と近づきになっ

たのである．161＞イヴァノフスキーはその年末にアレクセー

エフが『あるフランス農民史』を読んでいたと証言してい

るから，彼はやはり相当な読書家であったのであろう．162）

　後世の伝記作家がアレクセーエフがモスクワは「ファブ

リーチヌイエの地域」で〔人的〕構成において〔農民的に〕

均質であり，より発達してその多くが他者にたいして傲慢

なペテルブルグの「ザヴォツキエ分子」よりも宣伝しやす

いと考えていたと想像しながら書く場合，163＞そのとおり

であるならば，アレクセーエフが一般的なザヴォッキエか

ら労働者＝革命家の方向へとさらに一歩，転身したことを

示している．おそらく，彼がそうした感想を吐露したとし

ても，工業種目による労働者区分は念頭においてはいない

はずである．

　1874年10月，アレクセーエフはグルジア出身のナロード

ニキ，1・S・ジャバダリ（Dzhabadari）の「カフカース

人サークル（kruzhok　kavkaztsev）」に接近し，彼ら二

人は意気投合して年末にモスクワへ移動し労働者への宣伝

活動を本格化しようとして『全露社会：革命組織』の結成を

めざしたが，弾圧されて『50人裁判』にかけられたのであ

る．そのジャバダリはアレクセーエフの印象をこう語って

いる．一アレクセーエフはペテルブルグのザヴォツキ

エは余りに自己本位的で自分を労働貴族のように思ってお

り，革命的宣伝を受付はしない．それにたいして，モスク

ワのファブリーチヌイエは感受性に優れていると考えてい

たようだ．彼はむしろインテリを．軽蔑さえしているのでは

ないかと感じた．164）ここで改めて注意してよいのは，ア

レクセーエフが問題としたのは，ザヴォツキエとファブリー

チヌイエの文化的あるいは社会的位相の対比なのであって，

別にそれらの職種別などではない．繰り返すが，もし，職

種別が考慮すべき要素に加わるとすれば，それはそうした

類型の人がその分野に比較的に多い，少ないといった湯本

質的な話においてであるはずなのである．

　この論点に関連して，次に言及するのも無駄ではあるま

い．この時代のロシアでは「プロレタリア」，「労働者階級」

といった用語はしばしば貧者，下層民一般をさし，かなら

ずしも工場労働者をさす訳ではなかったし，さらにいえば，

労働者階級関係用語はしばしば警察の報告書で病気（伝染

病）の主要な犠牲者を指す場合に使われていたということ

である．165＞用語法の解釈に現在だから操作可能な「精緻

さ」を持ち込むことには慎重でありたいのである．

　4）カナトチコフの場合

　さらに，もう一人の労働者に触れたい．ゼルニクは，

「帝政末期ロシアの都市下層階級の生活について最も豊か

な自伝」としてS・1・カナトチコフ（Kantchikov）のそ

れを取り上げ，さらに丁寧に英訳するまでして，当時の工

場労働者の社会心理の発達過程を跡付けようとしている．

モスクワ県の典型的な農家に生まれたカナトチコフの都市

労働者としての自己形成期は1890年代であるから，本論が

直接対象とする時期とは少しずれるのだが，彼の回想記を

通して農村から大都会へ入った多くの労働者が備えていた

近代ロシア期に共通する社会的相貌の幾つかの面を観察す

ることはできるであろう．カナトチコフをはじめとしてこ

の時期に出現した「自覚的な」労働者のあいだで顕著であっ

た，人間関係や読書などを通じた知的な視野の拡大は同時

にその社交性（sociabihty）を土曽大させたのであり，こう

したことは全体として世紀転換期ロシア社会が有した「極

度の可塑性（extreme　plasticity）」をも暗示していると

いうのが，ゼルニク自らが英訳に付した，社会論に傾斜し

た「解説」の結論なのである。166）

　カナトチコフは，ペテルブルグで給仕として働き50歳ほ

どで体を壊して帰郷した，少しだけ読み書きが出来た「申

農」を父として，！879年にモスクワ県ヴォロコラムスク郡

に生まれた．県最西端に位置した同郡ではほとんどの農民

は地元小営業に吸収されていたが，そこで働き場を見出せ

ない人たちはやおら遠方への出稼ぎを強いられていた．167）

カナトチコフは9歳で最寄の大村に所在した学校へ通った

が，そこには毎週金曜に司祭がきて宗教教師を務めた．彼

は帰宅するとその日に習った，ウシンスキーが子供向けに

書いた『母語（Rodnoe　slovo）」を父親の前で朗読した．

この父は本好きで，「安い新聞」まで取っていた人であっ

た．こうした家庭環境が彼を文字に向かわせたことは大い

にありうるであろう．！3歳で学校を終えたが，父は息子を

すぐにモスクワへ働きに出すことに躊躇したので，カナト

チコフは農作業の手伝いをした．その間に母親が死に，そ

の時，彼は詩篇を大声で読み上げたのである（回想記や解

説にはこれ以上の醤及はないが，それは司祭への支払いを節約す

るから，農民が読み書きの実際的な効用のひとつとしていたこと

である）．　！68）

　！895年春，16歳の時，父親はカナトチコフをモスクワへ

連れて行き，グスタフ・リスト機械工場の徒弟にした．こ

れはクレムリンに近く，モスクワ川の右岸に所在し，労働

者約800人を擁していた．回想は「大都会モスクワ」の第

一印象を率直に語る．先ず驚いたのは，店舗の多さ，周囲

の冷たさと無関心さ，そして外見の華美さ．これらにカナ

トチコフは言われがたき恐怖心を抱く．敵の只中にいる感

じさえする．孤独を感じ，見捨てられ，誰にも相手されな

いと思う．「私は典型的な農村の若者の身なりをしていた」

から，工場の熟練工たちは「私を見下し，『青二才の田舎

カボチャ野郎sなどと呼んだ」．彼をとりあえず救ったの
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は同郷人たちで構成したアルテリであった．この工場の仕

事を用意したのも同郷人であったし，！5人ほどが共同で宿

舎を借りたのもそうであった．カナトチコフはその中に入

り，一緒になって「同じ皿から木のスプーンで」食事した

のである．

　たまにはその何人かと連れ立って美術館や博物館へも出

かけたというが（このような「文化的な」ことは生まれて初めてで

あろう），このアルテリは工場以外の時間のすべてが流れる

場所であったといえる．そこでは通例，代表的な低俗新聞と

されることが多い『モスクワ新聞（Moskovskii　Listok）』を

購読していたから，カナトチコフは文字通り，文化や文字に

取り囲まれてモスクワ生活をスタートしたことになる．169）

　工場では，彼は鋳型作成部門で未熟練工の下働きとなっ

たが，やがて指物師作業台へ配置換えになり旋盤を修得す

る機会をえて，日給は25カペイカから40カペイカへと増額

された．一年間働いた時に，彼は「自信が出てきて，私は

もはや毎日のことや月並みな道徳には批判的な態度を取る

ようになった」という．170）この鋳型作成部門は世上，「貴

族的な」部門とみられていたが，確かにそこで働く労働者

の多くは「都会的」であり，小奇麗にしていて，長靴にか

かる長さのズボンを穿いてそのシャツは「ファンタジア」

スタイルでズボンに挟み込まれ，ネクタイ代わりに色づき

のレースがついたカラーを絞めていた．休日には彼らの何

人かは山高帽さえ被ったのである．彼らは髪を「ポーラン

ド型」にしていた．つまり，この一団は見た目にもはっき

り分かるように，「酒落者」だったのである．17／＞カナトチ

コフが後に知り合うことになるモスクワのズバートフ運動

活動家であったM・アファナ一脈ブ（Afanasev）もやは

り鋳型製作労働者であったが，かれはいつも小奇麗な服装

をして，新聞『ロシア報知（Russkie　Vedomosti）』をノ1・

脇に抱えていたといわれるのである．172）外見からも他と

区別がつく，ロシア社会に初登場したこの「洒落者」集団

が労働者の世界に新風を吹き込む可能性を秘めていたので

ある．

　カナトチコフが運動の洗礼を受けたのはそこにおいてで

あった．当時，モスクワ市セルプホフ区に所在したゴッペ

ル（Gopper）工場労働者は先進的な運動で知られていた．

労働者の世界ではそこの鋳型製作労働者は「学生（student）」

と呼ばれていたが，その用語には確実に「革命的」という

含意があった．労働者側では「学生」にたいしてそうした

イメージが確立していた．その工場からひとりの鋳型製作

労働者がカナトチコフの所属した部門に移ってきて，彼は

その人から影響を受けることになった．ユ73）回想記は，そ

の後，「猛烈な」読書などを通した外部からの作用に言及

している．彼はハウプトマンの『織工（Die　Weber）』

（1892年）の露訳（1895年に非合法裡に2種類が出た）やポーラ

ンドのアナルコ・サンジカリストであるE・アブラモフス

キ（Abramowski）の『個々の労働者は何を知り，理解

する必要があるのか』（1895年，ジュネーブの『ロシア社会民

主主義者同盟』が刊行）から強い印象を受けたし，さらにプ

レハーノブの「革命運動におけるロシア労働者」も読んだ

という．この時期にr手当たり次第に」関連書をその思想

的位相を考えることもなく（実際にはそれを塩来ずに），濫読

したことが，カナトチコフを「自覚的な」労働者へと変身

させることになった，これは文字がそうした力量を持ちえ

た「科学と文化」の時代性を確認できる好例である．ここ

にきて，彼は都会生活の入り口で支援を受けたアルテリを

見捨てることで，ようやくその「個」を確立して自立しよ

うとする。それは共同体的秩序観からの離脱をも意味して

おり，農村から都市へと生活基盤を文字通りに本格的に変

換することでもあった．彼が次に「一人の同志とともに」

住んだのは個室であり，もはや司祭のもとへ告白に行くこ

とは止め，四旬斎の断食日にも「禁ぜられた食べ物」を口

にするようになった．しかし，「休日で故郷に戻ったとき

に，十字を切る習慣を棄てることはなかった」と正直に言

うのであるから，この変身にあたって，正教が格闘すべき

要素として大きかったことが，少なくとも文言の上からは，

判明するのである．174）

　カナトチコフは工場生活が長引くにつれて，それに溶け

込んでいくような感覚にとらわれるようになった．そして，

眠気を催す農村生活の静かで長閑で怠惰でさえある詩情よ

りも工場労働の仮借のないきびきびとした雰囲気の方に親

しみが湧いてくるようになったと述べる．175＞工場ではク

リスマスと復活祭のときに労働者が大：量に帰村して休業に

なる慣習が維持されていたが，彼はその時に帰郷すること

も止めてしまう．都市生活の世俗的な楽しみの方により強

く引き付けられたからだという．176）彼が志したのは，自

立した生活をして，火酒で身を持ち崩していない若い金属

労働者のような服装をすることであった．177）したがって，

先ず第一にカナトチコフを「変えた」のは都市という舞台

空聞であり，予測されるような特定の思想などでは決して

なかったのである．

　モスクワでの工場生活に専心することにしたカナトチコ

フは世紀末に創業したばかりのムイシチェンスク鉄道車輌

工場に就職した．それは市内から北西に20キロ余りのとこ

ろにあり，1903年時点で労働者1300人を数えた中堅工場で

あった．彼は工場から歩いて30分ほどの村に部屋を借りた

が，その家主は以前にゴッペル工場で働いただけでなく，

ストライキも体験した男で，教会には行かず，大衆誌『ニー

バ（Niva）』（畑の意）を定期購読していた．さらに，工場

では一，二の者が「進歩的な」新聞や「傾向的な」本を購

読していることに気付いた（括弧書きはカナトチコフによる）．
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しかし，彼らは現実の政治からは距離をとっていた．178）

家主は1860年代の最も知られた急進的作家にして社会評論

家であった，「禁止されている」N・V・シェルグーノブ

をカナトチコフに薦めた．暫くの間，彼はその著作を入手

しようと古本屋を捜し歩き，ついにスレテンカ通りの本屋

で大枚2ルーブリと50カペイカを支払って大きな2巻本を

入手したのである．179）さらに彼はクレストフスク門付近

の機械工場で働いたさいに知り合った友人からは詩人ネ

クラーソフの存在を教えられた．ごくわずかな料金で

都－市下層民に読書を提供した「人民図書館（narodnaia

biblioteka）」ではネクラーソフは禁書であったから，彼は

わざわざそれを「ツルゲーネフ図書館」へ読みに行った．ネ

クラーソフの詩はその目を開き始めたばかりの労働者にと

り力強い宣伝の武器であったというのが彼の評価である．18G）

このように，すでに明らかなように，回想者は見聞などし

た出版物を例示し，書き留めることに格段の配慮を払って

いる．これは彼がi青報伝達手段として文字資料が第一級の

価値を有すると認識しえた時代にいたことと無関係ではな

い．

　カナトチコフにとっても労働者＝革命家とインテリ＝革

命家の対比的な存在をめぐる問題は大きな関心事項であっ

た．おそらく実体験として，一旦，運動から身を引いたイ

ンテリたちの多くは二度と運動に戻ってこないのに対して，

労働者のほうは「同志」に囲まれて資本の抑圧と戦い続け

なければならない厳しく真剣な環境にあることを身に沁み

て悟ったのであった．181）「労働運動」ではなく，「労働者

運動」の独自性といった彼の主張は，おそらくはこうした

体験を経ることによって，次第に形を整え，労働者の「成

長」とともに確立された志向性であろう．両者の問に横た

わるのは，場合によっては逆に働く可能性を秘めたベクト

ルであり，緊張した関係である．

　モスクワで食い詰めてカナトチコフは1898年秋，ペテル

ブルグへ移った．そこは多くの労働者にとり「約束の地」

と思われていたのである（私の言葉でいえば，これがペテルブ

ルグの「吸引力」である〉．そこで叔母の家を捜し当て，セ

ミャンニコフ金属工場（これは創業者の名を当てる通称であり，

正式にはネヴァ造船機械製造工場である）への就職を頼んだ．

彼は新しい首都で金属：工として生きようとしたのである．

実際に就職できたのは，ヴィボルグ区にある100人ほどの

小さな金属工場であったが，そこにはフィン人，エストニ

ア人，ラトビア人などの非ロシア人が多数働いていた．カ

ナトチコフは同僚となったリトアニア人と部屋を借りたが，

このカトリック信者はトマス・アキナス，ソクラテス，プ

ラトンなどをよく知る人物であった．その後，彼はヴァシ

リエフスキー島のジーメンス・ハルスケ工場に転職した．

そこでも働く労働者の多くはドイツ人，スウェーデン人，

エストニア人などの外国人で，しかも高度な資格を有して

いた．人びとは彼らを一括して「ドイツ人」と呼んでいた

（これはドイツがロシアの工業化に多大な影響力を有していたこと

の表現でもある）．労働条件は良好であった．カナトチコフ

の時給は14カペイカで，日給にすると2ルーブリほどになっ

た．外国人たちは糊のついたカラーと帽子を着用して出勤

してきた．何人かは自転車で通勤してきた．ユ82＞

　そこで学生たちとの交流が本格化した．同居した機械工

のP・スミルノブ（Smirnov）がイリヤ・シェンドリコフ

など学生たちを連れてきて政治を話題とした．これがカナ

トチコフにとり学生とのはじめての出会いであった．

　彼らは〔学生たち〕は異様な人たちで，何でも知って

おり，すべてのことに対して回答を持っていた．私はそ

うした彼らを羨んだが，同時に何か疑いというか，不安

のようなものを抱いたのである．同僚の労働者たちの間

で感じられるような自然さが彼らからは伝わってこなかっ

たのである．i83）

これが彼の偽らざる印象であった．本論で別にも述べるよ

うに，労働者と学生とが一つのサークルを形成することは，

当時，格段に珍しいことではなかった．学生ダニーロフ

（この人は後にボリシェヴィキ党中央委員になるポストUフスキー

である）がリーダーとなって，16，7人から成るサークル

（学生と労働者それぞれの数は不明）がっくられた．ダニーロ

フが日曜の朝の学習会で西欧労働運動について講義した．

学生の一人がサークルに相互扶助基金を導入するよう提案

し，労働者側はそれに余り関心を寄せないまま，たいした

議論もなしにそれが決定された．184）学生たちはステプニャー

ク・クラフチンスキー『地下ロシア』を持ってきたが，労

働者側にはそれはほとんど理解不能であった。

　カナトチコフによれば，ネヴァ区は労働者階級の地区で

あり，6万人がほとんど何の文化的施設もなしに放置され

ていた．そこでは，金属工場で最下層の労働に従事する無

知で無筆の集団はPskopsies（プスコフ県出身者の意）とい

われてその無法性が恐れられていた．飼彼は，労働者大

衆は政治的に未発達であるから，彼らの間では社会主義的

宣伝は注意深く行われなくてはならなかったというのであ

る．この回想記全体を通してうかがえるのは，教養を身に

つけた労働者が何の疑念も抱かずにそうした大衆に奉仕し

ようとする強い意思であり，それ故の苦悩である。

　カナトチコフは冬季，休日や非番のHに15人から20人ほ

どの信頼できる若い労働者を招待する「夕べの集い」を開

き，会食しながら談話した．そこでは詩が朗読され，革命

歌が歌われ，アコーデオンを奏でてフォークダンスが踊ら

れた．さらに，「文化的な楽しみ」として，リベラルで聞
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こえる家を訪問することもあった．しかし，その場合，そ

この主人が労働者の生活を何も理解していないことを発見

することもあった．カナトチコフはいわゆる「経済主義

（ekonomizim）」者たちが出していた新聞『労働者思想

（Rabochaia　Mys1’）』を大変な関心を持って読んだが，

それが労働者のニーズに対応していないという印象を抱い

た．186＞さらに，彼はフリーメーソンの会合にまで顔を出

したが，そこでの哲学者の話は抽象的で理解できなかった

と述べている．彼自身は近くのコルニーWフ夜間学校に熱

心に通った。これは1883年に慈善家たちが創設したもので，

90年代初頭で通学者は1000人を数えたといわれるから，人々

の間にあった学習熱の高さを推し量ることができるであろ

う．ユ87＞

　5）革命諸派の立場

　1873年はロシアの革命運動にとり記憶される年となった．

当時，影響力を有していた革命諸派がそれぞれ綱領的文書

を公表したのである．それは単なる偶然ではありえず，相

互に相手を意識して運動の主導権を取ろうとした側面もあっ

たが，ここではこれらが工場労働者たちをどのように捉え

ようとしていたのかを問題にしてみたい．

　地理学が科学全般の理解にとり基準的な位置を占めるこ

とを信じたクロポートキンは地理学者としてロシア地理学

協会から高い評価を受けていた前途有望な人であったが，

チャイコフスキー団員でやはり地理学者であったクレーメ

ンツの誘いに応じて革命事業の世界に身を投じるのにさし

て時間は要らなかった．彼は科学の仕事自体は重要である

が，それよりも緊急を要する課題として社会変革があると

考えたのであった．シベリアでの実際的な科学調査が彼を

社会変革の道へと強く誘ったのである．187！年，彼は同協

会から求められていた事務局長就任を断った．クロポート

キンは社会経済的諸関係と地理学の双方に関して，二つの

革命を追及しようとしたといってよいであろう．188）これ

が彼にとって「科学と文化」の時代的な意味合いであった．

　クロポートキンが求められて団のために実質的な綱領的

文書『我々は将来の体制の理想を検討する必要があるのか？』

を執筆したのは73年の1！月であった．運動実践を扱う第二

部で，彼は団の見解を広め，同志を掘り起こす基本テーゼ

を実現するには「農民階級と工場労働者（krest’ianstvo　i

fabrichRye　rabochie）」をほとんど專ら対象としなくては

ならないと述べた．189＞彼はここではrファブリーチヌイ

エ（fabrichnye）」という形容詞を使っているが，この文

書では，むしろ，「農民階級と都市労働者（krest’iansもvo　i

gorodskie　rabochie）」とか単に「農民と労働者の層

（krest’ianskaia　i　rabochaia　sreda）」といった表現が多

い．その一方で，クロポートキンは「農民ないしファブリー

チヌイエ労働者とザヴォツキエ労働者の状態（polozhenie

kyest’ianina　ili　fabrichnogo　i　zavodskogo　rabochego）」

などと述べて都市労働者を二分することもしている．lgo）

彼はロシアの都市労働者に西欧のそれと比べて「幾つかの

本質的な相違1を見出し，それに都市労働者の間で活動す

ることの重大な意味合いを付与しようとした．彼は，何ら

かの定職を持ち，恒常的に都市に居住するザヴォツキエ労

働者のほかに，遥かに広大な（obshimyi）労働者階級と

してすべてが農民から成っていて，ほとんどが若者で，格

段の技能もなしに織工として繊維工場に入り込んでいるファ

ブリーチヌイエ労働者がいるという．191）彼は明らかにそ

の農民的相貌から強烈な印象を受けている，ファブリーチ

ヌイエは故郷に分与地を保有し，同村人といまだ強く結び

ついている。彼らすべては都市に恒常的に住まず，ロシア

の端から一時的にやってきて，1年か2年あるいはよりし

ばしば仕事が切れたりすると毎年のように帰村し農作業を

するのである．彼らは農民層の中の「移動分子

（podvizhnyi　element）」であり，家族の保守的な影響から

逃れているだけでなく，種々の実生活にも慣れており，社

会思想の普及にとり感受性の強い基盤であり，手段でもあ

る．将来，彼らの中から煽動家やインテリを労働者に引き

合わす手助けをする者が出るであろうし，農村においては

農民サークルの核となりもするであろう．このように，ク

ロポートキンはファブリーチヌイエを評価し，期待したの

である．チャイコフスキー団の中で彼はむしろ例外的に農

村に顔を向けた，いわばバクーニン派といえた．192＞

　このようにクロポートキンは都市から農村を遥かに見据

えて，都市の革命思想を農村へ運搬する者の発見に努めて，

その部分の活動に未来の夢を掛けたのであった．さらにこ

の際，特徴的であったのは，彼が農村から都市へ「共同体

精神（mirskoi　dukh）」を持ち込む役割をもファブリーチ

ヌイエに期待していたことである．193）彼は都市と農村を

往復するこのような主体がいまだ，丁度よく存在している

ことを大いに喜んだに相違ない．歴史的にみてロシアにお

いては人の移動は，様々な制約を受けつつも，顕著であっ

たとみなされるであろうが，この時期にはそれが特に工場

という近代的組織と結びついたのである．しかしながら，

クロポートキンはこのことが（つまり，農民の工場との接触

が）新しい人間類型を生み出すかもしれないということに

ついてはひたすら無関心を装っているかのように見える．

彼はペテルブルグの機械工たちはジュネーヴの時計熟練工

のように普通の工場職工たちを軽蔑してなかなか社会主義

を主張する殉教者にはならないと嘆いたのである．圃

　結論的なことを先に言えば，ともに国外にいたラヴロー

フとバクーニンにはロシアの：工場労働者に関する特記事項

はないに等しかった．1873年8月，ラヴm一フは『前進』
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創刊号の巻頭に「前進一われわれの綱領」を発表した．

よく知られるように，これはインテリの文化的な役割に信

を置いて社会問題の解決のために科学と準備を強調する基

調で書かれたものである．しかしながら，彼は「特殊ロシ

ア的な目的」として農村共同体を発展させて新しい社会体

制の基礎にすることは人民の参加なしにはなしえないこと

を認める立場にあった．彼にあっては，対象は人民一回忌

あった．彼は「文明化された階級に属する人間」にたいし

て人民と交信してそれ自らが自らの福祉の向上を果たすた

めのいわば「触媒」たらんことを求めたのである．その際，

そのための補助者としてファブリーチヌイエに期待するよ

うなことはなかった．195）

　ロシア国内のラヴローフ派のひとり，別に触れるN・G・

クリャプコーコレツキー（K：uliabko－Koretskii）は，ファ

ブリーチヌイエの大半は無学で野蛮な偏見に満ちており，

革命的な宣伝などは受付はしないとする偏見を持つ一方で，

ザヴォッキエは農村との関係を断っており，家族を都市へ

移して，真のプロレタリア階級になっている．その階級意

識は高く，多くは読み書きが出来，宣伝家の話を聞く耳を

もつと思い込んでいた人である．　！96）このように，ザヴォ

ッキエを高く評価する彼の立場は都市的なものに注目して，

その意味で「西欧的」であった．言ってみれば，それは，

知識の普及を，クWポートキンのように横（ファブリーーチ

ヌイエ）にではなく，縦（ザヴォツキエ）へとますます掘り

下げようとするものであった．その先に展望されるのがロ

シアにおける政党論であろうが，ここではそれに立ち入る

ことはしない．ここでは，この時代には人民との関係にお

ける知識の扱われ方が革命派の立場を分ける重要なメルク

マールになっていたことが確認されればよいのである．

　バクーニンの場合，彼は人民にたいしてこともあろうに

説教を垂れる教師を生み出そうとする啓蒙的かつ文化的な

（つまり，ラヴローフ派の）風潮がロシア国内に広まることに

重大な疑念を表した人であった．「ラヴローフの綱領には，

革命家には真剣な学問の準備教育が必要であろうことが余

りに強調され過ぎている．我々は国外に大学でもつくると

でもいうのか」とまでいう人である．彼が『国家制度とア

ナーキー』を書き，ロシア国内の革命家たちのためにその

初版（！873年刊）にわざわざ「付録A」をつけたのは，ネ

チャーエフ問題，普仏戦争，そしてパリ・コミューンなど

が終わった後のことであった．この過程で，彼はネチャー

エフの独裁概念と自己の無政府主義との根本的な相違に気

づいて，こう述べたのである．

　全人民の全人類解放という，一切を呑み込む一つの情

熱を彼らの申に意識的に起させ，彼らの頭に，心に，そ

の情熱を強化していくのです．これは新しい唯一の宗教

であり，その力は人の心を揺り動かし，強力な集団の力

を生み出すのです．われわれのこれからのプロパガンダ

はこういつた方向に限ります．プロパガンダの近い将来

の図的は秘密結社を組織することです．この秘密結社は，

人民の外郭的勢力をつくり，全メンバーの道徳教育の実

践の場となることを同時に行う組織であらねばなりませ

ん．197＞

さらに，彼は言う．mシア国内のWシア農民にたいする家

父長制，共同体による個人の併呑，ツァーリ信仰のいわば

三点セットの存在が社会革命を困難にしている．ネチャー

エフ事件以来，穏健的に「準備」しょうとする者もいるが，

それは革命の可能性を本当に信じられないからだ．戦闘的

反乱以外に信頼できるものはなにもない．ロシア農民は無

学であっても，愚か者ではないのだ．第一，インテリ側の

文化は農民には伝達不能なのだ．198＞こうした立場は，革

命家と人民との一大関係をいわば異文化コミュニケーショ

ン的にとらえようとしたものであった．彼はパリ・コミュー

ンなどを通して，社会革命において労働者が指導的役割を

果たすべきこと，そして労働者と農民の同盟が必要である

ことを感じ取り，農民を啓蒙して社会革命の意味合いを知

らしめることを主張した人であったが，この部分はロシア

に関しては明らかに異なっていた．彼の立論はおそらくは

大局としては正当であろうと思われるが，ロシアの労働の

現場において展開される「知」をめぐる環境変化が実際に

人間の行き方にもたらす作用を認めることには恐ろしいほ

どに慎重であったといわなくてはならないであろう．

V．1870年代ペテルブルグ労働運動

1．サークル運動における労働者

　1）サークルの時代

　すでに私は本論の前段部分においてサークルの存在に読

者の注意を喚起したのだが，そうしたことの背景には，

「科学と文化」が人間の結合関係一一般に強く作用するよう

になったとする基本的な認識があった．サークルなどを拠

点とした社会的結合はとくに労働者の世界に限られずに多

方面に及んだ．労働者サークルの登場はいわばこの「サー

クルの時代」における現象のひとつであった．この時代の

サークルは学習サークルなどの自発的な結社のうごきに示

されるように，啓蒙教育活動にその本領を発揮しようとし

た．199）したがって，本論で再々触れているアルテリといっ

た特徴的な結合体をサークルとして扱うことはできないし，

しないのである．それは農村共同体的な人間関係を都市に

おいても再現するための装置であり，多くの労働者がそれ

に多分の恩恵を受けていたとしても，その主たるベクトル
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が当事者たちが意識するとしないにかかわらず，「反近代

的」であったことからすれば，ここで問題にしたい「近代

的な」サークルとは性格を大きく違えるものであった．

　1870年代初頭，欧露の大都会に居住した青年たちの間で

は「サークルする（kruzhkovat’sia）」動きは最盛期を迎

えた．とくに1873年末から翌年初めにかけて，ペテルブル

グでは小集会（skhodki）が大衆的な現象になった．アプテー

クマンはそれらを「当時の若者のミーティング（mkingi

molodezhi　togo　vremeni）」と呼んだことがある．200＞こ

の時期，構成員間の相互扶助にとどまらず，部外者に対す

る知的精神的な，つまり文化的な支援を目的として私的な

有志の集まりであるサークルが多数生まれたのである．サー

クルは「科学と文化」の時代に生み出された組織体であり，

社会的結合体であった。その中には，社会問題，なかんず

く労働問題を取り扱い，社会変革を志向するものもあった．

従来，史家はこの部分に（のみ）その関心を集中させるき

らいがあったのであるが，科学的な諸団体が同人的サーク

ルとしてその組織化を開始する時期にあったことについて

はすでに触れたし，さらに，忌門を違えた者たちの横断的

な組織化もそうした流れの中で発生したこと，場合によっ

て「知的統一体（the　intellectual　unity）」とでも命名す

る者がいるほどにかれらの交流ネットワークが急速に整備

されたことについても言及した．201＞これは陸相D・ミリュー

チンがペテルブルグの改革派諸サークルによく顔を出すよ

うな時代であったのである。2。2）碩学イーテンベルグはこ

の時期における革命的サークル網の全国的な形成さえ指摘

するのであるが，しかしながら，明らかにそれは過大評価

の講りを免れえないであろう．203）そうした全国的なサー

クル網を指摘したいのならば，科学的諸団体のそれ（学会）

を指摘するほうが適切である．

　ペテルブルグ市の場合に限ってみても，社会変革をめざ

すサークル参加者の多くは地方出身者であり，この大学都

市へ出てきて先ずは同郷人たちが作るサークルに参加した

りしたのである．高等教育機関は図書館，学生食堂などの

学生用施設をそのための場所として提供した．学生たちは

サークル中心の生活，つまりN・S・ルサーノブがいう「サー

クル的学生生活（kruzhovaia　studencheskaia　zhizn’）」204）

を送った．アプテークマンによれば，とくに図書館は「公

然たる政治的アリーナ」205）と化し，本論前半で読者に注

意を喚起するほどまでに学生運動が盛んであった外科医学

アカデミーの図書館ではチャイコフスキー団の書籍普及事

業（knizhnoe　delo）が正々堂々と展開されたほどであっ

た．2。6）市内各所に学生やインテリたちの「溜まり場」が

っくられて，ペテルブルグに限らず，この時期に大都会が

その雰囲気を変えて新しい顔を持つようになったこともサー

クル活動の活性化に大きく寄与したはずなのである．

　サークルには画一的な組織原理があったわけではないが，

現象的に顕著であったのは二郷関係（zemliachestvo）がそ

れにかなり作用したことである．それは一義的には不慣れ

な都市生活の便宜を図るために機能するはずであったが，

かならずしもそのためだけではなく，偶然的な要素として

も働くことがあったのである．207）ペテルブルグの同郷人

サークルで知られるのは「オレンブルグ人サークル

（kruzhok　oreRburzhtsev）」や「サマーラ人サークル

（kruzhok　samartsev）」などである．後者で中心になっ

たL・ゴロデーツキー（Gorodetskii）の供述によれば，

それは元来は1870年代初頭にサマーラ市で中学校の級友た

ちが専ら読書会と思想の交換を通じて知力の増進を図るこ

とを「唯一の目的」にしたのであったが，このグループが

1873年夏にペテルブルグへ出てきて共同生活を始めたので

ある．208＞この年から翌年にかけての飢饅がこの単なる自

習サークルに何らかの進化を強くうながしたであろうこと

は容易に想像されるところであるが，ここに見出せるペテ

ルブルグの「吸引力」がどの辺にあったかは，今のところ，

不明である．

　さて，下里俊行はカラコーゾフ事件に関する論考におい

て，サークルをまずは人間関係のネットワークとして把握

すべきことを正当に主張しているが，さらにその性格が一

時的な日常的なものから二次的特定なものへと発展したと

述べるのは整理が過ぎている印象を受ける．下里は「血縁・

同窓関係」と「公務関係」の「二重構造の狭間」でサーク

ルをとらえようとしている．　209＞ふつう，この時期のサー

クルは構成員の相互信頼と平等を旨として何の規約も作成

しないことを常態とした．それは彼らの問に顕著であった

形式主義への嫌悪感から手続き的な約束事を軽視するか軽

蔑して，内面的で実質的な全人格的結びつきがより重視さ

れた結果でもあろう．彼らは自らのサークルを理想社会の

ミニアチュールと見なしていたとも思われる．下里のサー

クルニ重構造論はさしあたり参照すべき便利さを有してい

るが，分析的に過ぎて実態の説明に適応するには不都合な

面が多いかもしれない．いずれにせよ，！873年秋までに欧

露各地にサークルがつくられたのであり，これは引き続く

「ヴ・ナロード」現象を理解するためにも大切なことであ

る．

　革命的なサークルはペテルブルグなどの大都市を中心に

個別分散的に存在したが，ペテルブルグでは第一次「土地

と自薮副が消滅した後もそれは存続した．1860年代中ごろ

にチェルヌイシェフスキー信奉者たちが参謀本部の士官た

ちの間にもいたように，若い士官クラスがサークルをつく

り世の中の改革について議論するだけでなく，社会的行動

を起したことはこの時代に特徴的であった．！872年，薬黄

工場の装薬部門長補佐であった陸軍中尉E・E・エメリヤー

！！2
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ノブ（Emel’ianov）は工場に図書館をつくったが，その

蔵書が部外者であるミハイロフ砲兵学校の士官たちによっ

ても利用されるなどした．さらに，彼ら生徒たちが1873年

に砲兵サークル（kruzhok　artilleristov）を結成したこと

はよく知られているし，その中のひとりN・N・テプロフ

（Teplov）自身は同工場で働いた．サークル・メンバーが

エメリヤーノブの部屋に出入りして，そこでは砲兵士官で

あったステプニャーク＝クラフチンスキー，シシコー，ロ

ガチョーフといったチャイコフスキー団員たちと交流があっ

た．また，エメリヤーノブは工業高専生徒の図書室作りに

も大いに協力するなどした．このように，サークルがとか

く書物中心に存在し，その管理能力ある者が重要な役回り

を果たす傾向が認められたのである．エメリヤーノブが逮

捕されて三三工場の図書室は壊滅的状態に陥ったが，それ

は有力な社会的絆の喪失を意味したのであった．210＞

　さて，！873年11月18日付の第三部調書に次のような記述

がある．

　〔ペテルブルグの〕シリッセリブルグ関門付近に居住す

るスモレンスコエ村〔出身の〕労働者のところへ読み書

きを教えようとする部外者が現れた．その一人は貴族身

分のセルゲイ・シネグープ（22歳）であり，もう一人が

元モスクワ大学生レフ・チホミーーロブ（同）である．彼

らは逮捕され，家宅捜索により『労働者人民へ』などが

発見された．さらに彼らとともに活動している司祭の慮、

子ヴァシーリイ・スタホフスキー（23歳）と医学生コン

スタンチン・ボリセーヴィチ（19歳）も逮捕された．彼

らは夜半IO時から早暁3時まで労働者教育に励んでいる

のだ．機械工場で働くマリノフスキー（23歳）を労働者

間にラサールの著作を普及した廉iで捕らえた．211＞

　さらに同年11月23日付けの別の調書は「シネグープの夕

べ」に参加した労働者の証言を掲載しているが，それによ

るとマクスウェル工場で働く農民6人が学ぶ学校があり，

その教師は上に触れたサタホフシキーとボリセーヴィチら

であったが，そこではまず読み書きを教え，つぎにこの世

の不公平について話し，唄を歌った．その唄とは例えば，

「我等がツァーリは酔い潰れ，この世を苦境に陥れ（tsar’

nash　p’ianyi，　zatashchi！narku　na　mel’）」といったも

のである．学習は労働後の夜半11時，時には12時まで行わ

れ，『ステンカ・ラージン』，『エゴール爺さん』，『工場生

活概説』といった本が読み聞かされた．212＞これら二つの

当局文書は1870年代初頭のペテルブルグで展開された「シ

ネグープ＝チホミーロフ・サークル」とも呼ばれた青年学

徒と労働者たちの交流物語の一繭をよく映している．実際

に読み書きを革命的知識人から学習する労働者たちのサー

クルが存在したことが分かる．そうした人びとは決して多

数ではなかったが，あきらかに都市生活にひとつの色彩を

加えた部分であった．

　先に触れたクレンゴリム争議に参加したゲラシーモフは，

その後，1873年にペテルブルグへ移り，グック紡績工場や

チェシール織布工場（ヴィボルグ区）で働いた．彼はネヴァ

区にあった繊維工を対象とした秘密の「学校」へ行ってか

ら急進化した．彼がいう「学校」とは労働者サークルのひ

とつであろう．そこで彼は「sjという「教師」である急

進的なインテリゲンツィアと出会ったのである．「S」が

チャイコフスキー団のセルゲイ・シネグープであることは

確かである．しかしながら，「S」はやがて逮捕されてし

まい，ここでの学習は停止する．ゲラシーモフは1874年か

ら翌年にかけての冬に6人の労働者たちとアルテリ生活に

入り，その環境の中で彼はチェシール織布工場の織工D・

アレクサンドロフと出会い，彼はいまだ20歳であった学生

V・ディヤーコフ（D’iakov）に引き合わされたのである．

その後は彼らの住まいに新しいサークルができ，夜間と日

曜にはそこで労働者と学生の出会いがなされるようになっ

た．これが契機となって，ゲラシーモフは専従の宣伝家

（生活費は学生側の負担）になったのである．213）彼はそのア

パートや居酒屋で「一般労働者」にたいして，文書を大声

で読んで，それにコメントすることをした．214）

　2）r独学と実践活動サークル規約」

　1871年にチャイコフスキー団のモスクワ・グループ員で

あったV・P・カールポフは自分の部屋で「独学と実践活動

サークル（kruzhok：samOobrazovaniia　i　prakticheskoi

deiatel’nosti）」を始めた．この人は貴族身分でトゥーラ

県に49年頃に生まれ，ギムナジアを中退していた．ここで

このサークルに注目するのは例外的に詳細な内容の規約を

残したからである．215＞それはペテルブルグのチャイコフ

スキー団で作成されたとする説216）や同じくペテルブルグ

のナタンソーン・サークルの作とする説217）などがあるが，

いずれも推測の域を出ない．この規約作成者に関して定説

はないが，一読して明らかなように実際にサークル運動に

深く関わった当事者（たち）やこの分野の「專門家（たち）」

でなければ執筆し得ないであろうと思われるほどの出来栄

えである．執筆者を特定する手立ては持たないが，ここで

は当時のサークル運動の理論的想定を知る有力な手がかり

として，この規約を取り上げてみたい．結社が裏切りによ

り壊滅させられた時にこの文書が当局の手に渡ったのであ

る．

　この規約は全体的には構成に不均衡があって，必ずしも

体裁を良く整えたものではない．その「序」は「われわれ

の目的はロシア社会のために進歩の条件を実現することに
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ある」と述べ，社会進歩を課題としている．そこには個人

（lichRost’）の発達が肉体的知的精神的に遅れていること

を強調したラヴローフ思想の影響を認めることが出来よう．

そして，民主的社会主義を掲げる連邦共和国という新しい

社会の設立を目指すには，「禁書」の普及，教育，そして

国家体制の根本的変革が必至であるとする知識偏重の社会

変革論が展開される．218）書物を通じた知識教育と体制変

換とのあいだには自ずから大変な距離があるはずだが，当

時のロシア社会にはこうしたことを気後れせずに正面切っ

て論じ，かっそうすることで周囲の共感が得れるとする思

いや雰囲気があったのであろう．宣伝啓蒙活動にはそれら

を繋ぐ重大かつ困難な役割が与えられるはずだが，端的に

いえば，知識教育と革命事業の安易な連結が結果的にはこ

の活動にいわば予定調和的な楽観性の不用意な侵入を許す

ことになったのではないのかという印象を拭いされない．

三時に，こうしたことはこの時期の「科学と文化」の時代

的制約のひとつの現れであったのではないのかというのが

本論を貫くモチーフなのである．

　その「知識と連帯」と題された段落219）では独自なサー

クル論が展開されている．周知のラヴW一フの用語をその

まま援用して，「批判的に思考する個人」であるロシアの

進歩主義者（progressist）は社会のあらゆる階層に対し

自治の原則（nachalo　samoupravleniia）にとり：有用な知

識と条件を普及するが，その社会は大きく，①「教育ある

部分（obrazovannyi）」，②「労・働部分（rabOchii）」，そ

して③「農村部分（sel’skii）」の三つから成り立つと想定

されている（なお，別の箇所をみれば，「部分」は「身分（soslOvie）」

と言い換えが可能であろう）．①は物質的に恵まれた層である

が，②は肉体労働者（musku1’nye　rabotniki）の一部を

構成して狭い空間で働かされ，逆に③は広く閑散としたと

ころで勤労している．ともに「肉体労働者」である②と③

を一括して全体を二分することもできるであろうが，積極

的にそうしないこの三分法は独特である．しかし，「肉体

労働者」は空間的分散性で分類され，労働者と農民，ある

いは都市と農村といった近代的な類型区分論には立ってい

ない．二分された両者の間に架橋することが絶望的に困難

であるとするロシア社会二重論もここでは無縁である．都

市労働者と農村農民が平等かつ対等に扱われている．　22。）乱

暴に印象的なことを言えば，①が②と③とを「教育的に」

嵩上げしさえすれば，所期の目標は達成されるであろうと

考えられていた節が感じられる．

　このサークルへの参加希望者は事前に「地域サークル

（territorial’nyi　kruzhok）」で審査と予備的訓練を受けな

くてはならず，そこでは直接役立つ科学を学び，本など教

育教材を供給し，文庫・読書室をつくり，当該地の統計資

料を収集したりするのである．221）これら想定された活動
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内容はあたかも学術研究的であって，規約の知識偏重傾向

がよく現れている．「独学と実践活動サークル」は部分ご

とに存在した3サークルの総称である．3サークル連絡の

ために，「進歩的実践活動家総会」の結成が予定されてい

た．以下，部分ごとにみよう．

　「教育ある部分」を対象としたサークルに関しては，基

金（kassa）運営に多くの言及がなされ，この分野での活

動が重視されていたようである．222＞それは相互扶助的，

組合主義的であって，決して戦闘的でなく，ましてや階級

的ではありえない．そうしたものは知的に発達した均質な

市民たちの成熟した関係の存在を前提にして初めて実現の

可能性が云々されうるはずであるから，彼らは西欧を理想

化してこれを夢想したに相違なく，Wシア社会にその到来

を望んでいたとさえ思われるのである．ここに伺えるのは，

すこぶる穏健な改良思想である．

　「労働部分」に関する箇所が質的にも量的にも最も充実

しており，最重視分野であったらしい．223＞ここではいき

なり「労働者階級から成る人民党の集まり　（sobranie

narodnoi　parti！iz　rabochego　klassa）」という表現が登

場する．この用語法は全体を通してここだけであり，規約

全体の調子からすれば階級論や政党論はむしろ異質であっ

て，他との調和に乏しく無視しうる書き込みでしかない印

象を受ける．この分野で肝要な組織として，①「最も傑出

した労働者イニシアチヴ・サークル」，②「小さな学校」，

③「文庫」，④「貸出基金・相互扶助」，⑤「消費者・生産者

アルテリ」などがあげられている．①は工場など各地点に

つくられ西欧の労働問題の理論的実践的研究を行うのだか

ら，別に「革命的」なものを想定しているわけではない．②

は5入から10人ほどの読み書き教育を主とする非公式なも

のであるが，併記された日曜学校はさらに「知り合うこと

（znakomstvO）」を目的としており，学校が出会いの場所

としても重視されていたことがよく分かる．③は①と②に

付属して，人民向けの本を備える場所である．④は小規模

なものから出発して徐々に大きく結合することが予定され

た．⑤はいかなる分野の労働者を対象とするのか明示され

てないが，それはアルテリという組織形態で彼らのほとん

どを包摂しうるとみなしていたためであろうと思われる．

①と②以下の関係は具体的な言及がないので想像するほか

ないのだが，おそらく①が頭脳的役割を担って，その「研

究成果」を②以下に還元することが予定されていたのでは

ないか．仮にそうだとすれば，ここで志向されたサークル

活動の基本線はスマートな西欧化あるいは近代化路線であ

り，これが「科学と文化」の時代性の社会運動レベルにお

ける表現形式ということになろう．

　次いで，宣伝の成功のために「教育ある部分！が人民と知

り合う方法が触れられている．工場・印刷所などで働くこ
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と，部屋を労働者たちへ貸し出すこと，教育・医療・弁護

などを通して個人的に知り合うこと，居酒屋など労働者が

よく行くところへ出掛けることがあげられている．おそら

く当時としてはこれらが主たる出会いの契機であったとみ

なしてよいであろう．宣伝のための準備として，人民向け

の本を書くために「人民の言語（narodRyi　iazyk）」を学ぶ

ことが言われている．これらは，すでに本論前段で部分的

に触れたように，彼らが労働者と異なる世界にいて交際す

る機会を持ち得ないできたこと，そのために異なる言語世

界に生活していることの告白でもある．彼らは人民とのコ

ミュニケーションに自信をもてないなずであるが，興味深

いことに，「人民の書語」で書かれた本を作りさえずれば，

人民によってそれは受け入れられて交流は自ずから可能に

なるだろうと考えていたようなのである．この希望的な発

想は上に見た独自なロシア社会三分差に正確に対応してい

る．

　宣伝は漸進性（postepennost’），つまり段階をおって少

しずつ進むことが求められた．一揆や蜂起とは違って，宣

伝とは本来そうしたものであろう．次のように宣伝で取り

上げられるべき内容が述べられている．高利貸への従属と

担保不能（打開策や対案として示されたのは基金．以下，

同様），小売店主や家主への従属（消費組合），経営者や親

方への従属（無償信用，協同組合〔assotsiatsiia〕．スト

ライキ〔stachka．使われているこの言葉は同じストライキを

意味するzabastovkaと比べて，密約，裏取引などのいわば「前

近代的」語感をともなうものである〕は一時凌ぎとして退け

られる），政府が行う資本全般への保護と政府自体による

略奪（西欧労働運動を知ること，国内的かつ国際的な労働

組合〔rabochie　soiuzy〕），無筆（nevezhestvo）（学校と図

書館）．このように，ここに示された宣伝内容は主に都市

労働者が強いられている従属的な環境に関してであるが，

全体としてはストライキなどの直接的運動よりは労働諸団

体による穏健的合法的で手続き的な啓蒙活動が想定されて

おり，しかも西欧型労働運動を理想とした様子がうかがえ

る．これらに関してもうヴローフの影響を指摘することは

可能であろう．

　「労働部分」の力をどのように引き出そうとするのか．

規約はそのためにつぎを列挙している．貸出し組合，小営

業アルテリ，移動アルテリ（podvizhnye　arteli），人材派

遣協会（obshchestvO　dostavleniia　truda．職業紹介所の

ようなものであろう），身を隠すための基金と場所（kassa

imesto　skrybaniia），学校，書籍普及，本と新聞の発行，

政治経済知識の普及，農村教師との結合，農村教師大会・

同セミナーへの影響力の行使など．かように列挙項目は様々

であるが，全体としては貸出し組合から学校にいたる諸組

織を活用して，主に活字をメディアとして社会科学的知識

の流通をはかることでこの部分の力を引き出すことを構想

していたようである．こうした発想も極めて啓蒙主義的な

ものである．さらに，「労働部分」を扱って，「工場」では

なく，むしろ「アルテリ」や「人材派遣協会」が登場して

いる点も改めて注目されよう．端的に言って，この1870年

代初頭のロシアで案出された社会変革構想においては，工

場の占める位置は大きくはなかったのである．これはロシ

ア社会史研究において大切な論点であり，今後とも多面的

で慎重な検討が求められるであろう．また，代わるべきメ

ディアがさほど考えられないとしても，これほどまでの

「活字信仰」と知識偏重はやはり当時の一大特徴としてはっ

きりと認識すべきことであろう．

　農村教師が取り上げられていて，この規約が農村にも関

心を抱いていたことは分かる．おそらく，それを通して農

民へ働きかけるのであろう．しかし，農村農民を正面から

相手にしょうとはしていない．こうしたことはここだけの

話ではなく，この時期に試みられた宣伝活動一般はまずは

多分に都市労働者相互のものであって，農村農民はかろう

じてその対象になっても決して主体とはならないのであっ

た．この規約では農村住民は最後に触れられている．　224）

「農村住民の間で人民の力を形成する」ことが課題とされ，

そのために次のような戦略が考えられた．一壷よりも小

工場などへの出稼ぎ者に注目し，そこから優れた人材を選

らび，その者に出来る限り系統的に現状を批判する自然・

社会科学の知識を伝授する．こうして農村住民の進歩的部

分から宣伝家を生み出す．出稼ぎ業をアルテリ原理で組織

する．これらの人びとの間に日曜学校と本とによって，読

み書きと教育を普及する．工業中心地に人材派遣協会と流

入者保護所（priiuta　novopribyvaiushchim）をつくる．

これらのことから明らかなように，農村にいる農民はやは

り宣伝の直接的な対象にはされていない．農村から都市へ

出てきた出稼ぎ者に対する啓蒙的な工作について明示的に

述べられているが，帰村した彼らが農村農民を宣伝して農

村の変革を促進する見透しについても触れられてはいない．

かろうじて言及されているのは，一般的な理論教育を修了

したあと，農民生活を「研究」するために「人民主義者たち

の特別なサークル」をつくることである．農村農民を相手

に宣伝しようとして，知識一般以前に何よりも「当地の農

民の言葉（krest’ianskii　iazyk　po　mestnostiam）」が不

可欠であることを認識せざるをえないほどであったのだか

ら，客観的に見れば，農村変革などは遥かに手の届かぬ夢

のまた夢であったのであろう。このサークル派が選んだ道

はまずは農民を研究することでしかなかったのである．か

くして，彼らの宣伝はひとまずは都市にいて主として都市

住民を相手にするものとして想定されていたとみなくては

ならない．こうしたことは当時の都市サークルにひとしく
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観察されたといっても格段の誤謬はないであろうと思われ

る．

　さて，この規約が宣伝活動家にもとめたのは自然や社会

科学に関する理論的知識，実践性，精神的忍耐力，堅忍不

抜，沈着，連帯にたいする無条件的な服従などであった．225＞

繰り返して確認するまでもなく，明瞭なのは知識重視であ

り，それを一身に装備した活動家が献身的に努力すること

が求められたのである．こうした「頭でっかちの」活動家

は運動上の倫理性までも求められて，彼（女）はさしあた

り個別分散的なサークルに身を投じたのである．

　3）ラヴq一フ派サークル

　ここで，我々の議論展開に必要なラヴW一フ派のサーク

ルについて触れなくてはならない．何かにつけて「準備」

することを重視したラヴローフが文化啓蒙活動に熱心に

なったのは自然である．彼はそのためにサークルが外部

に知的精神的に働きかけることに「文化活動（kul’turnaia

deiatel’nost’）」という用語を当て，それを奨励したので

ある．226＞ラヴW一フ派の穏健な科学的文化的な啓蒙路線

が社会的に評価を高め，ある程度，実践されたのは，本論

が強調してきた「科学と文化」の時代相が基底でその力を

発揮した結果であると考えられるのであって，すでに多く

の論者が一致して指摘するように，227＞これを「ネチャー

エフ事件」が与えたネガティヴな衝撃に対する反作用とす

るだけでは十分な説明が覚束ない事柄なのである．当時の

社会的雰囲気を思えば，ここでサークルの存在理由とその

機能に関してラブローフの言説を無視することは到底出来

ないであろう．それは，「進歩主義者の目的は合理的な科

学知識を読み書きできる公衆（gramotnoe　obshchestvo）

へ，読み書き（gramotnost’）を人民へそれぞれ普及する

ことにある」といった文書が家宅捜索を受けたペテルブル

グ高等技術専門学校生のところがら発見される時代であっ

たのである．228）Wシア史にあって，「読み書き」がこれほ

どまでに社会的な注目を浴びた時代はいまだかってなかっ

たと言わなくてはならない．

　ペテルブルグに所在したサークルのうちラヴローフ派の

それについて残された，ほとんど唯一のまとまった文献は

自分がそのメンバーであったN・G・クリャプコーコレッ

キー（Kuliabko－Koretskii）の回想記であるが，229）それ

を見ると，このサークルもいかなる規約も持たず，ただラ

ヴローフの「前進一われわれの綱領」をいわば活動指

針としていたことがわかる．その綱領案の練り上げ過程で

はアナーキズム的色調を強めてバクーニン派の協力を取り

付けようとしたこともあったのだが，ラヴローフは一貫し

て知識と準備を重視する姿勢を崩さなかったのである．人

民と革命家がそれぞれ知識と準備を尊重することが革命の

実現を促進するであろうとする強い信念は終生「学問の人j

であったラヴローフの真骨頂であった．230＞上の「前進」

は，「ロシア社会の改造は，人民の福祉の目的をもつばか

りではなく，人民のためばかりではなく，人民によって行

われるべきである」と人民主義的に宣言している．

　さて，上の回想者はラヴローフ派サークルの構成員を約

30人としているが，ほとんどは学生であった．その医学生

部分を代表したのが1・S・ギンズブルグである．彼は1851

年生まれで，最も学生運動が盛んであった外科医学アカデ

ミーの学生であり，71年にはフレロフスキーの『社会科学

入門』の普及を図った廉で取調べを受け，雑誌『前進』の

創刊にも関わった経験があった．74年に医師資格をえてチェ

ルニゴフ県でゼムストヴォ医師となったのが本人にとって

の「ヴ・ナロード」であった．23ユ〉さらに，このサークル

の高等技術専門学校生をリードしたのがA・F・タクシス

であった．彼は1852年ごろにボルタワにフランス語教師を

父に生まれた．化学学科の学生であったが，74年の夏には

穀物の刈り取り手を装ってすぐ後で触れるヴァルザールと

ともにドン地方に「ヴ・ナU　一一ド」したことがあった．も

う一人の代表格は帝大生の中心にいたE・S・セミヤノフ

スキーであったが，この人はキーエフ市の資産家の家に

1850年に生まれ，73年春そこの大学法学部を卒業して所有

権法の専門家たらんとしていた．この三人がサークルの代

表的な顔であったが，後に著名な統計家になるV・E・ヴァ

ルザールも目立つ存在であった．彼は1851年生まれで，キー

エフ大学を中退して上京し，高等技術専門学校に入り直し

たのである．73年に同校からウィ一一ン万博に派遣された際

に，彼はラヴローフと接触している．その年にこのサーク

ルの協力を得て，本論前編ですでに触れたように代表的な

宣伝用文献のひとつとなった『巧妙な仕掛け（Khitraia

mekhanika）』を執筆し，それをジュネーヴの『前進』編

集部が出版したのである．ヴァルザールは75年にチェルニ

ゴフ県ゼムストヴォの統計局に入り，統計家人生を開始し

たのだが，彼の回想記によれば，このサークルは労働者間

にサークルを組織すること，労働者や若いインテリ・サー

クルに合法・非合法の文献を普及すること，雑誌『前進』

に寄稿すること，密輸入した非合法文献を翻訳し国内に流

布すること，そして「ヴ・ナロード」を試みることなどを

目ざしたが，これらの実践活動にもまして彼らが精力を使っ

たのは，年間少なくとも6000ルーブリはかかった雑誌『前

進』の出版費用捻出であった．232）確かに彼らは都市とそ

の労働者に関心の過半を払ったのであるが，それをヴァリ

ツキのように，「農民に失望して労働者へ向かった」とす

るのは整理が過ぎているように思われる．233＞このサーク

ルは農村農民をその視野から外すことはなかった．「ヴ・

ナロード」を試みてヴァルザールたちは「探検旅行
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（ekspeditsiia）」に出かけたのである．234＞このサークルの

労働者工作で目立ったのは，1874，5年の段階で，ブテッ

ツ工場労働者にたいして宣伝活動を行ったことである．そ

の際，中心となったla・チーホノブはすでにトロントン

工場労働者1・T・スミルノブと親交があり，造兵廠工場

労働者のサークル形成にも関わった人であった．235）この

ラヴローフ派サークルは本論が注自しょうとしている首都

の労働者グループと何らかの関わりがあったのであり，こ

のことはうヴローフの思想がたとえ部分的であれ，彼らに

影響を与えていたことをうかがわせるのである．全体とし

て同時代人を含め彼らの実践活動に対する評価は低いので

あるが，何よりも部外者にとり印象的であったことは，他

のサークルの場合に相違して，メンバーが人民の中へ行く

前に学問的な予備知識を周到に仕入れることに熱心であっ

たことである。236）彼らは政治革命に強い不信を抱き，革

命における知識と準備の必要性を唱えるラヴリズムに忠実

であった．

2．f労働者＝インテリ」をめぐって

　1）rオブノルスキー・パラドックス」

　チャイコフスキー一団とそれが宣伝工作した労働者たちと

の関係が決裂に至る過程では，ニーゾフキンという一人の

インテリが重要な役割を果たす一方で，インテリたちの後

見を排除しようとする労働者側の自立志向が顕著になった．

初期ソヴィエトの優iれた歴史家ネフスキーの用語を借用す

れば，首都労働者の中から「労働者反対派」を作ろうとす

る動きが出現したのである．237＞労働者たちはニーゾフキ

ン個人というよりも，インテリ（宣伝家）全般を信用しよ

うとはせずに，それに独自な世界を持とうとする動きをま

すます見せるようになった．この時期のペテルブルグ労働

運動で主要な働きをした1・A・バーテン（Bachin）は，238＞

クロポートキン公爵を嘲笑しながら，学生からは本を取り

上げるべきだ，もし彼らが戯言を教えようとすれば，彼ら

をぶちのめすほかないと語るほどであった．239）ニーゾフ

キンに言わせれば，労働者たちはいわば「中立層

（neitral’naia　sreda）」を形成して，彼らは自分たちだけ

の結合を秘密裏に試みている，これは前例がないことであっ

た．240＞

　そうした労働者たちの結集核となったのは，広くはサー

クルであったが，なかでも先ずは労働者文庫（rabochaia

bibhoteka）であった．その切っ掛けを作ったのは，皮肉な

ことに，ニーゾフキンとA・セルジュコーフ（Serdiukov）241＞

であったのだが，1873年の春以降，労働者の手によってそ

れは管理運営されることになった。薬茨工場にあった文庫

は全市的なものに発展する勢いを見せ，そこを拠点として

ヴァシリエフスキー，ネヴァ，ヴィボルグ，コルピノの4

区を対象とするものが別途にすぐ立ち上がった．重要な役

回りをする文庫会計係にはV・P・オブノルスキー

（Obnorskii），　N・クードロフ（K：udrov），そしてS・ヴィ

ノグラード（Vinograd）が順番に就任した．当初，蔵書

は専ら寄贈に頼ったが，やがて労働者の給与の2％を充て

て購入するよう制度化された．文庫管理にはその他数名の

労働者たちが参加した．242）もう一つ，労働者たちは失業

基金にも結集したが，薬萸工場のそれは貸付によって多く

の労働者を引き付けたといわれる．243）そもそもこうした

文庫や基金は相応の準備と環境があって初めて成り立つ組

織であり，従来はインテリが得意とした分野であったが，

労働者たちがそれを自己のものにしようとする動きを見せ

始めたのである．「科学と文化」の時代の特徴の一つは労

働人民をもそうした組織的世界へ誘うところにあった．こ

れは「労働者＝インテリ」という新しい概念が社会に実態を

ともなって登場する際の背景事情のひとつである．

　さて，労働史家ゼルニクが（革命的）インテリと労働者

との間の関係をさぐるその研究の主たる関心を両者間のイ

デオロギー的な作用と反作用にではなく，むしろその前提

条件とでもいえる人間的な交際論レベルに置くようになっ

たことに私も共感する．彼は1870年代ペテルブルグの学生

たちと金属労働者たちの共に若い世代が相手をそれぞれど

のように思っていたのか，人間的で心理的な「従来忘れら

れてきた局面」を扱おうとしているが，なかでも注目され

るのがオブノルスキー個人に係る次のような局面である．

1873年3月，ヴァシリエフスキー島に支部を作ろうと薬黄

工場労働者サークルがヴィボルグ区から転居した中にオブ

ノルスキーも入っていて，彼の新しい部屋が拠点伎部）

になった．244＞ヴィボルグ区では，ニーゾフキンなどイン

テリとの緊張した関係があったが，ここはその意味でも新

天地であり，活動は基本的に労働者自身の自由な手に帰し

たのである（この関係論で言えば，ネヴァ区はこれらの中間に

位置するであろう）．さて，ゼルニクはその8月に起きた

「鋭い衝突」に注目する．労働者仲間で信望があったオブ

ノルスキーが何の予告もなしに当地を立ち去るという「事

件」が起きたのである．学生のA・リソフスキー

（Lisovskii）が労働者工作のために彼とともにオデッサへ

出発したのだが，オブノルスキーはこのことを同志労働者

たちに事前に通告することなしに姿を消したのである．ゼ

ルニクは，このことが労働者たちに衝撃を与え，「極めて

否定的でシンボリックな意味合い」を持ち，その後の労働

者とインテリとの関係展開にとり広い意味で象徴的な出来

事になったというのである．245）

　この「事件」は幾つかのレベルで理解が可能であろうが，

ここでは，ゼルニクがするように，オブノルスキーの人間

性に関わる局面を取り上げてみよう．この人は1852年，ヴオ
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ゴロド県に下士官を父に生まれたとされ，身分的にはクロ

ンシタットの町回である．当地の郡学校を卒業して，69年

からペテルブルグへ出てノーベリ工場や薬炎工場で組立工

として働き，72年には，すでに62年から金属工としてペテ

ルブルグに居住し60年代の労働運動を70年代につなぐ貴重

な役割を担ったラヴローフ派のS・V・ミトロファーノブ

（MitrOfanov．48年ごろ，ヴラジーミル県生まれ）を通じてチャ

イコフスキー団と一連のかかわりを持つようになったので

ある．彼が71年末から翌年初頭にA・リソフスキーやニー

ゾフキンと知り合ったのはこのミトロファーノブを通じて

であった．2t16）彼は書籍普及運動（knizhnoe　delo）に熱心

にかかわり，非合法文庫の最初の労働者指導者であるとい

う評もあるほどであるから，2t；7）その「知的な」活動で周

囲の目を引いていたのであろう．彼には自分を労働者では

なく，むしろ学生とみなす傾向が時にあったといわれるこ

とも否定できないように思われる．

　ところで，ニーゾフキンは宣伝家を裁いた「193入裁判」

で次のような証言をしている．

　無学で文字を読めないファブリーチヌイエはいとも容

易に全体がチャイコフスキー団員らの影響に屈してしまっ

た．煽動家のいうことを聞いて，ファブリーチヌイエは

彼らの問に広まっている空想的な企みを実現できると完

全に信じ切ってしまった．彼らは極めて無分別な計画に

何の疑いを抱くでもなしに，むしろそれに有頂天になっ

たのである．実際の所，この一方で知り合いの熟練工

（masterovye）たちは革命的で強制的な方策を信じない

だけでなく，煽動家たちを公然と嘲笑して，「彼らによっ

て秩序が保たれるとはとても思われず，むしろ彼らが無

秩序を生み出すということだ」と確言しているのである．

無学なファブリーチヌイエは何も確かな世界観など持っ

ているわけではない．彼らのところではただ空想のみが

機能しており，煽動家たちはそれにのみ作用することで

粗野な大衆を煽り立てるのである．だが，読むことが出来

る熟練工は思考することに慣れており，国家や社会関係

に関して確りとした見解を有し，彼らの内では空想が理

性を超えることはないのである．革命的な妄想やペトロ

パブロフスク要塞を奪取するといった計画に簡単に惑わ

されることはない．検閲された本によって労働者は決し

て革命家などになることはない．もしも何人かの熟練工，

たとえば，オブノルスキーやオルtu・・一フが革命思想を受

容したとすれば，それは検閲本の読書が原因なのではな

くて，彼らの周辺にいる人物の影響からなのである．蹴

　この証言では，ニーゾフキンも労働者に単純な二分法を

あてはめ，ファブリーチヌイエを無学者として蔑視する一

！18

方で，熟練工（masterovye）（ここではザヴォツキエという

用語は出ないことに注意されたい）にたいして盲目的とも思

われる信頼感を寄せている．道を踏み外したとでもいいた

いかのような熟練工の代表例として，オブノルスキーらが

登場している．さらに，読み書きが果たす機能を信じ，検

閲本を用いるなどすれば，それがあたかも操作可能である

かのようにみなしていた節がある．全体的には文化啓蒙を

第一として，それを実現かつ操作可能とする楽観論とでも

いいうるものであろう．

　ゼルニクはニーゾフキンの上の証言でいう「（オブノルス

キーらの）周囲にいる人物の影響」論をあたかもなぞるよう

にして，オブノルスキーが長期間，学生たちとっきあいが

あり，労働者の問で「最も学生的」といわれたオルローフ

やヴィノグラードブと伸が良かったことから，彼自身は

労働者の世界から足を洗おうとしていたとまでいうのであ

る．2t19）つまり，人民（この場合は労働者）の世界から学生・

インテリのそれへ実質的に入り込んだ人間としてオブノル

スキーをみようというのである．オブノルスキーは容易に

は架橋しえない（はずの）「向こう岸」へ行ってしまった，

そうした意味で彼の無言の出発は労働者側にとりショック

であったとみるのであろう．別言すれば，ゼルニクは欧米

史学に伝統的なロシア社会二重論を労働史の世界にも適応

しようとしていることになる，

　ゼルニクがオブノルスキーの個人的な環境や資質に注目

するのは研究史上明らかに新味ではあるが，この主張の難

点の一つは一一旦は労働者を「裏切る」ようにしてまで外国

に出たオブノルスキーが帰国して今一度，労働者の世界で

非常な影響力を行使し，新しい労働者組織（rロシア労働者

北部同盟』）の代表者となったパラドックスをよく説明しえ

ないことである．おそらく，これは固定的な二重論の枠組

みではよく理解し得ないであろう．オブノルスキーのよう

な新しい人間類型は彼だけでなく，いわば「労働者＝イン

テリ」として，たとえ数的にはわずかではあったとしても，

一定の位置を都市社会内部に確保するようになったこと，

さらに公衆（の一部）がその存在を評価するようになった

こと，こうした全般的な社会状況（時代性）の出現を抜き

にして，オブノルスキー個人だけを取り出して考えること

はむしろ空しいであろうとさえ思われるのである．「労働

者・：インテリ」といった概念に注目し，敢えて採用するこ

とに積極的な意味合いがあるとしたら，それがこのように

して「科学と文化」の時代相をよく反映したからである．

　2）労働者集会と労働者組織

　1873年末，労働者D・N・スミルノブの部屋でヨールカ

（クリスマス）の集会が行われた．その主導権をとったのは，

やはり労働者のS・1・ヴィノグラードブであった．彼は
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1850年頃にヤurスラヴリ県に生まれ，ペテルブルグへ出て

きて工場労働する中でチャイコフスキー団による宣伝を受

けた人である．72，3年忌ニーゾフキンのサークルに入り，

ヴィボルグ区の部屋で彼と同居するまでした経験を持つ．

その集会にはネヴァ，ヴァシリエフスキー島，ヴィボルグ

の各区から多くの労働者が参加した．ここでは，古い基金

を文庫と相互扶助に二分する方針が決められ，後者はレジ

スタンス基金（kassa　soprotivleniia）あるいは抵抗基金

（kassa　protivodeistviia）と命名された．その基金の目的

は何よりも労働者救済（政治的信条，ストライキ，失業を理由

とする失職への対応）にあった．構回忌は両基金に賃金の1

％ずつを拠出することになった．合計して給料の2％であ

るから，決してどうでもよい金額ではない．これら新しい

基金はペテルブルグ労働者による独自な組織化のためのい

わば起点となるであろう．選挙でS・K・ヴォールコフと

D・N・スミルノブが選ばれて，それぞれ文庫基金の会計

係と図書掛になった．相互扶助のほうはA・V・ラヴロー

フが会計掛になった．250＞労働者たちのこのようなてきぱ

きとした動きは自立的で理知的な印象さえ受ける．

　翌年3月3Hにナルヴァ区のイズマイロフスキー連隊を

会場にして，これら基金の運営に関わる労働者集会が開か

れた．その場で，ニーゾフキンは学生たちインテリとの関

係論一般に話を広げ，チャイコフスキー団が一揆主義者

（ブンターリ）的に労働者と対応しようとしていると非難し

た．彼は，学生，とくにチャイコフスキー団員のクレーメ

ンツと関係が良かった金属工1・A・バーテン（Bachin）

を引き合いに出して攻撃し，251／その上で労働者たちに独

自たれといってその場の共感を得ようとした．ニーゾフキ

ンのほかに，ヴィノグラードブ，ペテルソンが団との関係

を終わらせるよう呼びかけ，結局は全会一致でそれは認め

られることになった．この集会に至るまでに労働者側の意

向（独自路線化）はすでに固まっていたとみなせるから，

ここでインテリ側（ニーゾフキン）の影響力を過大評価す

るのは避けなければならない．バーテンに対する個人攻撃

に関していえば，バーテンら一部の熟練工が学生たちとは

何かと距離をとって逆にその反発を買うまでに自立的になっ

ていたこと252＞にたいする嫌がらせといった側面を否定で

きず，個人的にはバーテンを甚く傷つけることになった

（後の彼の自殺との関連性は検討課題であろう）．そのように見

ることで，「労働者＝インテリ」論を本格的に展開しうる

環：境が整うであろう．

　すでに本節に登場したヴィノグラードブ，ヴォルコーフ，

スミルノブ，バーテンといった人たちは仮に「ニーゾフキ

ン派」とでも命名しうる労働者群の一部に該当する．この

派に共通するのは，さしあたり，次のような社会的相貌で

ある．彼らの大半は！850年前後の生まれで，この時期に20

歳前半と若く，トヴェーリ県やコストロマー県などから出

稼ぎのためにべテルブルグ市へ流入した農民身分が多く，

上京して工場に入り，そこでチャイコフスキー団による工

作を受け，自らも労働者文庫の運営に携わるなど労働者宣

伝に従事した人が多い．彼らは等しくラヴローフに共感を

寄せていた．しかも，こうしたことがペテルブルグ市の限

られた地域で発生したことも特徴的であり，狭い都市空間

に初めて成立した濃密な社会諸関係が彼らを「労働者＝イ

ンテリ」の道を歩ませる方向に作用したと考えられる．

　「ヴ・ナロード」運動が挫折すると，社会運動を取り巻

く状況は確実に変化し，革命的インテリたちは戦術の見直

しを迫られた．村々を飛び圓るような宣伝ではなしに，今

度は一箇所に腰をすえる「計画された煽動（planomemaia

agitatsiia）」が持ち出された．253）クラフチンスキ・一は，実

に遅くそれを1878年からと（誤って）いうのであるが，こう

書いている．「運動の性格は一一宿した．広範囲なプロパガ

ンダ，すなわち，あるいは農民たちを蜂起へ立ち上がらせ

ることが出来たかもしれない唯一のものは放棄され，一度

定めた土地で，多少とも経験的な活動をするためにそこに

住み着く小さなコローニヤ，いわゆる「入植（poseleniia）」

がそれにとって代わった。」25，1＞この一方面，「平和的宣伝」

を認めず，政治的自由の達成を否定し，一揆主義の旗を高く

掲げて，理想としての「自由労働者共同体連合（federatsiia

vol’nykh　rabochikh　obshchin）」の実現に拘り続けるバ

クーニン主義の根強さも認められたのである．

　かくして，都市労働者の間における宣伝活動は後退をは

じめたのだが，！874，75，76年とペテルブルグでそれをめ

ぐりどのようなことが具体的に進展したのか，依然として

知られることは少ない．ただ推測されるのは，労働者と学

生インテリとの問で生じた緊張関係が様々に維持され，あ

るいは強化されたであろうことである．つまり，両者の関

係はますます相互に自立（律）的になる方向を辿ったと思

われる．次のようなスミルノブとディヤーコフの事例は辛

うじてそうした関係を示すものとして注目される．255）

　1・T・スミルノブはトヴェーリ県に農民身分として

1852年（48年説あり）に生まれ，ペテルブルグのトロント

ン工場に少年工として入り，やがて機械組立工になった工

場労働歴の長い人である．どのように修得したかは不明で

あるが，読み書きが出来たのは周囲の環境のなせる技であっ

たろう．彼はシネグープと近しかったが，73年の段階で，

チャイコフスキー団のべロフスカヤやロガチョーフと知り

合い，同工場の労働者組織に従事することになった．同年

末にはV・イヴァノフスキー（lvanOvskii），1・ロジェス

トヴェンスキー（ROzhestvenskiii），　A・セルヂュコーフ

（Serdiukov）らのサークルに入って，シリッセリブルグ

街道で労働者向けの宣伝をした．すでに触れたP・アレク
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セーーエフ（Alekseev）とも親交があったといわれるから，

この首都において労働運動関係者のなかでかなり知れ渡っ

た人物であった．そのこともあって，革命的なインテリた

ちも彼には厚い信頼を寄せ，V・イヴァノフスキーはスミ

ルノブを外科医学アカデミー図書館の守衛に推薦したが，

この話には裏があって，彼は同時に非合法な学生図書館

（室）の保管者（khranitel’）になったのである。これは何

よりもスミルノブの知的水準の確かさが認定された結果で

あったが，このような「有望な労働者」を図書係に充当す

るところに当時の労働者事業（rabochee　delo）がいかに

文書による情報普及を重視していたか，また文書を通じた

運動の進展に期待を寄せられていたかが分かるのである．

さて，スミルノブの歩みにおいて注目されるのはペテルブ

ルグ帝国大学生D・ディヤーコフ（D’iakov）との出会い

である．ディヤーコフは1854年にヴォゴロド県に生まれ，

当地の神学校セミナーを修えて大学に入ったのだが，とく

に同郷でセミナーと大学を通じて親交を結んだA・1・シ

リャコーフ（Siriakov）のほか，労働者のV・ゲラシーモフ

（GerasimOv）やD・アレクサンドnフ　（Aleksandrov）

らと74年12月からヴィボルグ区のチェシェール工場

（fabrika　Cheshera）労働者にたいする宣伝を始めたので

ある．彼はさらに身銭を切って上京中の農民を故郷に宣伝

に向かわせたり，兵営の下級職をもその対象としたりした

のであるが，三三工場労働者の宣伝工作を企てていた75年

4月に逮捕された．256）ディヤーコフは農村革命を志向し，

それにこだわった人であったが，これにたいしてスミルノ

ブは書物を単に労働者が農民を反乱に焚きつけるために用

いる手段にするだけでなく，労働者自身がそれによって感

化され主体的に変身することを望む人であったし，さらに

彼の宣伝は労使関係の理想像を示すことにあったといわれ

る．257）これは急進的アナーキズムを志向する部分と都市

にあって政治問題に対する関心を増大させようとする者と

の間の緊張した関係として読み取ることができるであろう．

　ようやく1875年末から翌年にかけてペテルブルグの労働

者組織が本格的に立て直されたことは当局がいわゆる「友

入協会（Obshchstvo　druzei）」事件をフレーム・アップ

して，弾圧にかかったことからうなずけるであろう．1877

年12月10日付のペテルブルグ控訴院検事の起訴状によれば，

それは労働住民を発達させようとして，さまざまな書物を

通して，その不利かつ不幸な状態を明らかにし，そうする

ことで現行政府と諸階級の不平等とを廃絶してより望まし

い状態へ移行することを目標としていた．258＞このように，

明らかに，当局は宣伝の力に敏感になっていた．すぐ後に

検討する「カザン・デモ」に関する手稿なるものもこの団体

に関連して行われた，禁書発見のための一連の家宅捜索に

より見出されたとされるのである．この「協会」を含め，上
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述した二つの集会に参加したとされる者20人前後の顔触

れを検討すると，：K・A・イヴァナイネン（lvanainen），

A・N・コンドラチェフ（Kondrat’ev），　D・N・スミルノ

ブ，A・N・ペテルソン（Peterson）兄はこれらすべてに

顔を出している．既出のスミルノブ以外の者について簡単

に言及すると，イヴァナイネンは！857年生まれのフィン人

で薬爽工場の組立工をする「ニーゾフキン派」の有力メン

バーである．コンドラチェフはやはり1857年ごろの生まれ

で，海軍工廠で組立工をしている．そして，A・N・ペテ

ルソンは当該期ペテルブルグの労働運動で有名なペテルソ

ン三兄弟の長兄であり，1851年，下士官の息子として生ま

れ，生地コルピノ（ペテルブルグ県）の工場学校に学んだ後，

仕上げ工として薬黄工場工具製造所に勤めた，71年末から

運動に参加し，翌年末にはニーゾフキンのサークルに出入

りするようになった．73年からは，チャイコフスキー団で

最も労働者工作に熱心であったシネグープのサークルにも

顔を出した．S・ヴォールコフおよび上のスミルノブと同

居し，彼らの部屋が宣伝活動拠点にもなった．すでに触れ

たように，労働者グループとチャイコフスキー団との決裂

提案をニーゾフキンやヴノグラードブと一緒に行ったのは

彼である．「193人裁判」のあと，警察の監視下におかれ，

自らも関わったとされる「友人協会」事件後は一時，カルー

ガに逃れ，そこの「土地と自由」結社支部員になり，後出

する「北部同盟」にも参加した人である．259＞話がいささ

か先走ったが，さしあたり，彼ら「労働者＝インテリ」た

ちがこの時期のペテルブルグ労働者組織再建に中心的な役

割を果たした人たちであったとみてよいであろう．

　1876年春に，V・ヤコヴレフ〔サヴェリエ〕がA・カー

ルポフにその部屋をサークル集会に提供するよう依頼して，

そこをヴォルコフ，スミルノブ，ペテルソン兄弟，ウシコ

フ，イヴァナイネン，オブルチニコフなどが訪れ，文庫基

金創設問題を議論し，会計係を選出するなどした．ここで

の集会はひと夏，続いた．秋から場所を移した集会には，

ハーゾフ，M・ナタンソーンも参加した．ナタンソーンは

労働者の間で宣伝を行った一揆主義者のなかではおそら

く最も知られた入物である．彼は外科医学アカデミー学生

であった時からの活動家であり，同校を退学になった後，

やはりペテルブルグに所在した農業高等専門学校

（Zemledel’cheskii　Institut）に入り直したが，ベルヴィ・・

フレロフスキーの著作普及を図ったかどで首都所払いにな

り，ようやく76年に戻ってきたのであった．260＞したがっ

て，彼とハーゾフはここで運動を再開するのに丁度都合の

よい組織を労働者たちの間に見出したことになるであろう．

彼は労働者の一部に影響を与え，A・G・ボグダノヴィチ，

ポドレフスキー，N・クズネツォーフ，　L・ザックらが彼

と行動をともにしていた．しかし，ナタンソーン（ら）は
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その夏に顔を出しただけであった．後に判明することであ

るが，彼（ら）はこの時，革命諸勢力の統合を模索してい

たのであり　（その結果として登場するのが［第二次］「土地と自

由」である），明らかにペテルブルグに止まらない動きと志

向性を備えていたのだから，それらは当時の労働者世界の

雰囲気とは微妙にずれていたかもしれない．この集会は翌

77年3月まで続き，4月にこの組織とは無関係の者をふく

む82人が逮捕される「友人協会」事件として「立件され」，

解体したのである．261）

　この新たなサークルに集った労働者は，トロントン工場

からの4人の織工を除くと，ほとんどはヴァシリ

エフスキー島の薬嚢工場工具製造所
（lnstrumental’naia　masterskaia）に働く人たちであっ

た．262＞この工場は，ちょうど，1873年に再編されて，6

部門制を採用するようになったが，この工具製造所はその

i部門であった．労働力配置は特徴的で，他部門ではほと

んどがいわば半有資格労働者である工作機械操作工

（stanochniki）であったのにたいして，ここには最も位記

的技能を有したいわゆる有資格労働者が集中していた．263＞

ここでは普通，宣伝は次のようになされていたいわれる．

先ず，学生とこの工場で働く大砲士官（artilleriiskie

ofitsery）がこの部門の「文化的労働者」数百人（neskol’ko

sot　chelovek）を対象として工作し，その宣伝を受け入れ

た「文化的労働者」たちが残りの労働者たちにたいして説

得を試みたのである．264）ここでいう「文化的労働者」部

分から一定数が（「友人協会」のような）独自な労働者組織

をつくる動きを見せたと考えられるから，彼らの動向は格

段に孤立したものと考えることはできないであろう．

　この他に，このサークルにはプチーロフ工場からはA・

ゲラシーモフ，S・シミット，　A・プレスニャコフが，ロ

シア鉄道会社機械工場からはK・ストーリベルグ，V・ク

ゾーフコフが，マクフェリソン工場からはカールポフ，シ

カーロフらが，そしてバルト鉄道からはN・リーシンが

それぞれ参加した．彼らは首都各地の労働運動の主要な活

動家たちであり，こうした動きを見ると，これは単なるサー

クルの域を越える組織的中心たらんとしていたのかもしれ

ない印象を受ける．265）彼ら労働者たちがナタンソーンら

の動きと必ずしも調和的であったとは思われない点も今後

の検討課題として残るであろう．

　3）rカザン・デモ」の真相

　まだ「友人協会jが活動していた，1876年12月6日，ペ

テルブルグの都心（ツェントル）にあるカザン大聖堂前広

場でいわゆる「カザン・デモ」が発生した．これは近代U

シア史において労働者階級が初めて公然とその姿を誇示し

たものとして顕彰されるほどに著名な出来事である．例え

ば，当該分野においてソ連史学界の権威であったコロリチュー

クは自らが編集したこのデモに関する資料集に「ロシアに

おける最初の労働者デモンストレーション」という表題を

付けている．266）しかし，残念なことに，私にはそうした

規定の仕方は事実関係の認識に始まりその理解に至るまで

史的な検証にとうてい耐えることはできないと思われる．

ここでは，当時の首都の社会的雰囲気の一端を探ることで

本論の展開に資そうと欲して，この事件を取り上げること

にしたい．実の所，コロリチューク編集の資料集は丁寧に

読むと大いに役立つ内容を沢山に含んでいるのである（以

下，単に資料集という場合はこれを指す）．まず，この事件に

関わって裁判にかけられた21名にたいする検察側の起訴状

の要旨を箇条書きすることから始めよう．

　1）この日（12月6日），月曜日，カザン大聖堂前に集まつ

　　た！50人ほどの若者たちは服装から見てその大半が学

　　生学徒であった．

　2）その中で背の高い金髪が叫ぶようして，政府の抑圧

　　的姿勢と不正，チェルヌイシェフスキーなど政治犯の

　　流刑，ロシア人民全般の貧困状態などを非難し，集まつ

　　た者たちはそれに対して「ブラボー，ブラボー」と応

　　えた．

　3）「土地と自由」と書かれた赤旗が立ち，直ぐに警官

　　隊との衝突が生じた．

　4）デモはネフスキー大通りとカザン広場の角まで〔ご

　　く短距離〕行われて，終わった．（124頁のペテルブルグ都

　細図を参照されたい）

　5）その間に次の21名が逮捕され，起訴された．その内

　　訳は，外科医学アカデミー学生19歳22歳18歳の3

　　人（氏名も判明するが略す．以下同じ），交通技師学校生

　　1入（年齢不詳），帝室芸術アカデミー生1人，21歳，

　　一代名誉市民24歳，21歳，22歳，21歳の4人（うち1

　人は高等技術専門学校生），商人身分の息子たち2人，24

　　歳と20歳，町人身分3人，25歳と不詳2人，農民身分

　　3人は16歳，23歳，18歳，貴族身分の娘1人22歳，婦

　　人医学校聴講生で官吏の娘1入21歳，少佐の娘1人20

　　歳，そして商人の娘でユダヤ人！人16歳であった．

　6）赤旗を持ったとされるIa・S・ポターボブについて

　　の記述．彼はトヴェーリ県の出身，キーエフで逮捕さ

　　れ，一旦は故郷へ戻ったが，この年（76年）9月越ペ

　　テルブルグへ来て，かつて働いたことがあるトロント

　　ン工場へ入ったと当初の尋問では供述した．しかし，

　　後日，判明したのは，ペテルブルグでは定職がなく住

　　所不定であり，しばらくは同上工場で働く叔父や兄弟

　　の世話になっていたということである．参考までに紹

　　介すれば，検事補は「1876年12月6日，ペテルブルグ

　　中心部にインテリとならんで労働者が出現したことは
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　　説明不能である．パンを求めて働くポターボブとイン

　　テリ青年を結びつけるものは何か．彼らに共通する

　　利益は何か．この事態は簡単に見逃すわけにはいかな

　　い○」267）という．

　7）起訴状後半は一般市民たちの多くの証言を繰り返し

　　紹介するが，それらでは「学生たちが反乱している」と

　　いう叫び声を聞いたという複数の証言が目立つくらい

　　であり，格段に特記すべきことは見当たらない．268＞

　これらが起訴状の主内容である．裁判官は正確にそれを

なぞったうえで，被告たち全員に反政府的見解をともにし

てカザン広場に結集し群衆となって反国家秩序的な演説を

行い，「土地と自由」の赤旗を掲げて広場を行進し，警官

に阻止されたことは刑法第252条第2項に違反するとして

有罪判決を下した．主犯格の扱いを受けたのは一一代名誉市

民のボソリューボブという人であり，彼は！0年から15年の

不定期懲役刑を言い渡された．　269＞

　プレハーノブはこの事件を回想して，少し前の同年春

〔3月30臼〕，看守に殺害されたといわれる学生チェルヌイ

ショーフの葬儀デモをインテリが行い，それを見た労働者

たちが自分たちでもデモをしたいと思うようになった．そ

の準備には，「土地と自由」派のインテリが協力したとい

うのである．270＞ここには労働者の思いと「土地と自由」

革命派と労働者の接触が述べられている．また，この時期

の最も信頼するに足る回想記を書いたと評されることが多

いアプテークマンは「企みにおいては（po　zamysku），

〔それは〕專ら労働者のデモであった」（下線強調は引用者）

という．　271）彼は，デモに関してその意図と実行のうち，

かろうじて労働者の関与を意図のみに限定している．労働

者が実行（つまりスト参加）したか否かには触れていないの

で，これ自体が苦しい言い訳的議論になるのだが，明らか

にプレハーノブの方は，すぐ後にみるように，労働者によ

る両方への関与を強弁したいのである．コロリチュークは

デモ準備は労働者のみによってなされ，そこにインテリの

参加はなかったとみている．272）いずれにせよ，これらす

べての議論は的確な資料的裏づけをもたない．

　資料集が紹介する，あるナロードニキの手紙（12BI！日

付）には「多くの工場で清算解雇された労働者のなかに現

状への不満を訴えるためにデモをやろうと考える部分があっ

た．〔そうした雰囲気からか〕インテリの中にはデモに3000人

の労働者が参加すると予想する者もいたが，実際には精々

50人しか出なかった。」という記述がある．273）この時期に

首都の労働者の問に漠然とした不満が蓄積されていたこと

は確かのようで（このことは上に触れたプレハーノブの話にも

うかがえる），それが革命的なインテリの希望的観測を誘っ

たことは否定できないであろう．

　また，ある告白によれば，11月頃にイサーキ寺院周辺で

〔別の〕デモが予定されていた．27’1＞カザン大聖堂と近距離

にあるそこでのデモについては，ある下士官の娘は死亡

した国事犯の追悼ミサのためにそこに出向いたといい，275）

12月5日に同所でデモがあるという風聞があったとする断

片的な証言や記述が残されているが，276＞ここではこの裁

判にかけられた高等技術専門学校生M・チェルナフスキー

（Chernavskii）の回想を参照しよう277／．彼によれば，12

月6日の2，3週間前に「急進的な」学生の間に同寺院前

でデモがあるという噂が広まった．これは幾つかのバリア

ントをもって市内に流布されたが，そのひとつが〔折から

の露：土戦争をめぐり〕セルビアにおけるロシア人義勇犠牲者

にたいする追悼ミサから〔デモは〕始まるというものであっ

た．5日に彼はそこへ行ってみると，6日のカザン広場よ

りも多少多い若者が集まっていたが，ミサもデモもなされ

なかった．〔それ故，そこで〕翌日，カザン大聖堂前でデモ

をやるといっても入びとは信じなかったであろう，と回想

している．そうであれば，プレハーノブがいうように，

「全体として入びとは準備していた」などといった話では

とうていありえない．

　プレハーノブは，さらに，12月4日夜の集会で活動家た

ちがスト決行を決めた．そこで人民の理想と要求を最もよ

く示すものとして「土地と自由」の赤旗を出す考えが出た．

5日に労働者たちの住居を回ってデモの予定を知らせた．

ラヴローフ派はそれに反対し，一揆主義派労働者は参加し

た．さらに，港湾労働者と学生もデモによく参加し，建設

労働者は不参加であった，という．278）これらのことは，

例えば，フィグネルが述べることと基本的に一致しない．

彼女は労働者ではなく，「土地と自由」派がデモを企んだ

ことを強調する．同派は労働者を出来るだけ多く参加させ

ようとしたが，〔当日が〕「聖ニコライの日」の前日で休み

にあたっており，労働者たちは家にいてデモには青年イン

テリしか出なかったというのである．279）旧ソ連史学の場

合，デモを「土地と自由」派の企てとする傾向が強かった．

例えば，回想記には何の論拠もなしにこのスト組織・主導

者をM・A・ナタンソーンとするものがある．28。〉「土地と

自由」派の「中央サークル」によって準備されたが，その

メンバー全員は必ずしもそのことを知らなかったなどと苦

し紛れの議論をする人もいる．281）客観的に考えると，私

も彼ら革命派の何らかの関与を積極的に否定しようとは思

わない．

　当日の現場に居合わせた者について，幾つかの証言が残

されている．！2月6日付けの特別市長官トレーポフがツァー

リへあてた報告書は「若い男女約150人」282＞，同日の秘密

諜報員報告では「男女学生ら約200人」283），やはり同日付

の現場に居た警官に対する尋問調書には「広場群集300か

ら400人の大半は明らかに学生」とあり，284＞さらに12月10
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日付けの同聖堂関係者の証言は「集まったのは男女学生約

150人」2s5）という．先に引用したチェルナフスキーは150

から200人でその中には労働者は大変に少ないとする．286）

私が知る最大の数字は在外の『前進』誌のIOOO人である．287）

すでに見たように，少なくとも逮捕された者を見る限り，

参加者は若干の女性をふくむ20歳前後の学生を中心とした

青年たちであった．

　これらを総合すれば，その時に集まったのは学生を主体

とした150人ほどの若者であったということになる．先に

見た起訴状が「服装から見て大半が学生」というのは，当

時の学生たちがつぎのような特徴的な恰好をしていたこと

によるのである．「彼らの大半は〔いまだ〕夏服で，一部は

格子縞の長いウールの肩掛けをしていた．また多くが眼鏡

をかけ，髪は長く肩まで届くほどで，長い胴をしたロシア

風の長靴を履いていた。」29’s）

　結局，プレハーノブの回想は労働者の主体的なデモ参加

を意図的に強調して虚偽の観察を述べるものであり，その

真意は史実の復元などにはなかったことはよく分かるので

ある．しかも，彼の回想にはふつう彼自身が行ったとされ

る「演説」に対する具体的言及がないのも解せない点の一

つである．後年，ソヴィエトの革命史料雑誌は「カザン・

デモ」30周年を記念して，デモ直後になされたプレハーノ

ブにたいする家宅捜査資料を紹介して，彼を「有力なデモ

組織者のひとり」「デモでの「演説者ajであったことを間

接的にでも立証しようとした．その編者であるN・ヤー

コヴレフによれば，当日，彼は「同志の労働者たちの支援

を得て」逃げ果せたが，ネフスキー大通りで彼の妻である

ナターリヤ・スミルノーヴァが逮捕されて，12月10日の家

宅捜査となったのである．その捜索調書は押収した「様々

な教科書」33点などを列挙するのみで，別に彼のデモ参加

を立証するものは全くない．　289＞

　近年，このデモ事件の分析でおそらく最高の達成を見せ

ているP・S・マッキンゼイは何よりもそこでのうヴロー

フ派と一揆主義派の対立に着目している．デモが，プレハー

ノブのいうように，労働者自身が計画したものであるのな

らば，何故に労働者の参加は少なかったのかと問題を立て，

ラヴローフ派はデモを労働者の利益に反するものとみなし，

この考えを労働者側が受け入れたことをその理由のひとつ

にしている．改めていうまでもないが，これはこの時期の

首都におけるラヴローフ派の影響力の大きさを正当に評価

したうえでの議論である．「ヴ・ナロード」失敗を従来の

宣伝が言葉だけのものであったと認めて，「行動による」

それを重視する考えが！875年ごろから首都の革命的インテ

リを捉え始めたが，ラヴローフ派はその有効性と実行性と

を疑い，相変らず下層民相手の文化啓蒙路線を維持しよう

とした．当時，首都では最有力ともいえたこの派が反対し

たので，「カザン・デモ」は規模が小さくなり，失敗した

のだというのである．「カザン・デモ」は多数の労働者を

引き付けることが出来ず，革命的インテリは今一度，農村

農民へと向かい，革命的インテリの対立抗争に嫌気がさし

た労働者の側はますます彼らの影響から自由になろうとし

た．この意味で，「カザン・デモ」は「決定的な十字路」

となり，こ結果的に，皮肉なことに〕真にロシア労働者階級

が組織化されるための基礎を置いた（そのための契機となっ

た）と「評価する」のである．こうしたシェーマは一定の説

得力もあって，興味深いものであろうが，難点のひとつは

うヴローフ派が労働者にたいして有していたという影響力

のあり方を何ら具体的に提示していない点にある．290＞

　このデモに関して，私が知る限り，最もバランスがとれて

優れた証言を残したのは，Ia・E・グローヴィチ（Gurovich）

である．この人はこの裁判で被告とされた一一人で，当時！8

歳で外科医学アカデミー学生であった．デモから暫く後，

1882年5月27日付けの彼の「告白」を次に見よう．

　1876年11月にペテルブルグ区の労働者（グロモフだっ

たと記憶する）の部屋で，ヴァリペール，コロトフら何

人かの労働者たちと会合した．そこでヴァリペールはあ

る国事犯にたいする判決文の読み上げがなされる時にデ

モをやろうと提案した．コロトフは公開での判決文の読

み上げはすでに廃止されているはずだと異を唱えた．他

の者も判決の日が分からないなどと述べてその場は終わっ

たが，後日，12月3日，ヴァリペールがまた国事犯のた

めのデモを持ちかけてきた．彼はデモは様々な陣営の人

にとり印象的なものになるであろうと語った．ある人た

ちはデモの目的を何か愛国的なもの，例えば，セルビア

で死亡した義勇兵に対する表敬のようなものと見当違い

するかもしれないのである．その日，彼は私のところで

〔デモ〕実行準備会を開き，そこにはコルトフ［コロトフ

か？1とプレシチェーエフも出席した．彼は政治犯に対

する追悼ミサをして，そこでロシア史上の政治犯たちに

触れて革命的宣伝という「人民の大義（narodnoe　delO）」

の継続を呼びかけることを提案した．彼はそのための演

説候補として，ポリヴァーノブ，プリヴァーノブ，プレ

ハーノブ，プリュガーノブを挙げた〔これら4人の名が相

似していることは検討するに値することかもしれない〕．さら

に彼は欲張って出来ることならば，デモ参加者をカザン

広場から冬宮前（Dvortsovaia）まで導き，そこで政治

犯の釈放を要求したいとも語った．結局，私はこの話を

受け入れ，〔12月〕5日に私自身が知人の間を回って6日

にデモがあることを知らせたのである．その際，〔相手

次第で〕セルビア義勇兵の追悼ミサをやるとも言った．

全体として，このデモは思いつき的で計画性なしに行わ
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れ，統一性の欠けたものであった．つまり，あるサーク

ルは〔赤〕旗を持って出かけ，別のサークルは政治犯釈

放をいうだけのデモをし，第三のものたちは短銃と短剣

を持って政府に血の復讐を果たそうとし，そして第四の

グループは「セルビアで死んだ義勇兵」の追悼ミサのた

めに出かけたのである．実際に，12月5日にイサーキ寺

院で，翌6日にはカザン大聖堂でそれぞれ追悼ミサが計

画されていたのであり，デモが5日にあると思った人も

多かったであろう．291）

　残念ながら，ここに出てくるヴァリペールら労働者たち

について特定する手掛かりを今の私は持たない．このよう

な証言を残したグw一ヴィチはその4カ月ほど前に流刑地

ヤクーツクで内相に宛てて自分が上柳テリノスラフ市の古

典ギムナジア生徒だった時，首都からやってきた宣伝家の

影響を受けたこと，そしてペテルブルグでは一揆主義派

（“Partia　deistviia”）に参加したことを告白するような人

である．292）彼がいうには，「カザン・デモ」は人民の間の

宣伝がうまくいかずに沈滞に陥っていた若者に強烈な印象

を与えようと企画されたものであった．293）

　このように，彼によれば，この「歴史的」デモは労働者

ではなく，「ヴ・ナロード」に挫折したナロードニキが仕

掛けたのであり（ナタンソーンらの関与の可能性を補強する材

料），プレハーノブは彼らによって考えられた演説候補の

ひとりであったにすぎない．さらに，このデモは事前に周

知徹底されたものでなく，その趣旨も格段に明確に定めら

れたものではなく，折からの露土戦争にたいする愛国的熱

狂さえも参加動員に活用しようするものであった．従って，

この「デモ」は労働者階級の独自な旗揚げ的示威行為といっ

たものからはほど遠く，より全般的に沈滞に陥っている社

会的雰囲気を目覚めさせようとして企てられた一種のイベ

ント（興業）なのであった．「グローヴィチ説」は真剣に

検討すべき内容をともない，私は個人的に共感するところ

が多いのであるが，従来の歴史学はこの存在をほとんど無

視してきたのである．

　「デモ」の舞台にされた「カザン広場」はペテルブルグ

の都心部に位置し，周囲にはスミルジーン（S痴rdin）書

店など当時の主要書店が集まっており，現在でも市民たち

が代表的な待ち合わせ場所にしているように，この街にと

り真に中心であった．遠くナポレオン戦争の前夜に建設さ

れたカザン大聖堂はロシア教会建築の古典様式をよく伝え

るものであり，その周囲には4つの広場が配置されたが，

中でも大聖堂前の「カザン広場」は広く，約1万平方サー

ジェンあった．今回の議論に関連してとくに注意すべきな
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のは，その「祖国戦争」勝利を記念して民族の軍事的栄光

を讃えるために，1818年のアレクサンドルー世の命により，

M・1・クトゥーゾフ（Kutuzov）とM・B・バルクライー

デートーリ　（Barklai－de－Tolli）両将軍の記念碑がこの広場

に建立されたことである．294）言わずとも知られるように，

この二人は元帥としてナポレオンとの「祖国戦争」を指導

し，勝利に導いた英雄である．もはや想像するほかないが，

「デモ」にあたり軍事的愛国心の発露に適したこの場所が

選択されたのは，折からの露土戦争熱の存在があってのこ

とであろうとも思われるのである．

〔補説〕　手稿「1876年12月6日mシア人民党の集会につい

　　　　て」について

　「カザン・デモ」に関して，表題の手稿が存在している．

執筆者名はなく，末尾に「1877年1月，サンクト・ペテル

ブルグ」とあるだけである．これはモスクワのN・N・ハー

ゾフ（KhazOv）宅の捜査で発見されたから，彼が作成に

何らかの関与をし，文中に「我が人民党（nasha　narodnaia

partiia）」といった表現が多用されていることから，通例

は「土地と自由」結社の中央近くにいて労働者宣伝に従事

した者（たち）の手になるであろうと推定されているもの

である．卸量ゾフ個人の作をしては特定しえない．295）ハー

ゾフは！846年頃にペテルブルグで生まれ，市中のギムナジ

アに学んで教師資格をえたが，73年に○・カナーノヴァ

（K：ananova）が指導するグルジア人革命サークルおよび

ドルグーシン・サークルに接近し，翌年，禁書普及の廉で

逮捕された．上に触れたように，76年秋からはナタンソー

ンとともにペテルブルグの労働者のあいだで熱心に宣伝活

動し，「長老（dedあるいはdedushka）」の渾名を貰った．

「友人協会」や「土地と自由」にかかわり，「カザン・デモ」

間際の秋口からはカルポフの部屋で行われた「友人協会」

の集会によく顔を出していた．「デモ」の後，モスクワに

移ったが逮：捕され，77年4月からの「友人協会」裁判にか

けられたのである．296）彼のほかに，彼と近かったナタン

ソーンは当然のこととしても，さらにA・ボグダノヴィ

チ（Bogdanovich）や1．・ザーク（Zak）をその作者に上

げる場合もある．297）つまり，いわゆる「ナタンソーン・

グループ」であるが，彼らが何らかの関わりをこの件に持っ

ていたとすれば，この手稿を通して，彼ら一揆主義者たち

が首都の1870年代労働運動にどのようなスタンスを取ろう

としていたかを窺い知ることができるであろう．さて，手

稿は「カザン・デモ」を引き合いに出して，次のような議i

論をしている．

　12月6日（「カザン・デモ」）には教育ある者と労働者階

級とに属する数百人のロシアの人びとが集った．彼らは

政治犯を追憶し，本格的な農民改革を望んで結集したの

であり，人民のためによりよい生活条件を実現すること

が不可避であることを自覚する，より発達した都市労働

者たちである．このことは人民解放の事業がいまや人民

自身の手に移り，しっかりとしたものになってきたこと

を示している．ロシアの政治生活における諸運動にロシ

アの労働階級の自覚的な参加が開始された．（下線強調一

原文）この重大な歴史的事実は，ロシアにおいてヨーロッ

パ文明の普及の後を追う，経済条件の変化，多様な社会

現象の影響と作用だけでなく，人民の利益のために兄弟

的な鎖で結ばれた活動家たちの少なくともこの15年間の

努力の結果である．ここにインテリと人民が同盟したと

いうことである．デモの赤旗「土地と自由」はロシアの

〔労働者〕階級の少数だが最も発達した部分や巨大で無教

養な大衆のあいだで未来のより良き体制を目ざすもので

ある．「12月6日」は生活の新しい精神と古いそれとの

衝突である。すでに何人かのロシアの人たちは自由な言

葉で語り始めている．この集会は新しい力の産物であり，

新しく生命力に溢れた力が立ち上がったのである．そこ

では政治的な自由が表明された．ロシアでは政治的に解

放された生活の道を行くのはリベラルではなしに夢想家

たちである．12月6日のデモの表面的な不首尾さよりも

その内面性に着目すべきだ．それはロシアで最初の自由

な公然たる政治集会であり，都市住民のあいだで社会主

義的宣伝が貫徹した結果でもある．こうした集会は宣伝

の有力手段だ．いまや，政治的煽動を企てるべき時だ．

更なる発展のために行動綱領を拡充すべきだ．密集して

いる都市労働者の間で宣伝はうまくいっている．しかも，

彼らは農村へと社会主義思想を伝播するから，都市労働

者重視にわが綱領を改正しなくてはならない．都市労働

者を人民解放事業へと引き込むために，人民党はその行

動綱領を拡大すべきだ．労働者の側から，12月6日にあ

る程度の（izvestnyi）参加とイニシアがあったことは

疑いないのである．298＞

　手稿の要旨は以上のようである．明らかなように，これ

はこのデモを手がかりとして（正当化の根拠として），政治

的自由を自己主張するまでに成長した労働者階級を社会変

革事業に引き込もうとする農労（労農にあらず，「劇が主導

し中心となる）同盟路線の追求を主張しようとするもので

ある．すでに述べたことに照らして，これは必ずしも実態

には正確に対応してはいない認識に立脚するものであり，

明らかに手稿作成者（たち）の想像力と構想力の思想的産

物である．「カザン・デモ」の実態に係る諸問題とそれを

契機にして自己主張しようとする主体の存在（およびその

内容）に関する問題系とは自ずから区別されるべきである．
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ここで特徴的なことは，都市労働者の活動に依拠して（あ

るいはそれを補助的手段に使って），革命戦略を都市から農村

へという方向で展望しようとしていることである．つまり，

ロシアにおいて（も），必ずしも農村だけではなしに都市労

働者をも巻き込んで全国家的な変革を志向しようとする勢

力が明瞭に登場してきたということである．「カザン・デ

モ」がこうした見透しと希望的観測をもつ主体の存在を後

世に残す契機になったことには注目すべきであろう．これ

はFカザン・デモ」の社会史的な大きな意味合いのひとつ

である．

　4）「ロシア労働者北部同盟」の結成

　これまで見てきたとおり，1870年代後半，ラヴローフ派

はペテルブルグ労働者の間で活動的であった．彼らは75年

から諸工場で宣伝をしていたが，77年にはL・S・ギンツ

ブルグ（Gintsburg）とA・タクシス（Taksis）が中心

となったグループがシリッセリブルグ街道，プチーWフ工

場，ゴルーベフ（Golubev）工場で宣伝を行った．この年

には，A・ブブノブ（Bubunov），　A・ムラシキンツェフ

（Murashkintsev），　A・コルシューノブ（Korshunov），　G・

ヴィレンツ（Vilents）らがサークルに参加した．299）外科医

学アカデミーの学生から革命運動に身を転じて「人民の意

志」派の有力活動家になったN・ルサーノブ（Rusanov）

によれば，ムラシキンツェフが彼をハルトゥーリン

（Kharturin）に引き合わせ，そのハルトゥーリンがさら

にK：・1・シミット（Shmit）〔（あるいはS・A・シミットか？）〕

とペテルソン兄弟といった労働者活動家たちに引き合わせ

たというのであるから，300＞ハルトゥーリンはラヴローフ派

インテリと面識があったことになる．さらにルサーノブは，

ハルトゥーリンのような「労働者出身の利口な入たち

（liudi　umnye　iz　rabochikh）」には独自に自分たちの党

を作る計画があったとまで述べているのである．

　ここで議論を進めるにあたって注意すべきは，労働者側

にとりラヴローフ派というような組織的あるいはイデオロ

ギー的区分は，一般に厳密性に欠けるだけでなく，運動に

あたってさして考慮すべき大きな要因ではなかったという

ことである．次に見る「ロシア労働者北部同盟」（以下，単

に「同盟」とする）員のなかにはラブローフ派にも一揆主義

派（ブンターリ）にも惹かれる者がいたのである．30圭〉大雑

把な言い方が許されるとすれば，この時期の基本構図は労

働者対（：革命派）インテリである．これは本稿で革命諸派

に関する記述を簡略化した理由のひとつでもある．

　さて，本論で「オブノルスキー・パラドックス」として

取り上げたオブノルスキーはペテルブルグを離れた後，オ

デッサ経由でロンドン，パリ，ジュネーヴを回った．特に

ジュネーヴでは亡命Wシア人革命家たちと親交を結び，ラ
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ヴローフと会い，地元労働者たちと知り合い，フランス語

を修得して労働者組織関連の文献を読むなどした．彼は74

年8月，ペテルブルグに戻るが，当局の追及を逃れるため

に，翌年2月から一時，アルハンゲリスク県に身を隠した．

その折，同行した男子学生は村娘と結婚するまでして本格

的に人民への宣伝に従事しようとしたが，セルビア義勇軍

に参加するためすぐに村と妻を見捨てたのである．この小

さなエピソードは社会変革を志した者たちを取り巻いてい

た時代の雰囲気をよく伝えおり，無視できない．302＞露土

戦争の勃発はロシア社会を動揺させ，革命家たちも随分と

落ち着かない状態に置かれたのである．303＞

　オブノルスキーは立ち戻ったペテルブルグやモスクワで

76年11月まで労働者工作し，もう一度，77年12月まで西欧

へ出た．したがって，彼は「カザン・デモ」には立ち会って

はいない．この時は，ジュネーヴに出来た「ロシアからの政

治亡命者救援：協会（Obshchestvo　posobiia　politicheskim

izgnannikam　iz　Rossii）」に参加している．　’304）帰国する

と，彼はハルトゥーリンとともに労働者向けの新聞創刊を

目ざした．彼らは独自な印刷所を持つことを強く望み，さ

らにジュネーヴ在住のアクセリロードに対してはその新聞

編集者への就任を依頼するまでした．305）彼らは自らの三

二所を確保することに拘った．そうすることが新しい組織

を独自なものとするための基礎条件となり，ひいてはその

成功を導く有力な手段となると考えたのであろう．彼らは

当時，印刷物が有した社会的意義とその波及効果を非常に

正確に理解していたと考えられる．この意味で彼らはこの

「科学と文化」の時代が生み出した入問であり，周囲の

「労働者＝インテリ」たちにとってもそうした志向性は受

け入れが可能であったと思われる．モスクワ支部を作る話

は展望が開けず，306）彼らはこの印刷所問題に集中し，オ

ブノルスキーは78年8月にD・F・ザイダー（Zeider）名

義の偽造旅券で外国へ出て問題の解決を図ろうとし，彼は

ペテルブルグの諸サークルの連合体である「同盟」の「代

表者」を自ら名乗ったのである．307）そうすることが取引

に有利に働くと判断したものと思われる．明らかに，この

発想と機転はヂサークルの時代」であったが故に，生み出

されたものでもあったであろう．したがって，「同盟」の

命名自体は多分に思い付きになされ，その場では組織的構

想などをさらに訴える必要もなかったであろうと推測され

る．したがって，労働者は独自な組織を持たなくてはなら

ない，そのために結成されたのが「同盟」であるとするよ

うな議論はむしろ後知恵的な印象を免れ得ない．308＞オブ

ノルスキーは警鐘派（nabatovtsy）から印制所の権利を買

い取ることに成功して，ワルシャワ経由で帰国した．309）

　エスエル党が1903年にロンドンで刊行した史料雑誌は

！878年にペテルブルグに戻ったオブノルスキーはハルトゥー
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リンら何人かの「宣伝された」労働者と出会って，彼らと

ともに「同盟」をつくろうとしたと書いていて，310）上に

述べたような事由への言及に欠けるきらいがある．P・ア

クセリロードはより漠然と78年末までに「同盟」の名が付

けられたというのみであるが，成立の時点に関してはこの

時期，つまり78年末を示す文献が多いであろう．311＞これ

は後に取り上げる同盟の綱領的文書「ロシアの労働者たち

へ」が述べることをそのまま追認する立場である．しかし，

実態的な存在はもう少し早いようである．極めて少ない

「同盟」関係文書のなかで古典的ともいわれる位置を占め

たブールッェフの議論では，それは「50人裁判」が終わっ

て「193人裁判」が始まったばかりの「革命的な雰囲気が

非常に活性化した！877年末に形成された．」3i2＞としている．

プレハーノブなどは，1877年！2月9日に薬葵工場信管製作

部門で発生した爆発事故の犠牲者（労働者9入死亡）を悼む

葬儀がスモレンスク墓地で行われた時にあわせたデモなど

を「同盟」形成の契機に見ているから，313）ブールッェフ

と同じ時期を考えている．しかし，オブノルスキーの存在

を重視すれば，すでに述べたように，彼がペテルブルグへ

帰還する78年初頭以降の成立を指摘しなくてはならないで

あろう．すでに触れたアクセリロードの78年末成立説はこ

れらに比して最も遅い時機を選ぶものである．本論の筆者

は77年末から78年初頭あたりに何らかの組織的まとまりを

主張しうる労働者グループがつくられたとみている．

　オブノルスキーで何よりも注目されるのは前後3回に渡

る外国旅行である．その間の事情に関してはいまだ不明な

部分が圧倒的であるが，これら西欧体験が彼に与えた影響

は計り知れないほどに大きかったと思われる．正当にもブー

ルツェフはこの点に着目し，オブノルスキーが海外で，政

府との政治闘争の必要性を強調する警鐘派と近づきになり，

その『労働者（Rabotnik）』編集部と親交を結んだことが

彼に多大な作用を及ぼしたと見ている．　31，1）つまり，彼に

従えば，同派との関係は印刷所の権利売買に留まらず，

「同盟」綱領が政治闘争の必要を認めたのに強く作用した

かもしれないということである．デイチはジュネーヴでオ

ブノルスキーに出会った印象を「〔彼は〕外見上，西欧の

先進的労働者と少しも変わりはなかった．とくに彼はドイ

ツの社会民主主義運動がお気に入りであった」と書いてい

る．　315＞ここでデイチがいうことは，明らかにこの時代に

近代ロシアが生み出しえた「労働者＝インテリ」の特微的

な相貌のひとつである．ここでひとつというのは，次のよ

うな評の存在を踏まえてのことである．「彼は「同盟」で

はD・スミルノブやA・ペテルソンなどの〔これら二人に

ついてはすでに言及した〕先進的労働者のように自らの手で

労働者サークルを組織し，日常的活動を行うようなタイプ

の実践家（rabotnik－praktik）ではなかった．〔同盟の〕指

導的な組織者は〔そうした実践家であった〕ハルトゥーリン

であった．〔その一方で〕オブノルスキーは西欧プロレタリアー

トとロシア労働運動を接触させる役割を果たした。」一

これら人物像に関してわずかに触れると，前者は同盟の

「綱領」が西欧社会民主主義的色彩を帯びたことからいわ

ば逆算して言及するむきがあるかもしれないこと，後者で

は，それでも西欧とロシアの労働運動レベルでの接触とい

う現象に触れていることである．1870年代末，ペテルブル

グの「労働者＝インテリ」の一部には，彼らの西欧旅行な

どを経由して，西欧労働運動の成果と経験が流入した．い

ずれにせよ，そうした内実を備えた「労働者＝インテリ」

層の存在がオブノルスキーらの企図にとり共鳴箱となった

のである．

　オブノルスキーと並んでいわれるハルトゥーリン個人に

ついても言及する必要があろう．彼は1857年1月（56年12月

説あり）に富農の家に生まれ，郡学校を経て，故郷のヴャト

カ県ゼムストヴォが農芸知識の普及を図るために72年に創

設した学校に入学し，そこで木工指物に関心を抱くととも

に生徒サークルで労働問題の所在を知ったといわれる．：3t7）

75年8月，その学校を出て，当時流行っていた「北米行き」

を決心したが（そこの共産コロニーに憧れた），途中，モスク

ワで路銀を奪われてあえなくその夢は潰えてしまった．モ

スクワに留まらざるをえなくなり，鉄道作業場で働いた後，

ようやく75年9月，ペテルブルグへ移った，318）そこで偶

然，ヴャトカの学校の元教師に出会い，彼を通じてナロー

ドニキたちと知り合うことになった．まずラヴローフ派と

の親交を深め，その労働者文庫に関わった．チホミーロフ

は彼を回想して，その「かなりの教養」と「正確な書き言葉で

話した（govoril　pravil’nym　literaturnym　iazykom）」

ことを印象深く語っている．　319）76年3月にアレクサンド

ル機械工場に指物師として入ったが，翌年10月に解雇され

た．すでに労働者の間で彼の名が知れ渡っていたことが工

場当局を苛立たせたのである．78年5月，追及を逃れてヴォ

ルガ地方へ出たが，翌年には再びペテルブルグへ戻り，地

下に潜って全市的な労働者文庫の運営に努めたといわれる．

ネフスキーがここで言う「文庫の経営」が，時期的に見て

「同盟」の活動内容を示していると考えられる．320＞彼は80

年2月にはツァーリ暗殺を試みることになるが，本論にと

りこれ以上の言及は必要ないであろう．このように，ハル

トゥーリンはこの間に首都の労働運動で格段の役割を果た

す位置にはいなかったといえるであろう．

　さて，ネフスキーは「同盟」の人的系譜を調べたことが

あるが，3211それを私なりにまとめていえば，「同盟」に参

加したとされる中心的な活動家の多くは，すでに本論で言

及した73年末，74年3月それぞれの集会，そして「友人協

会」に顔を出しており，組織の系譜的連続性ないし継続性
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は明瞭である．むしろ，オブノルスキーがこの系譜から外

れる者として目立つばかりである．「同盟」は組織的な系

譜は「由緒正しい」が，この組織者とされた人物は傍系か

つ変則的位置にあった．したがって，かくも明瞭な不整合

性の所在にもかかわらず，それを当然のようにして，ある

いは気に掛けずに，新たな組織的結合へと動いた参加者た

ちの主体性の存在に着目すべきなのである．このことはも

はやオブノフスキーの人間的な個性の局面にばかり還元し

て説明することはできないであろう．

　端的にいって，この組織は運動レベルで格段に顕著な働

きをした訳ではない．その有名性の割にはこの部分で伝え

られることは余りに少ない．殆ど唯一，目立つといってよ

いのが，1879年の「新綿紡績」ストライキにたいする関与

についてである．1月15日の織工44人の清算解雇がこの争

議の発火点になった．労働者の諸要求は「土地と自由」結

社の「ペテルブルグ自由印刷所」で秘密裏に刷られた．翌

日，シャウ工場の織工代表が共闘を呼びかけに来て，つい

に全市的な声明を出すまでに事態は進んだ．24日に「同盟」

が出した轍「ロシア労働者北部局盟申央委員会から労働者

へ」は「同盟」にはスト支援基金があり，できるかぎり連

帯することを表明したのである．322＞また，この争議の過

程で明瞭になったのは，従来，ストライキに批判的であっ

たラヴローフ派の活動家たちがそれを支援するようになっ

たことである．323）

　さて，何よりも「同盟」を有名にしてきたのは，綱領的

な文書「wシアの労働者たちへ（Krusskim　rabochim）」

の存在であったことには大方の嗣意があるであろう．それ

は次のような内容である．大よその仮訳を示そう．

　！878年12月23日と30日の集会で，ペテルブルグ労働

者たちは「全露労働者同盟（Obshcherusskii　Soiuz

Rabochikh）」結成の考えに到った．都市と農村の労働

住民は力を併せてその利益を追求しなければならない．

　「北部同盟」組織は厳しく規定された性格をもたなく

てはならない．2名以上の構成員から推薦を受けた労働

者のみが成員になれる．それは綱領と社会的教養を事前

に弁えていることが求められる．成員は完全に団結し，

「同盟」の「共同基金（obshchiaia　kassa）」へ納金し

なくてはならない．

　「同盟」の事業は10人からなる「選出者委員会（komitet

vybornykh）」が管理し，基金と文庫を備える．毎月1

回は総会を開く．この委員会は「同盟」の綱領を採択し

ている地方の諸サークルからなどと関係する．さらに西

欧の社会民主主義的諸党派と連携する．

　次を諸要求として列挙する．

1．現存の政治経済体制を打倒するのが最大限目標であ
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　るが，まずは，経済社会的要求として次を求める．

2．共同体の自由な人民的連合（svobodnaia　narodnaia

　federatsiia　obshchin）」を創出する．それは労働者

　の慣習法に立脚して，完全な内部自治と政治的平等性

　を実現する．

3．土地所有制度を廃絶し，それを共同体的土地所有に

　交代する．

4．労働者のあるべき「連合的組織（pravil’naia　assots－

　iatsionnaia　organizatsiia）」を実現し，生産労働者

　の手に生産手段と生産物を確保する．

　さらに，政治的要求をその社会問題との連携性に留意

しながら次のように列挙する．つまり，政治的自由は各

自にその信念と行動の自立性を保障し，それは何よりも

社会問題の解決を確かなものにするから，次の実現を要

求する．

1．言論・出版・集会の自由

2．刑事警察と政治犯の廃止

3．身分的な権利と特権の廃止

4．義務的な普通教育

5．常備軍の削減ないしその人民武装への完全な転換

6．課税規模，土地分与，内部自治などに関する農村共

　同体の権利

7．旅券制度の廃止と移動の自由

8．聞接税の廃止と収入及び遺産に相応する直接税の導

　入

9．労働時間の制限と児童労働の禁止

10．「生産協嗣組合（proizvoditel’nye　assotsiatsii）」の

　創設，「労働者協同組合（rabochie　assotsiatsii）」と

　農民共同体にたいする貸付基金と無償信用の創設

　「北部同盟」は煽動を行い，これら要求の正当性を労

働者たちに分からせなくてはならない．偉大な社会闘争

はすでに始まり，わが西欧の兄弟たちはすでに解放の旗

を掲げているのだ．われわれには世界を刷新する／復旧

する義務がある（na　nas！ezhit　obiazannost’

obnovleniia　mira）．われわれは世界を刷新しよう／復

旧しようとしている．キリストの兄弟と平等にかんする

偉大な教義を復活させよう．324＞

　このようにこの文書は訴えるのであるが，次のような特

徴をさしあたり指摘できよう．①全国的な労働者組織の考

えが，たとえ端緒的であれ，示されたこと，②都市と農村

の労働住民双方に言及して，組織対象を都市の工場労働者

に必ずしも限定していないこと，③組織構成員にはかなり

高度な資質を求めていること，「社会的教養」をいうのは

おそらくこの時代のなせるところであろう．④組織が基金

や文庫の維持を通して運営されることも同様に時代性を感
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じさせること，⑤会費の存在を含めて，組織はある程度，

閉鎖的たること，⑥その一方で，西欧労働運動との連帯を

模索していること，⑦将来の理想的な体制の基盤に共同体

を想定していること，⑧労働のあり方も多分に共同体的で

あること，⑨政治的要求を仔細に掲げたこと，その基調は

ブルジョア民主主義的であると同時に人民主義的でもある

こと，⑩戦術として，宣伝ではなしに，煽動が奨励されて

いること，⑪「世界を刷新する／復旧する」とした部分に

ついて．そこで使用されているobnovlenie，　obnovit’には

新しくするという意味合いとともに蘇らせるというニュア

ンスもある．いずれに重点をかけて理解するかが問題であ

るが，ここでは，西欧との連携を求めつつも共同体的世界

の十全な実現を望むのが要求の基調であろうから，彼らに

とり後者の面に，つまり，「復旧する」ことが本質的では

なかったのか，とする問題提起的な解釈を示しておく。ル

サーノブなどはこれは「マルクス的（ラヴm一フ的）見解

とナW一ドニキ的なそれが相互に作用しあったなかなか面

白い産物」などと評するのであるが，　325＞全体としてはナ

ロードニキ的色彩が優る内容になっていよう．

　冒頭にある「1878年12月23日と30日の集会」に前後する

か，それらの場でこの文書は作成されたと見るのが自然で

あろう．これら「集会」に関しては，よくわからないまま

である．それは「総会」などと称されることもあり，オブ

ノルスキーは23日に欠席し，ようやく30日に出席したらし

い．彼はこの組織で言われるほどの存在感はないというの

が私の率直な印象である．　326＞

　この轍文はやはり「土地と自由」結社がペテルブルグに持

つ秘密印刷所で印刷され，！879年1月24日に世に出た．327＞

ソヴィエト期の叙述家ポレヴォーイは1979年に刊行した

読み物で，ハルトゥ・一・一一リンがこの印刷をプレハーノブに依

頼したとする一方で，プレハーノブ，シリャーエフ，ムラ

シキンツェフらにとりその出現は全く予想しなかったなど

と矛盾するようなことをいうのであり，この話自体作り物

の感じがする．328＞ただし，「土地と自由」と「同盟」の関

係は深かったことは事実である，この場合に限らず，すで

に触れたように新綿紡績ストの際，「同盟」から依頼され

てその印朝所は註文「新綿紡績織工から全工場労働者へ」

（79年1月16剛寸），「シャウ工場労働者から全てのべテルブ

ルグ労働者へ」（79年1月17日付）などを印刷している．329）

VI．結語

　ロシア近代社会の再考をめざした本論の出発点に位置し

た問題関心はいわゆる「大改革」期が「科学と文化」を前

例にないほどまでに尊重した時期であったろうとするもの

であった．それをヴシニッチの用語を借用して「自主性

（samostOiatel’nost’）」のH八代として捉えることも出来る

のではないかとも考えたのである．つまり，それは物質的

に発心し，社会的に高揚して，新しい知的進歩が模索され

ようとした時代でもあった．そこでは，科学と文化は構造

的な関係におかれ，科学は実用可能な知識の集大成として

活用されるべきことがいわれ，さらにそれをあらゆる人が

理解する権利があると見なす空気としての文化が社会的に

流通したと考えられる．

　そうした文化状況は啓蒙全般を社会的に認知し直すこと

と殆ど同義であった．しかし，その啓蒙の範囲をめぐって

は議論があったが，人民一般までそれを普及すべきと考え

る勢い，つまり人民派が優った．社会変革を目指す者にと

り，知識と革命の関係は一時も頭を離れることがない論点

となった．政治に頼るべくもない環境で，人民革命をめざ

すために革命派の多くはそれぞれに「人民研究」に従事し

た．それは彼らにとり死活的な意味合いを有した．ここで

は啓蒙の問題は人民への負債の返済という形を取ったこと

は特徴的であった．農民の蒙を啓く手段として最も期待さ

れた手段がリテラシイであり，読み書き，文字の力がこれ

ほどまでに信じられた時代はロシアにおいて初めてであっ

たろう．それは多分に近代主義的であって，農村農民の価

値観と衝突する運命にあった．「ヴ・ナロード」は科学的

な確信の下に遂行されたのであり，正しく，それは「科学

と文化」の時代ゆえの産物であった．

　「ヴ・ナW一ド」という人民啓蒙運動は都市側のインテリ

学徒が農村へ出向くものであったが，この時期の経済環境

の変化は人びとの聞にことの他に移動を強いることになっ

た．農民は都市への出稼ぎを繰り返して，都市と農村の間

を往復したが，全体として，都市化が進行した．彼らが農

村から運び込む共同体的観念や伝統的価値観はますます近

代化する都市文化（そして，革命家たちを含むその担い手たち）

とは緊張した関係におかれた．基本的に，前者を駆逐しよ

うとする度合いの強弱によって，近代ロシアの革命家たち

は順序付けることが可能となった．それはマルクス派はよ

り強く，バクーニン派はより弱いといったスペクトルを意

味した．「大改革」期は都市と農村は文化レベルでたえず

衝突を繰り返したが，それは革命派を巻き込むことになり，

彼らはそれとは無縁ではありえなかった．私は本論で都市

と農村の関係論を「労働者＝インテリ」の現象化に引き付

けて理解しようとした背景にあったのはこの論点であった．

　ペテルブルグはここでいう科学と文化の最先端を行った

町であった．本論でスケッチしてきたその関係論はこの首

都で最もよく観察されたといってよいであろう．私はいま

だによく見通せないままでいるのだが，本論で確認したペ

テルブルグで観察された事柄の中には，ペテルブルグであ

るが故に現象化したものもあったのかもしれない．それほ
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どに，この町の存在はこの時代性をよく反映していたと考

えられる．ここでは，たしかに地域を限った濃密な人間関

係がある「労働者地区」の存在を指摘しうるのである．そ

こに居住し働く労働者間の関係は，居酒屋などの道具立て

を介在することによって，ますますその親密性を増大する

ことができたのであった．こうした場所をロシア帝国で別

に見出すことはかなり骨の折れることである．明らかに，

そこでは農村のような単線的な時間儂作業のための暦と教

会暦とに支配された時間）があったのではなく，日常的に複

合的な時間が流れていた．入はそれぞれ自分の時間を持と

うとしていた．ペテルブルグの一部の労働者たちが彼らを

「指導（啓蒙）しよう」とする学生インテリたちの後見を

振りほどいて独自な歩みをみせることになったのも，ひと

つとしては，こうした時間論で説明がなされるうるであろ

う．組織論的に，サークルがいわば全盛を迎えたのもこの

時期であったのだが，そうした結合体を様々に選び出して

くることも時間の複合性で説明できない訳でないであろう．

　都市に居住したインテリ・革命家たちにとり，この時期

のロシアにようやく本格的に出現した工場とそこで働く労

働者たちは「人民」範躊に加わった新しい要素であった．

その「取り扱い」をめぐり，彼らは議i遣し知恵を働かそう

としたことの…端を本論は紹介した．その中で幾つかの論

点に関しては，若干の無理を承知の上で，新しいことを言っ

てみようとした．何度も触れることになった労働者二分論

（ファブリーチヌイエとザヴォチキエ）についてもぞうした二

分論，類型論の拠って立つであろう文化的論拠にまで言及

した．私はこの考えを単なる思い付きとしては提示してい

ないつもりである．そうした，分類にたって戦略を構築し

ようとした，この時代の革命派の置かれた状況の限界性を

も提示したかったのである（書くまでもないことであるが，

そうすることは彼らの営為を軽視することを意味しない．人間は

すべてその時代の制約の中で生きるのである）．

　「ヴ・ナロード」に関して，アクセリW一ドがそれを「ロ

シア化」の一環として捉えようとしていたことに本論でわ

ずかに触れた．この論点は大変に興味深いものであるが，

本論ではさらに立ち入ることは控えた．この後の議論とし

たい．

　　　　　　　　　　　　　注
1）　H．　W．　Williams，　Russia　of　the　Russians，　London，　1915，

　389－390．

2）ペテルブルグ市史研究において「文化空間（kul’turnaia　pros－

　transtvo）」論はかなりの伝統がある．例えば，次を参照．　P．

　N．　Stolpianskii，　Peterburg，　Kak　voznik，　osnovalsia　i　ros

　Sankt－peterburg，　SPb．，1995（これは1918年初版の再版であ

　る）。それは「ペテルブルグ文化」現象の解明をめざすもので

　あるが，本論の問題関心とは微妙にずれているように思える．

　　この論点は別に議論したい．

3　）　Entsiklopedicheskii　slovar’，　t．XXVII，　SPb．，　1899，　311．

4）　N．　V．　lukhneva，　Etnicheskii　sostav　i　etnosotsial’naia

　　struktura　naseleniia　Peterburga，　L．，　1984，　24，　53．

5）シャポワロフ（高山洋吉訳）『マルクス主義への道一ロシア

　　の革命的一労働者の手記』恒文社，！965年，27－31頁．

6）ゲルッェン（金子幸彦・長縄光男訳〉『過去と思索1』筑摩書

　　房，1998年，5！4頁．もっとも，ゲールツェンは「ペテルブル

　　グかぶれ」には批判的であった．「制服と一・様性は専嗣主義の

　　情熱である。流行がペテルブルグほど尊敬をもって守られて

　　いるところはない．これはわれわれの教養の未完成を証明す

　　るものだ。」（同527頁）

7）　N．　Shelgunov，　Ocherki　russkoi　zhizni，　M．，　1895，　55！．

8）　M．　F．　Frolenko，　Zapiski　semigesiatnika，　］VI．，　1927，　28，　30，　32，

　　41．

9）　lz　rabochego　dvizhenii　za　Nevskoi　zastavoi　v　70－kh　i　80－kh

　　godakh，　iz　vospominanii　starogo　rabochego，　Zheneva，　1900，

　　3．

10）　Wi！liams，　op．　cit．，　418．

11）　Ocherki　istorii　Leningrada，　t．2，　L．，　！955，　744，　776．

12）　James　H．　Bater，　St　／）etersburg，　lndustrialization　and

　　Change，　London，　1976，　！！4．

13）　R．　E．　Zelnik，　La，bor　and　Society　in　Tsarist　Russia，　The

　　Factory　；Vor／zers　of　St．　Petersburg　185，5－1870，　Stanford

　　University　Press，　！971，　300．

14）　Entsiklopedicheskii　slovar’，　t．XXVII，　300．

15）　R．E．Zelnik，　Law　and　Disorder　on　the　Narova　Riverh　The

　　Kreenholm　Strike　of　Z872，　University　of　California　Press，

　　1995，　16，　48．

ユ6）　N．V．　Iukhneva，　Ukaz．　soch．，126．

17）　N．　V．　Kleigel’s　（sost．），　Gorod　S．一Peterburg　s　tochki　zreniii

　　megitsinskoi　politsii，　SPb，1897，710．（以下，　Gorod　S．一

　　Peterburgと略記する）

18）　T．　T．　S．　Fedor，　．F’atterns　of　Urban　Growth　in　the　Russian

　　．IZ］nzpire　dLering　the　Nineteenth　Century，　University　of

　　Chicago　Press，　1975，　82ff．

19）　Ocherki　istorii　Leningrada，　127．

20）　P．　la．　Kan，　Kazanskaia　ploshchad’，　L．，　1988，　20．

21）　Ocherki　istorii　Leningrada，　797．

22）　1．　A．　Egorov，　The　Architectual　Planning　ofSt．　Petershurug，

　　Ohio　University　Press，　1969，　85．

23）　Bater，　op．　cit．，　324．

24）畠山禎「近代ロシアにおける都市化と建設業」『社会経済史学』

　　第64巻第5号，1998年，88頁．
25）　Bater，　op．　cit．，　327一一8．

26）　Gorod　S．一Peterburg，　235．

27）　Ocherki　istorii　Leningrada，　812．

28）　N．　V．　lukhneva，　Ukaz．　soch．，　108．

29）　Ocherki　istorii　LerLingrada，　8．

3e）　Gorod　S．一Peterburg’，　iii．

3！）　Gorod　S．一Peterburg，　544－545．

32）　Bater，　op．　cit．，　！56．

33）　Gorod　S．Peterburg，　435．

34）　Gorod　S．一Peterburg，　273－274．

35）　Zelnik，　Labor　and　Society　in　Tsarist　Russia，　242．

36）　Bater，　op．　cit．，　166，　32！．

37）　J．　B．　Bater，　］V［odernization　and　Public　Health　in　St．

　　Petersburg，　1890－1914，　Forschungen　2ur　Osteuropaischen

　　Geschichte，　37　（1984），　357－359．

38）　J．　H．　Bater，　The　Journey　to　work　in　St．　Petersburg　1860－

　　！9！4，　Journal　of　Transport　History，　1974，　no．　4，　214－233．

39）高田和夫「近代ロシア社会：再考」『比較社会文化』第8号，2002

　　年，91頁．

40）高田和夫「近代ロシアの労働者と農民」『法政研究』第57巻第

　　1号，1990年，77頁．

130



近代ロシア社会再考（続）

41）　K．　Vorob’ev，　Otkhozhie　promysi：　krest’ianskogo

　　nase！eneiia　laroslavskoi　gubernii，　laroslavl’，　！903，　3，5．

42）　E．　G．　Economakis，　Patterns　of　Mig｝”ation　and　Settiement　in

　　Prerevolutionary　St．　Petersburg：　Peasants　from　laroslavl

　　and　Tver　Provinces，　1：x？ussian　Review，　56　（Jan．　！997）：　8－24．

43）　K．　Vorob’ev，　Ukaz．　soch．，　24．

44）　Bater，　St　1’eterse）LLrg，　frzclLtstrialization　arzd　Change，　65．

45）　ERtsiklopedicheskii　slovar’，　t．XXVII，　307．

46）　J．　H．　Bater，　Urban　lndustriali．ts：ation　in　the　．Provincial

　　Towns　of　Late　fmperial　Russia，　University　of　Pittsburgh，

　　！986，　24－26．

47）畠山，前掲「近代wシアにおける都市化と建設業」86，94頁。

48）　Bater，　St　Petersburg，　lnclustriali2ation　anel　Change，　30｛．

49）　Entsiklopedicheskii　slovar’，　t．XXVII，　306．

50）　Ocherki　istorii　Lening’rada，　188．

51）　Bater，　op．　cit．，　！66．

52）　Ocherki　istorii　Leningrada，　178．

53）　Entsik｝opedicheskii　slovar’，　t．XXVII，　313．

54）改めてここで言及するまでもないが，ヨーロッパ中世史家は

　　ヨーロッパ史において「方響」が生まれた背景事情として，人

　　に内面が生まれてきたこと（教会での告白義務化）とともに

　　都市が職業選択の可能性を与えたことを指摘するであろう．

　　阿部謹也『大学論』寸心エディタースクール出版部，1999年，

　　47畷9頁．

55）　Statisticheskii　Vremennik　Rossiiskoi　imperii，　seyiia　II，

　　vypsk　16，　SPb．，　！879，　！6，　17，　40，　118，　i29，　133．

56）　S．　Bernshtein－KogaR，　Chislennost’，　sostav　i　polozhenie

　　peterburgskikh　rabochikh，　Opyt　statisticheskogo
　　izs！edovaniia，　SPb．，　！9！0，　65．

57）　Tam　zhe，　70．

58）　Entsik！opedicheskii　slovar’，　t．　XXVII，　31i．

59）　T．A．Parokhomenko，　Kul’tura　Rossii　i　prosveshcheniia

　　Raroda，　M．，　2001，　28．

60）Tam　zhe，59．「人民読書会」については，とりあえず，高田和

　　夫「ロシア農民とリテラシイ」『法政研究』（九大）第62巻第1

　　号，！995年，第8節を見てほしい．

61）　K．　1．　Abramov，　Gorodskie　publiehnye　biblioteki　Possii：

　　Istoriia　stanovleniia　1830－nachalo　！860－kh　gg．，　M．，　2001，　79，

　　83．しかし，ペテルブルグ市当局が無料の人民図書館
　　（bezplatnye　narodnye　chital’ni－biblioteki）を最初に2館開

　　設するのは！887年まで待たなくてはならなかった。GOrodskie

　　narodnye　biblioteki　v　Peterburge，　Vestnik　Vospitaniia，

　　1909，　no．　8，　44．

62）　Zelnik，　Labor　and　Societ：y　in　Tsarist　RLLssia，　173－189．

63）この学校については，S．　Starynkebich，　Vladimirskaia　i

　　Nikol’skaia　zhenskie　voskresnye　besplatnye　shkoly　v

　　Peterburge，　Russleaia　Shkola，　1890，　no．　5，　166－172．

64）　Ocherki　istorii　Leningrada，　703，　704．

65）このようにいう場合，近年の西郷長夫『国民国家論の射程』

　　（柏書房，1998年）などの「国民国家」論での議論を想起して

　　いる．

66）　Parkhomenko，　Ukaz．　soch．，　226　i　sl．

67）Ocherki　istOrii　Leningrada，675は！877年とする。

68）　Entsiklopedicheskii　slovcar’，　t．XXVII，　331．

69）　L．　Khavkina－Gamburger，　Gorodskie　narodnye　biblioteki　v

　　Peterburge，　Vestnih　vospitaniia，　1909，　no．　8，　44．

70）　R．　E．　Zelnik，　Workers　and　lntelligentsia　in　the　！870s：　［1］he

　　Po！itics　of　Socilability，　in　Zelnik　（ed．），　Workers　and

　　fntelligentsia　in　Late　fnz，perial　Russia；　Realities，

　　Representations，　Refleetions，　University　of　California

　　Press，！999，！9．本文で学校が実態的にも用語的にも少なく

　　ともペテルブルグ市では現実味を帯びたという場合，たとえ

　　ば，Wシア技術協会が労働者地区において独自な労働者向け

　　学校網を張りめぐらしたことも想起している．具体的には，

　　次を見てほしい．高田和夫「近代Wシアの労働者教’育」『社会

　　科学論集』［九’大］第28号，1988年，第6章．

71）　Zelnik，　Labor　and　Society　in　Tsarist　Russia，　247．

72）　Bater，　St　Petersburug　fndustrialization　and　Change，　202．

73）Zelnik，　Lαborαnd　Society　in　Tsαrist　Russia，256，シャポワ

　　　ロフ，前掲書，22－23頁．

74）　Bater，　op．　cit．，　208．

75）Zelnik，　Lαborαnal　Society　in　Tsαrist　Russia，250－251．因み

　　にべテルブルグ市民の年間平均飲酒量は，！885年から94・年の

　　間でヴォトカにして…・人当たり約30リットル（2．5ヴェドロー）

　　　という数字がある．M．　H．　Kolpakov，　K　voprosy　ob

　　aikogolizme　v　S．一一Peterburge　i　o　merakh　obshchestvennoi

　　bor’by　s　nim　v　sviazi　s　ustroistvom　spetsial’nykh　lechebnits

　　dlia　alkogolikov，　SPb．，　1896，　26．

76）　fわid．，252．

77）　fbid．，　26．

78）　G．　E．　Snow，　Socialism，　Alcoholism，　and　the　Russian

　　Working　Classes　before　！9！7，　in　S．　Barrows　and　R．　Roora

　　（eds．），　Drinkirzg，　URiversity　of　CaliporRia　Press，　199！，　243－

　　246．

79）　Zelni12，　Labor　and　Society　in　Tsarist　Russia，　255．

80）　Oeherki　istorii　Leningrada，　207．

8！）　Zelnik，　Labor　and　Society　in　Tsarist　，Russia，　248．

82）traktirは訳しにくい用語のひとつであるが，次はcheap　ea七一

　　ing　establishmentと言いi換えている．　P．Herlihy，　The

　　Alcoholic　Empire，　Vodka　and　Politics　in　Late　fnzperial

　　Russiα，　Oxford　University　Press，2002，6．ここではとりあ

　　えず居酒屋としておく．話源的には街路を意味するtraktが

　　元になっている．単に飲み食いするだけでなく，出会いの場

　　としてあった．1870年代になって「．人民の問」にようやく普及

　　しだしたのであり，レストランと相違してその「民衆性demo－

　　kratizmjが特徴的である．　P．　Romanov，　Zas七〇！’naia　istoriia

　　gosydarstva　rossiiskogo，　M．一SPb．，2002，318－319．もう一つ

　　同類のものにkabakがある．これは！6世紀，公共の施設とし

　　て官製の酒あるいは国の許可を受けた酒，特にスピリッツを

　　販売した．オプリーチナの住民が火酒を飲むことを許された

　　時につくられた特甥施設で元来はタタール語である．18’世紀

　　の中ごろにはkabakという用語から想像される不快感を払拭

　　するためにその名称を変える命令が出されたともいう．R．　E．

　　E．スミス，D．クリスチャン（鈴木健夫ら訳）『パンと塩　　ロ

　　シア食生活の社会経済史』（平凡社，1999年），129，30！頁．

83）　Ocherki　istorii　Leningrada，　152．

84）この区分のほかに，razdeva1’nia，　katok，　nomerなどのいわ

　　ば非階級的（非階層的）な用語を使う区分法もあるが（P．

　　Romanov，　Ukaz．　soch．，320．），ここでは採用しない．

85）　Gorod　S．一Peterburg，　60．

86）　Tam　zhe，　186－！89．

87）　Tam　zhe，　344－346．

88）　lukhneva，　Ukaz．　soch．，　68－69．

89）　Tam　zhe，　68－69．

90）　Tam　zhe，　！56，　163．

91）　Zelnik，　Labor　and　Society　in　Tsarist　Russia，　25e．

92）　L．　L．　Phil！ips，　li］veryday　life　in　revolutionary　Russia：

　　Working－class　elrinking　and　taverns　in　St．　Petersburg，

　　1900－1929．　Ph．　D．　Thesis，　University　of　lllinois，　！993，　86－97．

　　なお，労働者の飲酒に関わる邦語文献として，次を参照。土

　　屋好古「帝政末期のロシア労働者と労働者文化」，小沢弘明ら

　　著，『労働者文化と労働運動』（木鐸社，！995年）所収．R・E・

　　E・スミス，D・クリスチャン（鈴木健夫ら訳）『パンと塩』

　　（平凡社，1999年），第3部第8章．

93）L。L．　Phi！lipsの前掲書は飲酒行為を社交性sociabilityの基

　　本要素とみなし，居酒屋が労働者階級の生活の中心点である

131



高　田　和　夫

　　　ことの意味合いを探ろうとする．さらに次も参照．L．L．．

　　　Phillips，　Message　iR　a　Bottle：　Working－Class　Culture　and

　　　the　Struggle　for　Revolutionary　Legitimacy，　1900－1929，

　　　Russia　Review，56（Jaxx．1977），25－43．彼女の議論は近年の

　　　アルコール社会史研究とでもいいうる潮流にあるものであろ

　　　う．1984年に初めて開催された歴史学者と社会科学者のコン

　　　フェレンスに提出された論文を集めた次を見よ．S．　Barrows

　　　and　R．　Room　（eds．），　Drinking；　Behavior　and　Belief　in

　　　Modem　Hostory，　University　of　California　Press，　199！．

94）　L．　L．　Phil！ips，　op　cit．，　32－5e．

95）通例，女性の飲酒と売春とは密接に結び付けられて考えられ

　　　た．おそらく，実際にもそうであったのであろう。特に近代ロ

　　　シアにおいて，それが問題とされたことについては，さしあ

　　　たり，次の指摘を参照のこと．P．　Herlihy，　op．　cit．，93－94．売

　　　春婦は医務警察委員会により管理されたが，大半はその目を

　　　逃れた「非登録者（neregistrovannye）」であった．登録売春

　　　婦の数を見ると！860年代は2000人ほどと変わらなかったが，

　　　1870年になると4400人に，急増した．Gorod　S．一Peterburg，575，

　　　Ze！nik，　Labor　and　Society　in　Tsarist　Russia，25！．このこと

　　　の持つ意味合いについては別に検討したい．スミスたちは，

　　　「飲んだくれは，売春婦のいない居酒屋へは行かない」と書く．

　　　スミスら，前掲書，129頁．

96）　L．　L．　Phillips，　op．　eit．，　113－！43．

97）　Zeinik，　Law　and　Disorder，　94，　96．

98）シャポワロフ，前掲書，25頁以’下．

99）　E．　Svift，　Razvlekatel’naia　kul’tura　gorodskikh　rabochikh

　　　kontsa　XIX－nachala　XX　veka，　v　kn．：　Razvlekatel’naia　kul’一

　　　tura　Rossii　XVIII－XIX　vv．　Ocherki　istorii　i　teorii，　SPb．，

　　　2000，　304．

！00）　D．　N．　Smirnov，　Na　Trubochnom　zavode　v　proshlom，

　　　Krasnaia　Letopis’，　1928，　no．　2，　218．

IOI）　E．　E．　Keller；　Prazdnichnaia　kul’tura　Peterburga，　ocherki

　　　istorii，　SPb．，　2001，　65．

102）　P．　N．　Stolpianskii，　Ukaz．　soch．，　！16．

103）　A．　M．　Konechnyi，　Peterbuygskie　narodnye　gulian’ia　Ra

　　　maslenoi　i　paslha！’noi　negeliakh，　v　kn．：　N．　V．　lukhneva

　　　（red．），　Peterburg　i　guberniia，　istoriko－etnograficheskie

　　　issledovaRiia，　L．，　1989，　21－30．

104）　Tam　zhe，　36，　37．

105＞　Tam　zhe，　39，　40．

106）　Tam　zhe，　42．

107）　E．　Svift，　Ukaz．　stat’ia，　306．

108）この二つの文章は次を私なりに解釈し直しているから，Svift

　　　の見解とは必ずしも一致するものではない．Tam　zhe，304－

　　　305．なお，現代ロシアの都市文化研究では，通例，ペテルブル

　　　グ文化の現象として「祝日空間（prazdnichnoe　prostranstvO）」

　　　概念が設定される．さらにいえば，それはフランスの「アナー

　　　ル派」の影響を強く受け，「ペテルブルグ・マンタリテ

　　　（peterburgskaia　menta1’nost’）」の解明を目ざしている．そ

　　　のために，神話（mif），神秘主義（mistika），建築空間

　　　（arkhitekturnoe　prostranstvo），首都性〔中心性〕

　　　（stolichnost’）の4方面からの接近が試みられている（Sm．

　　　Keller，　Ukaz．　soch．，　25，　34．）．

109）　Tam　zhe，　303．

llO）Tam　zhe，304．この二つの文章で使われている「工場労働者

　　　たち（zavodskie）」という用語法に注意されたい．ここでは

　　　「ザヴォツキエ」には一部の有資格労働者あるいは金属工な

　　　どという含意はないであろう．つまり，労働者一般を示す用

　　　例であるといえる．

lll）　Tam　zhe，　306－307．

1！2）この宣言文全文は次に収録されている，N．　V．　Shelgunov，

　　　Vospominaniia，　M．一L．，　！923，　287－302．

113）　P！ekhanov，　Russkii　rabochii　v　revoliutsionnom　dvizhenii

　　　　（po　lichnym　vospominaniiam），　Sobranie　sochinenii，　t．　3，

　　　M．一L．，　1923．

114）　Zelnik，　Lα1）orαアzd　Soeiety　in　Tsαrist　Russiα，207，212，213．

115）　Ocherki　istorii　Leningrada，　74．

116＞Tam　zhe，99－100。本文に若干の補足をすれば，18世紀初頭

　　　　からバルト艦隊の建造に貢献してきた「海軍工廠イジョーラ

　　　刑場」は1877年に新しい製鉄工場を設置し，海軍力の増強に

　　　励むことになった（Admiralteiskie　Izhorskie　zavody，

　　　kratkii　istOricheskii　ocherk：，　SPb．，1903，！18，　l　l9．）．　さ

　　　　らに，N・1・プチーロフを介して「プチーロフ工場」とは

　　　いわば姉妹関係にあった「オブホフ工場」はクリミア戦後の

　　　　とくに海軍建て直しに尽力するよう要請され，1886年には国

　　　有化されて海軍省の管轄になった（lstoriia　Obukhovskogo

　　　staleliteinogo　zavoda　v　sviazi　s　progressom
　　　artilleriiskom　tekhniki，　SPb．，　1903，　24，　25，　33，　61，　145）．

！17）　B．　P．　Usanov，　Nikolai　lvanovich　Puti！ov，　Uchenyi，

　　　inzhener，　predpininimatel’，　SPb．，　2000，　56，　70，　73．

！！8）　Ocherki　istorii　Leningrada，　184－185．

！19）　Gorod　S．一Peterburg，　547－549．

！20）　Zelnik，　Labor　and　Society　in　Tsarist　Russia，　254．

121）Istoriia　rabochikh　Leningrada，七．！，　L，1972，131．この委

　　　員会は1880年代中ごろに521工場調査を行い，何とか満足で

　　　　きる状態にあるものを135とし，残りは基本的な要求にさえ

　　　対応していないと評価した．Tam　zhe，！39．本論の問題関

　　　心は工場を取り巻く社会環境にあり，ここでは工場内部の諸

　　　様相に立ち入ることは控える．

！22）　lstoriia　rabochikh　Leningrada，　t．　1，　L．，　！972，　！42．

！23）　lu．　1．　Kir’ianov，　Zhiznennyi　uroven’　rabochikh　Rossii，　M．，

　　　1979，　156一一157．

！24）　Bater，　St　Petersbu，rg，　fndustriali2ation　and　Change，　252．

！25）　Gorod　S．一Peterburg，　63！－632．

！26）　Tam　zhe，　313．

！27）　Tam　zhe，　700．

！28）　Entsiklopedicheskii　slovar’，　t．XXVII，　319．

！29）　Ocherki　istorii　Leningrada，　202－3．

！30）　IVI．　F．　Hamm，　The　City　in　Late　fmperial　Russia，　IRdiana

　　　University　Press，　1986，　56．

エ31）Bater，　op．　cit．，201．

！32）　Entsiklopedicheskii　slovar’，　t．XXVII，　323．

！33）　Gorod　S．一Peterburg，463．

134）　Tam　zhe，　219．

！35）　Tam　zhe，　314－316．

！36）　Tam　zhe，　588．

137）　Williams，　Russia　of　the　Russians，　420－422．

138）シャポワロフ，前掲書，17，29頁．

139＞　Kir’ianov，　Ukaz．　soch．，　72－73．

140）　Tam　zhe，　！04，　108－109，　l14，　124．

141）　lstoriia　rabochikh　Leningrada，　t．　1，　136．

142）　S．　Bernshtein－Kogan，　Chislennost’，　sostav　i　polozhenie

　　　peterburgskikh　rabochikh．　Opyt　statisticheskogo
　　　izsledobaniia，　SPb．，　1910，　51－55．

143）　Zelnik，　Labor　and　Society　in　Tsarist　Russia，　56．

144）　D．　N．　Smirnov，　Na　Trubochnom　zavode　v　proshiom，

　　　Krasnaia　Letopis　l　1928，　no．　2．　E．　A．　Kolol’chuk　（sost．），　V

　　　nachale　puti，　vospominaniia　peterburgskikh　rabochikh

　　　1872－1897　gg．，　L．，　1975，　381．

！45）高田和夫「M．ゴーリキーと『工場史叢書』」，和田春樹編『ロ

　　　シア史の新しい世界』出川出版社，1986年所収．S．　V．

　　　Zhuravlev，　Femorr｝en　“lstorii　fabrik　i　zavodov”，　Gor’kovs－

　　　koe　nachnanie　v　kontekste　epokhi　！930－kh　godov，　M．，　1997．

！46）　E．　A．　Koro1’chuk　（red．），　Pervaia　rabochaia　demonstratsiia

　　　v　Rossii．　MI．一L．．　！927，　4．　！3．

　　　　　　　　　　　　　　　　）　Al　　　　　　　　）　一．一．　“．r

147）　V．　G．　Gerasimov，　Zhizn’　russkogo　rabochego　polveka

132



近代ロシア社会再考（続）

　　　tomu　nazad，　Zapiski　sotsialista－rabochego　Vasiliia

　　　Gerasimova，　M．，　1924．　Ego　zhe，　Zhizn’　russkogo

　　　rabochego，　Vospominaniia，　M．，　1959．

148）　M．　D．　Steingerg，　Worker－authors　and　the　Cult　of　the

　　　Person，　in　S．　P．　Frank　and　M．　D．　Steinberg　（eds．），

　　　Cultures　in　Flux：　Lower－class　Values，　Practices，　and

　　　Resistance　in　Late　fnzperial　Russia，　Princeton　University

　　　Press，！994．さらにこの議論に批判的な次も参照のこと．R．

　　　L．　Hernandes，　The　Confessions　of　Semen　Kanatchikov：　A

　　　Bolishevik　Memoir　as　Spititual　Autobiography，　Russian

　　Revieω，　v．60（Janunary　2001），13－35．なお，基本的に対

　　　象は革命後に限られるが，ロシア芸術アカデミーの「革命文

　　　学展覧会委員会　（Komitet　vystavki　revoliuttsionnoi

　　literatury）が！926年に刊行した『労働者コ農民作家』は

　　　「作家」約200名とそれらの作品およそ1500点を集めた便利な

　　便覧である．RabOche－Krest’ianskie　pisateli，　M．一L．，1926．

！49）　Zelnik，　Law　and　Disorder，　224．

150）　Zelnik，　Workers　and　fntelligentsia　in　the　1870s，　35．

151）　Entsiklopedicheskii　slovar’，　t．　XII，　Spb．，　1897，　476．

152）　RevoiiutsionRaia　rol’　razlichnykh　grupp　peterburgskikh

　　rabochikh，　Katorga　i　Ssylka，　1923，　no．　6，　41－42．

153）　Shishko，　Sobranie　sochnenii，　t．　IV，　146，　209．

154）　N．　S．　Karzhanskii，　Moskovskii　tkach　Peter　Alekseev，　M．，

　　1954，　14．

155）　Sm．　Rech’　P．　A．　Alekseeva，　Zheneva，　1889．

156）この話は初期パンフレットの類では必ず触れられる，数少な

　　い「事実関係」のひとつとされるものである．次のようなもの

　　　を見よ．Russkii　Tkach　Peter　Alekseevich　Alekseev，　Tipo－

　　grafiia　“Rabochago　Znameni”，　1900，　8．　F．　Volkhovskii，

　　Tkach　Petr　Alekseevich　Alekseev，　SPb．，　1906，　3．

！57）N．S．　Karzhanskii，　Ukaz．　soch．27．この時期の本の行商人

　　の社会的な意味合いについて，前掲の高田「ロシア農民とリ

　　テラシイ」第7節を見れば，ここでそれをいうのが格段に突

　　飛なことではないことがわかるであろう．
158）　S．　S．　Sinegub，　Vospominanie　chaikovtsa，　Byloe，　1906，　no．　9，

　　！09－110．

159）　R．　Otto，　A　Note　on　the　speech　of　Peter　Alekseev，　Slavie

　　Review，　v．　38，　no．　4，　1979，　65！．

！60）　Pis’ma　Peter　Alekseeva　iz　ssylki，　Katorga　i　Ssylka，　1924，

　　no．13，　！68．

！61）　Deiateli　revoliutsionnogo　dvizheniia　v　Rossii，　Bio－

　　bibliograficheskii　slovar’，　t．　2，　vyp．　i，　M．，　1929，　347－349．

162）　N．　Tsvilenev，　Revolutsioner－rabochii　Peter　Alekseev，　M．，

　　1928，　6．

163）　Tam　zhe，　6－7．

164）　1．　S．　Dzhabadari，　Protsess　“50”，　Byloe，　1907，　no．　9，　168，　188．

！65）この問題に正当な配慮をしている一一例として，次を参照のこ

　　と．Zelnik，　Laborαnd　Societ二y　in　Tsαrist、Russiα，246，253．

166）　A　．Radical　Worker　in　Tsarist　Russia；　the　autobiography　of

　　Semen　fvanovich　Kanatochikov，　translated　and　edited　by

　　Reginald　E．　Zelnik，　Stanford　University　Press，！986．これ

　　は次を訳している．S．1．　Kanatchikov，　Iz　istorii　moego

　　bytiia，　M．一L．，　！929．　Ego　zhe，　lstoriia　moego　bytiia，　M．，

　　！932を併せて，1934年に29年版と同じタイトルで刊行された

　　もの．

167）高田和夫「近代ロシアの労働者と農民」『法政研究』第57巻第

　　　！号，1990年，46－48頁．

！68）Zelnik（ed．），ARαdical　l7Vorker　in　Tsαrist　．Russia，1－6．農

　　民が抱いていた読み書きの効用観については，とりあえず，

　　前掲の高田「ロシア農民とリテラシイ」第5節を参照された

　　い．
169）　fbid．，　6－13．

170）　fbid．，　19．

ユ71）　1わid．，！4－20．

172）　fbid．，　38．

173）　fbid．，　27．

174）　lbid．，　34．

175）　fbid．，　5！．

176）　lbid．，　60．

177）　fbid．，　7！．

178）　lbid．，　66－67．

179）　fbiel．，　69．

180）　lbid．，　75－76．

181）　Jbid．，　68．

182）　fbid．，　83－90．

！83）　Jbid．，　91．

！84）　lbid．，　91－92，　100．

！85）乃Z4．，415．こうした名称とプスコフ県識字率が帝国最下位で

　　　あったことは何らかの関係があったとみたほうがよい．1897

　　年センサスによれば，エストランド77．9％，ペテルブルグ55．1

　　　％などに対して，プスコフは14．6％でしかないのである．

186）　fbiel．，　98．

187）fbid．，102－120．！900年1月末，カナトチコフらのサークル

　　　は逮捕される．この後，圏想記は首都を離れ，流刑のH々を

　　扱うことになる（彼が最も活躍するのはサラートフ市におい

　　　てである）．

188）　M．　M．　Breitbart，　Peter　Kropotkin，　the　Anarchist

　　Geographer，　in　R．　Stoddart　（ed．），　Geography，　ldeology

　　and　Social　Coneem，　Oxford，　1981，　135－136．

i89）　Revoliutsionnoe　narodnichestvo　70－kh　godov　XIX　veka，　t．

　　1，　93．

！90）　Tam　zhe，　96．

！91）　Tam　zhe，　102．

192）　G．　Woodsock　and　1．　Avakumovic，　The　Anarchist　Prince，　A

　　Biographical　Study　of　Peter　Kropothin，　London，　1950，　122，

　　！27．

193）　Kropotkin，　Zapiski，　t．　1，　1929，　351．

194）P．クロポトキン（藤本良造訳）『一革命家の思い出』筑摩書

　　房，！962年，265頁．

195）　Peredovaia　stat’ia，　t．　1，　zhurnala　“Vpered！”，　v　kn．：

　　Revoliutsionnoe　narodnichestvo　70－kh　godov　XIX　veka，　t．

　　1，M，！964．ラヴロフ「前進一われわれの綱領」！873年8月，

　　『前進』第1号，田坂昴編訳『人民のなかヘ　ロシア・ナロー

　　　ドニキ運動資料集珊薪泉州，1976年．

196）　Ku！iabko－Koretskii，　lz　davbykh　！et，　vospominaniia

　　lavrista，　131－132．

！97）H．M．ピルーモヴァ（佐野努訳）『バクーニン伝（下）』三…

　　書房，1973年，135頁．

198）　Pribavlenie　“A”　k　knige　M．　A．　Bakunina　“Gosudarstvenn－

　　ost’　i　anarkhiia”，　v　kn．：　Revoliutsionnoe　narodnichestvo

　　70－kh　godov　XIX　veka，　t．1，バクーニン『国家制度とアナー

　　キー』付録A〔左近毅訳〕，『バクーニン著作集』6，白水社，

　　！973年，298，304頁．

199）ロシアにおいて，サークルはかなり古い伝統を有する。ゲー

　　ルツェンは，1830年代のそれ，つまり，スタンケーヴィチた

　　ちのもの，スラヴ主義者のもの，それに彼ら自身のものなど

　　についてこう特徴づけている．「官製のロシアから，また，ま

　　わりの環境からの深い疎外感であり，それと同時にその環境

　　から抜け出ようとする志である。」（葡掲のゲルツェン『過去

　　と思索1』，508頁。）明らかにこれらは本論で扱うものとは

　　異なり，ごく一部インテリたちの，むしろ閉じられて内向き

　　の性格をもつものである．普通，ゲールツェンはこれらにグ

　　ループという名称をあてるが，私は史的な連続性が気になる．

　　E．H．カーはそのバクーニン論の中でこれらに対して正当に

　　もサークルを使っており，なおかつ，彼はそれが当時の学生

　　用語であったことにも触れている．E．　H．カー（大沢正道訳）

！33



高　田　和　夫

　　　　『バクーニン（上）』現代思想社，1965年，45頁、

200）　O．　V．　Aptekman，　Obshchestvo　Zemlia　i　Volia　70－kh　gg．　po

　　　　lichinym　vospominaniiam，　2－oe　izd．，　Petrograd，　1924，　128．

201）高田和夫，前掲「近代ロシア社会再考」！05－！06頁などを参

　　　　照．

202）　Zelnik，　Labor　anel　Society　in　Tsarist　Russia，　89．

203）　B．　S．　ltenberg，　Dvizhenie　revoliutsionrLogo　narodniche－

　　　　stva，　172．

204）　N．　S．　Rusanov，　lz　moikh　vospominaRii，　kniga　pervaia，

　　　　Berlin，　1923，　137．

205）　O．　V．　Aptekman，　Ukaz．　soch．，　61．

206）　Tam　zhe，　63．

207）ルサーノブはオリョール市の事例をあげて，それが中央部ロ

　　　　シアで宣伝家たちの集合に資したことを指摘している．

　　　　Rusanov，　Ukaz．　soch．，　84．

208）　Revo11utsionnoe　narodnichestvo　70－kh　godov　XIX　veka，　t．

　　　　L252－3，297－8．前掲『人民のなかへ』192，213頁．

209）下里俊行「カラコーゾフ事件とロシアの社会運動（！866年）」

　　　　『一橋論叢』第U3巻第2・．号，！995年．ここでは私はサークル

　　　　に「公務」を沸すと，それはサークルではなくなるという立

　　　　場をとっている．これは，例えば，次のような鶴見俊輔の見

　　　　方に近いと濯、う．「サークルの価値観はむしろ，過程でいろ

　　　　いろの力がたがいに会うことであり，ちがう価値観が結びつ

　　　　いて全体の総和がゼロになるようないくらか虚無的な極相を

　　　　つねに心にもって動いているように思える。」「サークルの独

　　　　自の活力は，書かれた理論のせまさをつきぬけて，縦横に動

　　　　き回る精神のための社会的空間を用意することにあると思、う。」

　　　　思想の科学研究会編『共同研究　集団　サークルの戦後思、想

　　　　史』平凡社，1976年，10，17頁。

210）　［M．　Bortnik，］　V　70－e　i　80－e　gody　na　Trubochnom　zavode，

　　　Krasnaia　Letopis’，　1928，　no．　2，　！78－179．

211）　Raboehee　dvizhenie　v　Rossii　v　XIX　veke，　t．　2，　ch．　！，　M．，

　　　　1950，　423－424．

212）　Tam　zhe，　425．

213）D「iakovサークルとその綱領については，　F．　Venturi，　Roots

　　　　of　Reuo／ution，　Londoit，　1960，　536－538．

2！4）　V．　G．　Gerasimov，　Zhizn’　russkogo　raboehego，　vospomi－

　　　naiia，　M．，！959，46－49．サークルに関してその後の展開にわ

　　　ずかに触れれば，1880年代の主要な革命党派である「人民の

　　　意志」派もサークルを重視した．その労働者向け綱領（！880

　　　年！！月）は諸サークルの結びつきを強調したし，81年末，ペ

　　　　テルブルグにおける同派系の労働者革命組織が85人事件とし

　　　　て訴追された時に検察により明らかにされたのは，「第一級

　　　サークル」「第二級サークル」，「革命教育サークル」そして

　　　　「中央煽動グループ」といった諸サークルを中心とした組織

　　　論であった．（『人民の中へ　ロシア・ナロードニキ運動資料

　　　集H』，236頁以下）．これにはサークルから政党へいたる道

　　　が一つの可能性として考えられていたふしがある．

215）規約は次を参照。［la．　D．　B．］Programma　dlia　kruzhkov

　　　samoobrazovaniia　i　prakticheskoi　deiatel’nosti，　Katorga　i

　　　Ssylka，　！930，　no．　67，　89－IOO．

216）　Tam　zhe，　95．

217）　N．　A．　Troitskii，　O　pervoi　programme　revoliutsionnogo

　　　narodnichestva　！870－kh　godov，　Voprosy　fstorii，　1961，　no．　6，

　　　208－2！0．

218）　Programma　dlia　kruzhkov　samoobrazovaniia　i　praktiche－

　　　skoi　deiatel’nosti．　95－97．
　　　　　　　　　　　　　　　，
219）　Tam　zhe，　98－100．

220）因みに，後にアクセリロードは当時の余り進んでいない学生

　　　　たちは都市労働者と農民を一纏めにする傾向にあった，など

　　　　と悪i口を言っている．P．　Akse1’rod，　Perezhitoe　i

　　　peredumannoe，　BerHn，　1932，　72．

221）Programma　dlia　kruzhkov　samoobrazovaniia　i

　　　　prakticheskoi　deiatel’nosti，　100－！0！．

222）　Tam　zhe，　101－103．

223）　Tam　zhe，　103－105．

224）　Tam　zhe，　105－ie6．

225）　Tam　zhe，　105．

226）　P．　L．　Lavrov，　Narodniki－propagandisty　1873－78　godov，

　　　　SPb．，　1907，　33．

227）例えば，次を見よ．F．　Venturi，　Roots（of　Revolution，354．　A．

　　　　Walicki，　A　History　（ゾRussian　Thought，　Stanford

　　　　University　Press，　1979，　！77．

228）　B．　S．　ltenberg，　Dvizhenie　revoliutsionnogo　narodniche－

　　　　stva，　155．

229）　N．　G．　Ku！iabko－Koretskii，　lz　davnykh　let，　Vospominania

　　　　lavrista．　M．．　193！．
　　　　　　　　　）　一T一．！

230）佐々木挽回『ラヴローフのナロードニキ主義歴史哲学』彩流

　　　　社，2001年，8，！3，！5，174，279，291頁などを参照．

231）　Deiate！i　vevoliutsionnogo　dvizheniia　v　Rossii，　t．　2，　vyp．　1，

　　　　M．，　1929，　stol．　264．

232）　V．　E．　Varzar，　Vospominaniia　starogo　statistika，　Rostov－

　　　　na－Donu，　！924，　114．

233）　Walicki，　op．　cit．，　236．

234）　V．　E．　Varzar，Ukaz．　soch．，　131．

235）　E．　A．　Korol’chuk，　“Severnyi　Soiuz　Russkikh　Rabochikh”　i

　　　　revoliutsionnoe　rabochee　dvizhenie　70－kh　godokh　XIX　v．　v

　　　　Peterburge，　L．，　1946，　71．

236）　Revoliutsionnoe　narodnichestvo　70－kh　godov　XIX　veka，　t．

　　　　1，305－306，前掲『入声のなかへ』224頁．

237）　V．　1．　Nevskii，　Ot　“Zemli　i　Voli”　k　gruppe　“Osvobozhdeni

　　　　e　Truda”，　M．，　！930，　149．

238）　Deiateli　revoliutsionRogo　dvizheniia　v　Rossli，　t．2，　vyp．　1，

　　　　stol．　92－93．

239）　V．　1．　Nevskii，　Ukaz．　soch．，　151．

240）　Tam　zhe，　152．

241）　Deiateli　revoliutsionnogo　dvizheniia　v　Rossii，　t．　2，　vyp．，　3，

　　　M．，1931，stol．！468－147ユ．

242）V．1．Nevskii，　Ukaz．　soch．，153に彼らの名前がある．

243＞　Tam　zhe，　152．

244）　R．　Zelnik，　Rabochie　i　iRtelligentsiia　v　1870－kh　gg．，　v　kn．：

　　　Rabochie　i　intelligentsiia　Rossii　v　epokhu　refoym　i

　　　revo！iutsii　1861－fevral’　！917　g．，　SPb．，　1997，　475－476．

245）　fbid．，　477－478．

246）　E．　A．　Korol’chuk，　Ukaz．　soch．，　！52．

247）　lu．　Z．　Polevoi，　Stepan　KhakuriB，　M．，　！979，　27．

248）　V．　Nevskii，　Viktor　Pavlovich　Obnorskii，　v　kn．：　lstoriko－

　　　Revoliutsionnyi　Sbornik，　t．　3，　）vl．一L．，　1926，　！4．．

249）　ZelRik，　Rabochie　i　inte！ligentsiia　v　1870－kh　gg．，　478．

250）　fbid．，　483．

251）　fbid．

252）　K　biogvafii　ognogo　iz　osnovate｝ei　“Severo－Russkogo

　　　Rabochego　Soiuza”；　1．　A．　Bachin　i　ego　drama，　Katorga　i

　　　Ssylkα，！924，　no。！3，52．マッキンゼイはこの事実関係を議

　　　論の展開の核心に据えている．P．　S．　Mckinsey，　From　City

　　　Workers　to　Peasantry：　The　Beginning　of　the　Russian

　　　Movement　“To　the　People”，　Slavie　RevieLv，　v．　38，　no．　4

　　　　（Dec．　1979），　636－637．

253）　E．　A．　Korol’chuk　（sost．），　Pervaia　rabochaia　demonstara－

　　　tsiia　v　Rossii，　M．一L．，　！927，　8．

254）　Stepniak，　Underground　Russia，　London，　1883，　30．　M．

　　　Stepniak－Kravchinskii，　Podpol’naia　Rossiia，　Petrograd，

　　　！9！Z　！5．

255）　F．　Venturi，　Roots　of　Revolution，　536－538．

256）　Deiateli　revoliutsionnogo　dvizheniia　v　Rossii，　t．　2，　vyp．，　3，

　　　stol．　1534－1536．

134



近代ロシア社会再考（続）

257）

258）

259）

260）

26！）

262）

263）

264）

265）

266）

267）

268）

269）

270）

271）

272）

273）

274）

275）

276）

277）

278）

279）

280）

281）

282）

283）

284）

285）

286）

287）

“　Vpered！”　no．　31，　1876，　226　i　sl．

Iz　istorii　propagandy　sredi　rabochikh　Peterburga　vo

vtoroi　polovine　70－kh　godov，　v　kn．：　lstoriko－

Revoliutsionnyi　Sbornik，　t．　3，　M．一L．，　！926，　63－107．

Deiateli　revoliutsionnogo　dvizheniia　v　Rossii，　t．　2，　vyp．　3，

stol．　！530－1532．

Tam　zhe，　stol．1002－IOO4．lz　istorii　propagandy　sredi

rabochikh　Peterburga　vo　vtoroi　polovine　70－kh　godov，　53　i

sl．，　Pervaia　rabochaia　demonstratsiia　v　Rossii，　8．

Korol’chuk，　Ukaz．　soch．，　135．

Iz　istorii　propagandy　sredi　rabochikh　Peterburga　vo

vtoroi　polovine　70－kh　godov，　54．

V　70－e　i　80－e　gody　na　Trubochltom　zavode，　Krasnaia

Letopis’，！928，　no．2，176－177．薬黄工場全体平均で1870年代

末の読み書き率は66．2％という数字がある．Istoriia
rabochikh　Leningrada，　t．　1，　145．

Tam　zhe，　！77－178．

プレハーノブは，労働者自身はこのサークルをあくまで自習

サークル（kruzhoki　samoobrazovaniia）としてみていたと

いう．彼自身はいまだ若く，労働者に影響力を行使しうる立

場にはなかった．Plekhanov，　Russkii　rabochli　v
revoliutsionnom　dvizhenii　（po　！ichnym　vosporr｝inaniiam），

Sobraniie　sochinenii，　t．　3，　125．

E．　A．　Korol’chuk，　Pervaia　rabochaia　demonstratsiia　v

Rossii，　M．一L．，　1927．

Tam　zhe，　3．

Tam　zhe，　38，　41．

起訴状全文は，Tam　zhe，32　i　sl．

Plekhanov，　Sobraniie　sochinenii，　t．　3，　149．

Aptekman，　Ukaz．　soch．，　189．

Korol’chuk，　Ukaz．　soch．，　l　l7－l18．

Tam　zhe，　i2．

Plekhanov，　Sobraniie　sochinenii，　t．　3，

E．　A．　Korol’chuk，

Rossii，　3！．

Tam　zhe，　！3．

M．　Chernavskii．　Aleksandr　Nikolaevich
　　　　　　　　　　　　　’

Katorga　i　Ssy112a，　！926，　no．　1，　213－214．

Pleklitanov．　SobraRiie　soc
　　　　　　　　，

E．　A．　Korol’ehuk，　Pervaia　rabochai

Rossii，　11－i2．

M．

Katorga　i　Ssylka，　1926，　no．

　　　　　　　　　　　　　！49．

Pervaia　rabochaia　demonstratsiia　v

Bibergal’，

hinenii，　t．　3，　150－151．

　　　　　　　　aia　demoltstratsiia　v

　　　M．　Chernavskii，　Demonstratsiia　6　dekaby’　1876　goda，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7／8，　7，　N．　Bibergal’，

Vospominaniia　o　demonstratsil　na　Kazanskoi　ploshchadi，

Kαtorgαi　Ssy／ka，！926，　no．7／8，22．さらに，次はデモの主

たる組織者としてナタンソーン，プレハーノブ，ハーゾフの

三人をあげる．D．　Kuz’min，　Kazanskaia　demonstratsiia

1876　g．　i　G．　V．　Plekhanov，　Katorga　i　Ssylka，　1928，　no．5，　9．

P．　S．　Tkachenko，　Revoliutsionnaia　narodnieheskaia　orga－

nizatsiia　“Zemlia　i　Volia”　（1876－！879　gg．），　M．，　1961，　158．

E．　A．　Korol’chuk，　Pervaia　rabochaia　demonstratsiia　v

Rossii．　45．
　　　　，

Tam　zhe，　20．

Tam　zhe，　21－22．

Tam　zhe，　24．

KαtorgαどSsylkα，！926，　no．1，214．しかし，この人は同じ

史料雑誌がカザン・デモ50周年記念特集を組んだ時に，労働

者は「大変に目立った（ochen’zametno）」というのである．

KαtorgαiSsylhα，1926，　no．7／8，！6．この間に何があったが

は想像するしかないが，これが大変に「微妙な」論点であっ

たことはうかがえるであろう．

Vpered！，　no．　48，　3！　（19）　Dekabria，　1876　g．，　Chto　delaetsia

na　Rodine？　if？7

288）　E．　A．　Korol’chuk，　Pervaia　rabochaia　demonstyatsiia　v

　　　　Rossii，26．帝政ロシアの大学生が冒立つ恰好をしていたこ

　　　　　とは，例えば，ゲールッェンの回想にも次のように出てくる．

　　　　「（モスクワ大の）学生たちは登校する時には，猟騎兵もどき

　　　　の制限のフロックではなく，思い思いの奇抜な風変わりな服

　　　　を着て，長髪の上に辛うじてのっているきわめて小さな帽子

　　　　を被っていた。」前掲『過去と思索1』，139頁．

289）　Obysk　u　G．　V．　Plekhanova　IO　Dekabria　！876　g．　i

　　　　svidetel’skie　pokazaniia　o　demonstratsii　na　KazaRskoi

　　　　Ploshchadi　6　Dekabria　1876　g．　（K　30－letiiu　“Kazanskoi”

　　　　demonstratsii），　Krasnaia　Letopis’，　1926，　no．　6，　164－17！．

　　　　最近，このデモ参加者に対する裁判における弁護士の弁論内

　　　　容が刊行されたが，そこでは何の証拠物件もないことを弁論

　　　　の要にしている．“Mnogo　shumu　iz　pustiakov＿”，　Rech’

　　　　prisiazhnogo　poverennogo　G．　V．　Bardovskogo　na

　　　　protsesse　po　delu　o　Kazanskoi　demoRstinatsii　6　dekabria

　　　　！876　g．，　fstoricheskii　Arhhiv，　2002，　no．　！，　！91．

290）　P．　S．　McKinsey，　The　Kazan　Square　Demonstration　and　the

　　　　Conflict　Between　Russian　Workers　and　lntel！igenty，

　　　　Slavie　．lileview，　1985，　v．　44，　no．　1，　83－！03．

29！）　E．　A．　Koroi’chuk，　Pervaia　rabochaia　demonstratsiia　v

　　　　Rossii，　61－63．

292）　Tam　zhe，　51．

293）　Tam　zhe，　52．

294）　Gorod　S．一Peterburg，　84．　P．　la．　Kan，　Kazanskaia

　　　　p！oshchad’，　L．，　！988，　5，　53．　81．P．　N．　Stolpianskii，　Ukaz．

　　　　soch．，　241－242．　K．　G．　Soko｝，　Monumenty　imperii，　M．，　1999，

　　　　130．この本は200！年にも再刊された．Ego　zhe，　MOnumenty

　　　　imperii，　M．，　200！，　244－245．

295）　lz　istorii　propagandy　sredi　rabochikh　Peterburga　vo

　　　　vtoroi　polovine　70－kh　godov，　57．

296）　Deiateli　revoliutsionnogo　dvizheniia　v　Rossii，　t．　2，　vyp．　3，

　　　　stoi．　1862－4．

297）　E．　A．　Korol’chuk，　Pervaia　i’abochaia　demonstratsiia　v

　　　　Rossii，　9．

298）手稿テキスト全文は，Istoriko－Revoliutsionnyi　SbOrnil〈，　T，

　　　　3，　M．一L．，　1926，　107－！！7．

299）ここで初出する彼らについて少しだけ触れれば，ブブノブは

　　　　！871年にペテルブルグ大学から外科医学アカデミーへ転学し

　　　　た学生であり，コルシューノブは測量士，ヴィレンッは外科

　　　　医学アカデミー自由聴講生である．Deiateli
　　　　revoliutsionnogO　dvizheniia　v　Rossiiの当該箇所を参照．

300）　lz　istorii　propagandy　sredi　rabochikh　Peterburga　vo

　　　　vtoroi　polovine　70－kh　godov，　56．　Rusanov，　lz　moikh

　　　　vospominanii，　t．1．

301）　V　70－kh　i　80－kh　gody　na　Trubochnom　zavode，　Krasnaia

　　　　Letopis’，　1928，　no．　2，　207－208．

302）　V．　Nevskii，　Viktor　Pavlovich　Obnorskii，　v　kn．：　lstoriko－

　　　　Revo12utsionnyi　Sbornik，　t．　3，　M．一L．，　1926，　20－22．

303）高田和夫「露土戦争とurシア・ナショナリズム」『法政研究』

　　　　（九大）第68巻第3号，2000年を参照．

304）

305）

306）

307）

308）

309）

Korol’chuk，　Ukaz．　soch．，　156．

A　Asher，　Pavel∠4scelrod　αnd　the　Development　（ゾ

Menshevism，　Harvard　University　Press，　1972，　42．

V．　Burtsev，　Severnyi　Soiuz　Russkikh　Rabochikh，　By／oe，

！906，　no．　！，　171．

Akselrod，　Perezhitoe　i　Peredumannoe，　t．　1，　Berlin，　！923，

299．

こうした議論はその後，多くなったのだが，その端緒的なひと

つは次である．L．　Deich，　Viktor　Obnorskii，　Proletαrskαiα

．lieevolitLtsiia，　！92！，　no．　3，　50．

L．　Deich，　Viktor　Obnorskii，　44－61，　R．　Kantor，　K

biblioginafii　V．　P．　Obnorskogo，　Krasnaia　Letopis’，　1923，

135



高　田　和　夫

　　　　no．　5，　348－353，　V．　Nevskii，　V．　P．　Obnorskii，　lstoriko－

　　　　Revoliutsionnyi　Sbornil〈，　t．　3，　1926，　V．　Levitskii，　Biktor

　　　　Obnorskii，　Osnovatel’　“Seveinnogo　Soiuza　Russkikh

　　　　Rabochikh”，　rvf．，　！929．

3！0）　O　severno－russkom　rabochem　soiuze，　Byloe　［London　edi－

　　　　tion］，　1903，　no．　3，　！99．

3！1）　V．　Nevskii，　V．　P．　Obnorskii，　27，　V．　70－kh　i　80－kh　gody　lta

　　　　Trubochnom　zavode，　204，　S．　Mitskevich，　Moskovskie

　　　　revoliutsionnye　kruzhki　2－i　polovine　！870－kh　godov，

　　　　Katorga　i　Ssylha，　！924，　no．　11，　6e．

312）　V．　Burtsev，　Severnyi　Soiuz　Russkikh，　171．

313）　Plekhanov，　Sobranie　sochinenii，　t．　3，　156－157．

314）　V．　Burtsev，　Severnyi　Soiuz　Russkikh，　171－172．

315）　L．　Deich，　Viktor　Obnorskii，　51．

316）　Korol’chuk，　Ukaz．　soch．，　158－159．

317）　Detstvo　i　otrochestvo　Stepana　Kharturina，　Proletarsfeaia

　　　　Revoliutsiia，　1921，　no．　3，　41－42．

318）V．Nevskii，　V．　P．　Obnorsk：ii，25．ネフスキーはハルトゥー

　　　　リンのペテルブルグ「登場」が遅かったことから，彼の運動

　　　　指導性を低く扱う傾向が認められる．むしろ指摘さるべきは，

　　　　ここにも示されたペテルブルグの「吸引力」である．

319）　Lev　Tikhornirov，　Teni　proshlom，　Katorga　i　Ssylka，　1926，

　　　　no．　4，　84．

320）　G．　A．　Kuklin，　Severnyi　Soiuz　russkikh　rabochikh　i　Stepan

　　　　Khalturin，1878一・1882　g．　Zheneva，1904，3，5，2！は，「同盟」

　　　　は1878年末に指物師（stoliar）ハルトゥーリンと彼の補佐者

　　　　である組立工オブノルスキーの熱意によって創設された．オ

　　　　ブノルスキーが同年にペテルブルグへ帰還したとき，前者は

　　　　すでに「宣伝された（raspropagandirovannye）労働者のサー

　　　　クル」をつくっていた．さらに「同盟」には労働者約200人が

　　　　参加し，そこには「中央委員会」まであったなどと一方的に

　　　　いう，宣伝文書の類である。

321）　V．　1　Nevskii，　Ot　“Zemli　i　Voli”　k　gruppe　“Osvobozhdenie

　　　　Truida”，　M．，　1930，　158，　163．

322）　Koyol’chuk，　Ukaz．　soch．，　186．

323）1879年「新綿紡績」ストについては，さしあたり，Rabochee

　　　　dvizhenie　v　Rossii　XIX　veke，　t．2，　ch．2，　M．，1950，307以下

　　　　を見よ．

324）テキスト全文は，V．1．　Nevskii（red．），Ot“Zemli　i　Voli”k

　　　　gruppe　“Osvobozhdenii　Truda”，　M．，　1930，　385－388．

　　　　Burutsev，　Severnyi　Soiuz　Russkikh，　175－178．

325）　N．　S．　Rusanov，　lz　moikh　vospominanii，　kn．　Pervaia，

　　　　Berlin，　1923，　243．

326）　Sm．　Mitskevich，　Moskovskie　revo！iutsionltye　kruzhki　2－oi

　　　　poloviny　1870－kh　godov，　Katorga　i　Ssylha，　1924，　no．　！1，　72．

327）　Polevoi，　Stepan　Kharturin，　M．，　1979，　61．

328）　Tam　zhe，　64，　76．

329）　Burtsev，　Severnyi　Soiuz　Russkikh，　179－182．

〔付記〕この続編では，前号目次で予告した構成内容を変更してい

　　　　る．ご了承願いたい．

！36


