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IV．結　語

1、問題の所在

　　近代ロシアの都市と農村一二元論と関係論

　B．ミローノブ（Mironov）は注目すべき近作で正面から

帝政ロシアの都市と農村との関係を扱っているが，そこで

は！7世紀中葉まで両者の区分はさほどつかなかったが，そ

の後1860年まで差別化が最も進行し，農奴解放後になると

今度は両者の関係は深まり，徐々に差異が小さくなったと

する枠組みで議論を展開している．D従来，　mシア史研究

において陰に陽に影響力を有したいわゆる「［ロシア1二重

［二元1社会（dual　society）論」（以下，単に：二重論などとす

る場合がある）では，都市と農村はそのことを論証する格

好の根拠のひとつとして対比的に扱われる傾向にあったか

ら，彼の想定はとくに近代史研究にとって新鮮に映るかも

しれない．念のために，ここでいう二重論の典型例を示せ

ば，例えば，碩学N．V．リャザノフスキーの次のような

叙述である2）一帝国ロシアは二つの分かれた世界から成

る統一体としてあった．つまり，教育ある部分と文盲，政

府および公衆（obshchestvo）と大衆，都市または町と村，

富裕者と貧者，搾取者と非搾取者，能動と受動，動態と静

態の別々の世界である．

　しかしながら，構造的複合的な関連性において歴史理解
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の道を探究しようとする立場からすれば，二重論が実態を

過度に簡略化してみる傾向にあり，それはむしろ理念型と

して扱うほうが相応しいことを指摘しないわけにはいかな

いであろう．したがって，それをそのまま歴史叙述に置き

換えるのは多分に難があることから，二重論に対しては直

接間接に批判的な議論が数多くなされてきたのである．そ

れらの先例にわずかに触れれば，すでに帝政期にあって，

代表的な民族誌学者のひとりV．セミョーノブ＝チャン＝

シャンスキー（Serr｝enov・一Tian－Shanskii）はロシアでは都

市と農村は文化的に差が乏しく，むしろそれらははるかに

強く精神的に結び付いていること（dukhovnaia　sviaz’）を

強調する立場を採用したし，3）あるいは農工ともに進んだ

フランスを理想視した歴史家N．A．ロシコーフ（Rozhkov）

の場合は，都市の経済的発展がもたらす巨大な文化的役割

に注目しながらも，その歴史的発展は農村と組織的に結び

付いている．都市なしに農村が生きる以上に農村なしに都

市が存在するのは困難であると主張したのであった．4）

　最近の欧米において，二重論の見直しが進んでいること

にも触れなくてはならない．例えば，S。　P．フランクとM．

D．スタインベルクが編集した社会史論集で，5）編者たちは

序言において著作の意図を次のように強調している．ロシ

ア近代史において社会的な分裂（social　division）が深化

したが，その一方でしばしば新しい行為者が登場してそれ

らの境界を侵犯し，その結果，再調整が図られた．それを

行ったのは都市と農村との間を取り持つ文化的な仲介者た

ちである．19世紀後半期にもなると，文化に関してそれを

創造する部分（都市）と消費［だけ］する部分（農村）とに

二分越ておけば済むわけでもない．このように考えて，フ

ランクらは社会的に越境する文化現象に注目し，その行為

者と作用の実際を観察しようとしている．この視点は，近

代Pシアにおいても国民ないし国民国家の形成過程を考察

しようとする場合にも（本稿ではこうした論点に本格的に立ち

入ることはしないが），ひとつの糸口を与えることになるか

もしれない興味深いものであろう．

　さらに関連して，今日のロシアで盛んな「郷土誌研究

（kraevedenie）」の動向は注目に値するであろう．！992年

にエレツ市で行われた「ロシア地方文化」をめぐるシンポ

では「地方文化（provintsial’naia　kul’tura）」を堵肺およ

び都市にいた人民的な農民文化とを含む」ものとして捉え

て，それを上と同様に農村と都市の境界領域の問題としょ

うとしたのである．｛i）また，1997～8年にトヴェーリ大学，

1999年にエレツ教育大学で開催されたシンポ記録は，7）

1775年までは公的な行政区：分であった「地方（provintsiia）」

がその後に専ら「吉い遅れた」部分を意味するようになる

過程を扱っているが，その論集の中で，R．A．ロスシタイ

ン（Rothstein）はi870年代から20世紀初頭にかけて民謡
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が死滅するかもしれないという話がなされたことを紹介し

て，実はそうではなくて都市と農村共通の音楽文化が発生

してきたのだとしてチャストゥーシカ（chastushka），つ

まり4行からなる民衆歌謡を農村と都市との接点で起きる

文化現象として扱っている．またH．F．ヤーン（Jahn）は，

時代が第一次大戦期に下るが，「エリートの文化」を「下

層大衆」も享受してロシア社会が単一のコミュニケーショ

ン・グループから成立つようになったとする議論をしてい

る．彼が注目するのは愛国的で文化的なエンタテイメント

についてである．明らかにここでの議論のベクトルは，上

と下，あるいは都市と農村が昏惑する方向にあるといえる

であろう．8）

　一方，わが国では，最近，ラヂーシチェフの『旅2をめ

ぐり，注目すべき論考を発表した坂内徳明はその中で1ロー

カル」なるものを重要論点のひとつとして選び，18世紀後

半以降，それは単に未開な辺境ではありえず，「ローカル

な文化（ローカリティ）」やf地方性（mestnost’）」が中央

との関係で個別の自立するものとして成立したことに読者

の注意を喚起している．9）ここにも中央と地方の関係論へ

の関心の所在を見ることができるのであるが，今後，さら

に本格的な議論がなされることを待ちたいと思う．

　さて，都市と農村が文化のあり方をめぐって何度目かの

緊張した関係に立ち入ったのが本論で取り扱おうとする時

期である．この時期の最大級の特徴として決して無視しえ

ないのは両者の関係の結節点に位置して，重大な役割を果

した（都市）労働者が登場したことである．なかでも注目

されるのは，新旧の階級的境界にまたがる位置にいたいわ

ゆる「労働者＝インテリ」たちの存在である．ロシアで文

化（そして科学）のあり方が全社会的に注目されはじめた

この時代は，半ば自動的に世闘（obshchestvo）が労働者

の存在に気付いた時代でもあった．このことをロシアにお

ける「社会問題」の発生と言い換えることも出来るであろ

うが，本論ではむしろこのように両者（都市と農村）の関

係論を「労働者＝インテリ」の現象化に引きつけて考察す

ることを通して，近代ロシア社会の特質理解を改めて点検

してみたい．表題の「再考」とはさしあたりそうした意味

である．上に挙げた論集でフランクたちが，もう一歩進ん

で，文化的にマージナルな存在であった労働者が（文化的

に都市と農…村の双方にまたがるという意味で）労働人民（農民）

を組織することで本質的な役割を果たし，さらには労働者

世界に新しい思想を持ち込み，階級的アイデンティティの

観念の発達を促進したと結論的に断言していることに対す

る評価は本論での検討を待つことにしたいと思う．

　確かに，印象的には帝政ロシアの都市と農村の間には対

照的あるいは対立的と思われる事態が一貫して存在してい
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たかのように思われる．都市を意味するロシア語gorodは

ograda（柵）から派生したことからも容易に分かるように

（gorodit’はその動詞である〉，それらは敵の攻撃を想定して

柵で囲った閉鎖的な空間であり，元来，軍事的な性格を有

したことは明らかである．その城外の商工地区をさす

posadはsadit’（植えつける）やosadit’（入植させる）から発

しているから，いずれもそれらはロシア史にあっては人為

的かつ人工的に人がまとまって居住する一定の広がりを指

したのである．18世紀初頭以降になるとロシア帝国では都

市住民は自動的に特別な法的地位を与えられ，さらに都市

自体も独自な機能を果たすようになったが，612都市を数

えた！897年センサスにしたがってそれらを分類すれば，①

「行政・軍事・農業」役割に重点を置いた前工業的タイプ

が219，②f工・商・金融の工業タイプが最多の390，そ

して③「サービス・文化」のいわば「ポスト工業的」タイ

プはわずかに3（ペテルブルク，オデッサ，キーエフ）にすぎ

ず，19世紀末の時点では工業タイプが過半を占め，この傾

向は帝政崩壊時まで変わらなかったのである（時間的にみ

て進化する方向は①一一一・・②→③であり，ペテルブルクが一歩先を行っ

ていたことに注目しておこう）．また，法的にも都市が進化し

たことは知られる通りである．とくに1870年都市法はもっ

とも「都市自治」を推し進めたと評価されるのだが，それ

も1892年都市法で大きく後退を強いられたのだからロシア

都市のこの面での成熟度は決して高くはなかったのであ

り，大局から見れば，国家権力の側が財政負担の軽減を図っ

て地方自治と都市自治に「配慮」を加えた側面が多分にあ

ることを否定しきれないのがロシア近代史の現実であった

ことを想起しなくてはならないのである．Io＞また，ロシア

の都市が都市住民すべてを代表する機関や制度をもたな

かったことから，例えば，商人などが近隣の町人たちとは

疎遠でアイデンティティを共有することなしに，むしろ彼

らは農村住民の方に近しさを感じるようなこともあったの

である．Il）

　ロシアの都市は広大な空間に散在した．19世紀中葉の欧

露では都市間の平均距離は87km（シベリアでは516km）もあっ

たから，とくに鉄道で結ばれる以前には都市間連絡は非常

な時間と困難をともなったことは容易に想像出来よう．ま2）

それに比して農村はいわば自然発生を第一として欧露全域

にほぼ隈なく所在し（いわゆる周縁に行くほど移住，植民，入

植など村落発生にその人為性が目立つ傾向がある），それらの間

は実に平均3klllほどでしかなく，したがって村と村のネッ

トワークは少なくとも客観的には極めて密なのであって，

それは明らかに泊シア性（Russianness）」を本来的な意

味で人文地理的に代表してきたといえるであろう．しかも

農奴解放後には生存上の必要のほかに政府の政策にも促さ

れて小さな新しい村が増えたから，その網の目はますます

細かくなる傾向にあった．13）農村のあり方に関わるこの論

点は，情報の伝達，思想の伝播拡散，国民意識の形成，ナ

ショナリズムの発現，社会運動の発生と展開などを考察す

る際にまず念頭に置かなくてはならない背景事情を提供す

るのである．

　通例，都市のなかにも二重論は存在するとみなされてき

た．そこに居住したいわゆるthe　educated　societyの代表

者たちが自らをbarin（旦那，特権階級）とし，残余の人たち

をprostoliudin（あるいはprostoi　narod，　prostye　liudi，あり

きたりの人，平民の意）としたのである．この関係論は前者

にとっては殊のほかに居心地のよいものであったかもしれ

ないが，そうでなくてもそれは全体としては物質的経済的

に非常に分裂していてほとんど凝集力がなく，また組織力

にも欠け，政治的立場も多様であったから，14＞その側から

積極的に二重論を克服しようとする志向性は現れ難かった

のである．これは「都市ロシア」のいわば歴史伝統的性格

のひとつであったともいえる．

　また，周知のとおり，農村農民の側では共同体的な規制

力が強烈に作用して一般は近代的な意味での権力，名誉，

愛，個，財産，知などの諸価値には無関心や軽蔑でもって

対することが多かったから，たとえそれらが豊富に存在す

ると思われても，その「向こう岸」に架橋して「社会的上

昇」を図ろうなどは普通思いもっかない事柄なのであっ

た■5）さらに彼らの時間観念は多分に循環的であったか

ら，それに従えばすべては変わることなく繰り返されるの

であり，苦渋に満ちた現状を前にして「昔はよかった」と

いう諦念が，待つことへの期待をともなって，眩かれるこ

とが通例なのであった．16）

　しかしながら，すでに言及したとおり，歴史的実際的に

は，都市と農村，都市諸身分と農民とは絶えざる相互作用

の中に置かれ続けたのであった．17世紀以前ではそうした

やり取りは多分に条件的であり，本格的に諸価値の交換が

始まるのは都市が農村とはっきりと区別されて各々が独自

な文化を持つようになったそれ以降のことであったと考え

られる．定期市，巡礼，修道院，バザールなどがまず両者

の出会いの場と機会を提供したのである．そこでは双方の

差別的特徴がはじめて相互に確認されたであろう．しかし，

それは格段に意図的なことではなかったから，両者の関係

はいわば相互尊重的なものであったと考えられる．

　だが，とくに農奴解放後は書籍，定期刊行物，博覧会，

日曜講座，学校など新規の近代的な道具立てが都市文化の

運搬者や提供者となって，農村に対して具体的実際的な作

用を本格的に及ぼし始めたのである．ここに出現した現象

は決して自然発生的とはいえず，むしろ政策的で作為的性

格がより明瞭であったとみなくてはならない．つまり，ク

リミア敗戦を一大契機としてツァーリ政府が迫られて実行

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　91
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に移した一連のF大改革」がロシアの近代的な社会的諸関

係（とりわけ都市と農村のそれは基幹的であり運命的でさえあっ

たと考えられる）の基調を調えようとしたのである．さら

に，都市に居住した革命家などの意図的な働きかけも同様

な作用を伴ったはずである．その意味では政府のなすこと

と反乱者の企てとは同じ性格を有したのである．これらの

諸改革と変革運動とにたいして歴史的評価を加える際に，

どの程度まで両者を架橋しえたか（実効性の深度）という

論点ないし視角を除外することは困難であろう．これは両

者の一体化あるいは一体性の問題であると換言できるとす

れば，それはなかば自動的にロシア国家体制の均質化（い

わゆる富民国家化」）に関わる問題群のほぼ中央に位置す

ることになるであろう．V．トルツの近作はロシア帝国と

ロシア（国民）国家との関係論をよく整理した秀作である

が，それはツァーリ（政府）の目標はロシアの国民国家化

よりもむしろ帝国の安定に重点を置いたものであり，国民

国家化のために企てられたロシア化や正教化は自ずから帝

国の安寧を脅かさない限りで遂行されたものであるとする

立場をとっている．i7）本論はこの仮説の正当性を，部分的

であれ，確かめることにもなるであろう．

　この時期に生み出され醸成された社会的雰囲気のなかで

都市と農村は新しい出会いの機i会をもった．ここで言う「社

会的雰囲気」が何たるかを前以て表示することは困難であ

るが（本稿自体がそのひとつの回答たらんとするものである），

ここで敢えて言及すれば，それは「科学と文化」が尊重さ

れた時代風潮であるといえるであろう．そうした一種流行

のなかでr・一部の（革命的とは限らない〉インテリたちがその

ために学習サークルなどの結社的な動きを自発的に見せた

こと，つまり「科学と文化」が入間の結合関係につよく作

用するようになったことも同様に特徴的であった．各地に

できた多様なサークルがそうした文化的気象を維持し促進

するのに貢献したのである．この時期にナロードニキ（人

民主義者）と呼ばれるようになる一群の人たちもその多く

は何らかのサークルに属していたし，彼らに特徴的な人民

（ナロード）観は都市側からする農村儂民）にたいする救

済願望に理屈抜きに満ちあふれていたのだから，ここに近

代Uシアに出現した両者の関係論の一バリアントを明瞭に

見出すことができるのである．こうしたことを考慮すれば，

彼らが繰り広げた運動なども今一度，ここでいうf社会的

雰囲気」のなかに置き直してみることができるし，またそ

うする必要があるであろう．

　無論，都市と農村の関係論は都市の農村にたいする影響

といった一方向性で捉えることは出来ない．逆のベクトル

もあってはじめて相互作用は成立する．i8）都市的なものの

進出を受けて，農村側はそれにどう対応したのか．素直に

それを受容したのか，彼らなりの解釈を加えて変容させて

92

受け入れたのか，断固として拒絶したのか，その他の場合

を含めて何れかの反応をする際の判断基準や人間関係はど

うであったのかなど興味深い論点は数多いのである．現実

に確実に進行し実現したつぎのような諸事実，つまり，村々

に各種の信用機関ができ，本を担った行商人が行き来し，

政府を含む幾つかの発行主体が農村農民向けに新聞など定

期刊行物を創刊し，出稼ぎなどで都市から帰郷する出たち

が新しい価値観や物品を持ち込むといった，一連の都市と

の現実的関係を表現する諸行為は村民の生活にいかなる影

響を及ぼし（え）たのであろうか．農村へ入ったナロードニ

キが体験したことはこれらの疑問に部分的にであれ答えて

くれるはずである．都市の革命家たちが仕掛けたことは，

結果としてたとえ歪んでゆっくりとした作用と波及効果し

か及ぼさないものであったとしても，都市と農村との相互

関係の一局面を極めてよく示すものであった．

　この時期の，農村（民）の側は受けて立つことだけをし

ていたのではない、たとえば，同じ「大改革」の時期に大

きく進展した農村から都市への人の移動は都市をいわば

migrant　cityと化して，そこへ流入する者が運び込む伝統

文化とthe　educated　society側の近代的な都市生活文化

（「モダニズム」と通称されるもの）との衝突を出現させた．

おそらく，主として都市で観察された（といっても農村での

それを除外するものではない），その作用の及んだかぎりがfu

シア近代」の総体でありその特徴的表象のはずなのだが，

いわずもがな，それは実に多方面に渡るものであった．本

稿は，それらの中からわずかにつぎのような事項を扱おう

とするものである．流入した農民によって都市の工場労働

者の中には「近代的なプロレタリアート」とは決していえ

ない部分が増大し肥大化したから，ロシアのマルクス主義

的（まさしく近代的）革命家は労働者階級のなかに意図的に

差別的視点（つまり「ザヴォツキエ」と「ファブリーチヌイエ」

の二分論．ここでわざわざカタカナ表記する労働者グループにつ

いての説明は以下の本論で行う）を持ち込む必要性を認め，

その結果，同時代人だけでなく後代の歴史研究者の問にも

ある種の混乱と誤解を生じさせたことは否定できない．こ

れは「先進性（近代性）」と「後進性（前近代性）」にこでは，

それぞれを体現するのが「ザヴtッキエ」と「ファブリーチヌイ

エ」であると言っておく）といった極めて安易に想定された

指標的な概念で工場労働者範疇を真っ二つに割るもので，

発想的には都市と農村を固定した二元論において捉えよう

とするのとひとしく，両者を指導＝被指導の関係に位置づ

ける一方的視角，つまり偏見を特徴としたものであったに

れが安易ではなく考え抜いた結果であるとすれば，それはそうし

た時代であったのだとみなさなくてはならないであろう．この点

も本論で検討しよう）．しかしながら，この場合も同様に片

方側の一方的な（つまり「ザヴォッキエ」の「ファブリーチヌ
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イエ」への）影響力行使を先験的で宿命的なものとして扱

うことがあってはならないのである．後者を絶えず受け身

の存在としてとらえようとすることは大きな誤謬をもたら

す主要因であると考えられる．人々が陥りやすいのは，分

析概念の明解さ（単純さ）に魅了されて，それが打ち出す

シェーマを史的事実関係そのものと混同してしまうことで

ある．ここでも相互の作用と関係は肝要な事柄なのであっ

て，本稿は具体的事例をもってこのことを検証するであろ

う．

　さて，ミローノブは近代ロシアで都市化がゆっくりとし

か進まなかった決定的理由として次の3点を上げている．19）

①農民の土地へのこだわりの強さ（都市化すれば別途に地方

税を課されること．共同体の土地が都市の財産になりその統制下

に入ってしまうこと．都市諸身分にならなくとも事業参加できる

こと），②「散在的な」工業化儂村も都市と岡様に工業化さ

れたこと．小規模な都市以上に大規模で商工的な「工場村」が出

現したこと〉，③政府の都市政策（政府の意向に左右され，村

は自動的に都市になる訳ではない．しかし，貴族の同意なしには

その政府さえも私有地を都市へと変換できなかったこと）．いず

れにせよ，ここで大切な点はこの時期の都市化が低速で

あったこと（1867年から1897年に欧露で新たに生まれた都市は3！

であり，そのほとんどが行政上の必要からである）20＞以上に，

それが上に見たように，単に土地問題に限らずひろく農村

や農民との直接間接の関係をともなって遂行され，また遂

行されざるをえなかったことである（ミローノブはこの点を

より強調するべきである）．しかも，この局面は当事者のメ

ンタリティにまで作用するものであったと考えられる．農

奴解放後，合理主義，実用主義，経済的打算，個人主義な

どの近代的価値観がmシア社会にも拾頭して，それらがコ

ミューナルな共同体的発想と原理的な衝突をするに至る

が，前者が後者を圧倒するような変換は緩慢にしか進行し

なかったと考えられるのである．つまり，伝統的かつ宗教

的な基盤を有する思想体系に共通する惰性がここでも存在

して広くインテリゲンツィアも捉え，ようやく頭をもたげ

た「ブルジョアジー」は社会的に否定的に扱われて自らはか

ろうじて特殊ロシア的な姿しかとりえず，21）都市において

もいわゆる「ゼムリャーチェストヴォ（zemliachestvo，仮に，

同郷性と訳しておく）」にこだわりそれを生活基準にした農

民をはじめとしてひろく住民一般も世俗化都市化の進行に

抵抗したのであった．都市の中では新奇で革新的な思想は

片隅に置かれて決定的な影響力を持つことは容易でなく，

その一部は急進化せざるをえなかったと考えられるのであ

る．

　M．コンフィーノは「二人のロシア人（two　Russians）」

という言い方をして，その秀逸なインテリゲンツィア論で

二重論に触れている．22）彼によれば，ロシアには同時に二

つの文化が存在する．つまり一方には貴族官僚ら少数エ

リートに観察される西欧的なものがあり，他方には人民（ナ

ロード）にうかがわれる土着の過去に根ざした伝統的なも

のがある．これら両者は内容的に遙かにかけ離れているだ

けでなく，中間を繋ぐ主体が不在であると，ややもすると

それぞれが接点を見出せないまま個別世界を生きることに

なる．しかし，もはやこの「大改革」の時代はそうしたこ

とは現実にはありえず，両者問を取り持とうとする試みが

種々になされたのだ．なかでもインテリゲンツィアの存在

は注目され，それはほとんど不可避的に二重の役割を果た

すことになった．つまり，コンフィーノによれば，彼らは

文化的に西欧とロシアの問を架橋するだけでなく，社会的

には上層と下層の間を連結しようとしたのである．彼はこ

のような意味でインテリゲンツィアをロシア社会を西欧化

し近代化する主体として改めて捉え直すのだが，残念なこ

とにその議論は具体性を欠いている．そこで，筆者はこの

仮説も検証してみたいと思う．何故ならば，こうした整理

は宣伝と人民の関係論をより広い文脈から考察しようとす

る際にひとつのヒントとなるからである．　23）

　繰り返すが，革命的な知識人によって「宣伝された

（propagandirovannye）」労働者の中から，　f労働者＝イン

テリ」などと呼ばれる部分が登場したのはこの時代の特徴

であった（この分野の議論で謂わば古典的位置を占めるのはクラ

インボルタであろうが，　24）しかしながら，彼は遅く1890年代以降

にこの部分の発生を見ている）．彼らは知識人たちの関与を嫌

うまでに成長して，いわば下から向こう岸への架橋を試み

るようになるのである．そうした者の数は一部では数十か

ら多くても二百どまりであったと見られているが，251社会

的に境界領域にいた彼らの動きはただ単にプロレタリア的

な秩序を樹立する可能性があったから注目されるのでは全

くないのであって（そうした想定はほとんど実証不能で無意味

な局外者の単なる思い込みに過ぎないが，旧来の革命史研究の相

当な部分がそのために動員されたことも確かであろう〉，そうで

はなくて，それが労働者（あるいは農民）とそのほかの社

会的分子との間を仕切っている有形無形の差別と区別をも

たらす諸要因を除去し，それらを乗り越えようとする懸命

な試行であったが故に，ここで改めて着目しようとするの

である．

∬、近代ロシアにおける「科学と文化」の時代性

1．「科学と文化」の担い手一政府とインテリ・専門家

　嘩）啓蒙と開明の時代

　前段でf科学と文化」が尊重された時代風潮という表現

を使ったが，そのためにツァーリ政府が上から一定の役割

を果したことは特徴的であった．1860，70年代に大臣委員
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会（Komitet　miRistrov）は臨時措置として一連の科学立

法を行ない，ロシアはひたすら正教を前面に掲げて科学や

芸術を低く見た時代から大きく舵を切るようになった．や

はりクリミア戦争がそのための決定的な契機となったので

あり，すでに1855年秋の敗戦必至の段階で国民教育相A．

S．ノーロフ（Norov）は「科学はいつもわれわれにとり：最

重要な必要のひとつであったが，いまやそれは第一である．

わが敵国がわれわれより優勢だとすれば，それは唯一教育

の力によってである」26）と述べたのである．この意味で，

当該戦争はロシアにとり総力戦的な重みをもって受け止め

られたであろう．これを受けて戦後企てられた「大改革」

を実現するために大量の専門家が必要となるのは必定で

あったから，政府は教育体系をより実業的世俗的な方向に

変換することを迫られたのであった．

　それと同時に公衆の間には旧来とは異なる将来に対する

期待感が醸成された．当時の「大改革」に対する夢を語る

（あるいは回想する）人に出会うことはそれほど困難ではな

いのである．例えば，社会評論家のN．V．シェルグーノブ

（Shelgunov）は大略，次のように当時を回顧している．一

それは〔大改革期のこと］素晴らしい時代であった．あらゆ

る人が考え，読み，そして学ぼうとし，高潔清廉な人が仕

来りにたいして其のこだわりを躊躇なく表明し，それまで

眠っていた思想は目覚めて働き始めたのである．その刺激

は力強く，その課題は巨大であった．皆は現在のことより

も将来の世代の運命やロシアの行く末を真剣に考え，判断

し，そして何時も確かな改革［の実現］に心を通わせたの

である．これはすべての才能ある人を惹きつける仕事で

あった．27）

　このように，これは物質的な進歩，社会的な発酵，そし

て新たな知的進路の開拓が試みられた時代であった．この

時期のロシア文化に占めた科学の位置に関して最も信頼す

るに足る著作者であるヴシニッチは，この時代相を「自主

性（samostoiatel’nost’）」という用語で端的に表現しよう

としている．28）あるいは梶雅範は同時代の化学者メンデ

レーエフを社会的関係において議論しようと意識的に試み

る中で次のようなエピソードを紹介している．1887年1月，

ロシア物理・化学会主催で有機化学者プトレロフ追悼集会

がなされ，そこで彼の助手であった人物がこのように述べ

たというのである．「〔1857年からの10年問は〕思想の顕著な

高揚がみられた，あのロシアの社会的運動の時代です．1860

年代の初め，我々を科学的興味に向かわせるような高揚が

みられ，この時期に目立って多くの一級の科学者が現れ

た」．29）梶はそうした社会的科学的な時代相に関する説明

を補強するためにロシアにおける植物生理学のパイオニア

であるK．A．チミリャーゼフの話を援用している．「物心

がついたときが，1860年代とよばれるときと一致した世代
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は，間違いなくこれまでロシアの地で生まれた者の中で

もっとも幸福であった．その世代の個々人の人生の春が，

四半世紀以上の間にわたり国土を拘束していた精神的な麻

痺と惰眠からの解放とともに国土の津々浦々にもたらさ

れ，万民の春の最初の息吹と重なったのだから」．30＞

　これらの引用からよく伝わるのは閉塞感を打破する時代

の変化にたいするインテリゲンツィアの共感であり，場合

によっては楽観である．特に自然科学者は，ロシアにおい

ても科学は次のような意味合いの文化の存在を前提にして

はじめて発展しうると考える性向があった．つまり，人間

が有する合理的理解力を知識の最重要な資源とし，その知

識の価値を実用性によって推し量り，さらにあらゆる人が

知識をそれなりに理解する権利があることを認める雰囲気

としての文化である．3Dしたがって，社会がそうした文化

の存在を感知するようになれば，それは科学の進展のため

の基礎条件が成立したことを意味するであろう．「大改革」

は文化と科学をこのような構造的な連関性の中に置いた

（置くはずである）と理解されたのである．それ故に，この

時代の先頭を走ったニヒリストは自らをリアリストとみな

し，D．1．ピーサレフ（Pisarev）は科学こそが人民を目覚

めさせ，民族のために道理ある指導者を生み出す力となる

と言い放ったのである．32）そして，当然のことに，この科

学＝文化論は，農村農民の教育に直面してより現実的な色

調を帯びざるをえなかったにしても，引き続きナロードニ

キにも受け継がれたと見なさなくてはならない．つまり，

科学が近代ロシア思想の基本的構成要素の一つになったと

いうことである．ピーサレフの立論を「学のための学」と

し，それにたいして「人間の幸福のための科学」を主張し

たのがラヴローフであったから，革命理論における科学の

位置は変化したとみなくてはならないが，どのような立場

をとろうとも科学を無視することはできなくなったという

ことである．

　しかしながら，当然のことに事態は妥協的であり条件的

であるから，上に見たような科学者たちの願望をもって歴

史叙述に換えることは出来ない．ツァーリ政府はここでも

古典的伝統的な従来の教育観や科学観を強制と強要そして

時に妥協により保持しつつ，彼らなりに近代の道を歩もう

と図った．近代には付き物の科学が専制とは本質的に相容

れないことを権力者はよく承知していたから，それとの対

応がやおらアンビバレントなものにならざるをえないこと

は教育政策に最もよく示された．国民教育相D．A．トルス

トーイ（Tolstoi）［在任1866～80年］によれば，ロシアでは

徳育にの場合の用語はvospitanie）はそれが強圧的な過程

とならざるをえないから本質的に限られたものであり，さ

らに知育（obrazovanie）は徳育とは全く分離されるもの

ではありえないからそれもまた本来的に自由である必要条
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件を欠くのである．トルストーイ自身は機i会あるたびに労

働者教育の必要性を説き，自らが訪独して実業学校調査ま

でする人であったが，こうした教育観がその政策を支えて

いたのである．33）しかしながら，専制にとり教育は国内に

ある潜在的な危険を表面化させるおそれがあるかもしれな

いが，それにも増して教育を欠くことは外部からより一層

現実的な脅威をもたらすであろうことをクリミア敗戦は教

えたはずであった．現に，権力上層部では多くの者が1866

年にプロシャがオーストリアに戦勝したのは教育が軍事力

のあり方にたいして見事な作用を及ぼした結果であると正

確に認識したのである．34）

　上に見たような科学的文化的な高揚は何も職業的な専門

家たちに限られた話ではなかった．すでに1850年代置には

青年学徒の問で自然科学への関心は高く，社会的な定着を

みせ，志ある若者は大学の物理数学部や医学部への入学を

望むようになった．後年，作家ドストエフスキーの妻にな

るアンナ・グリゴーリエヴナは，1858年にペテルブルクで

最初に開設された女子中等学校に学んで優秀な成績で卒業

したあと，引き続き1866年秋に師範科にれはヴィシネグラ

ツキーによって創設された）へ進学した向学心豊かな人であっ

たが，彼女はその時分を回想して次のように書いている．

「当時は自然科学熱がさかんで，わたしもその風潮に負け

てしまった．物理学，化学，動物学などが何か『天啓』の

ように思われ，物理数学科へはいった」，35）

　政府は！858年にペテルブルク大学教授らに新大学令原案

の作成を依頼したが，186！年の学生運動高揚は当局をして

自ずから慎重な路線を歩ませることになった．ようやく

1863年に公布されたそれは，よく知られるように，学生に

自治活動を禁じる一方で大学当局に一定の自主性と自律性

（教授などからなる大学評議会の設置や学長や学部長の自主的な選

出など）を付与したものであった．評議会は教官人事や大

学の出版活動を統制し，優秀な学生を選抜して西欧の大学

へ留学させる権限を有するようになった。旧来の学部編成

が見直され，物理数学部が幾つかの新しい学部に分割され

た．こうしたことによってロシアの高等教育がようやく奨

励されて具体的進展を展望しうるようになったことは否定

できない．ヴシニッチはこれによって，大学がペテルブル

ク科学アカデミー（後出）を凌ぐほどの科学研究センター

になったとまで高く評価している．36＞

　軍医学の権威でもあった教育学者ピローゴフが徳育の必

須条件としてしっかりした科学教育の実施を主張したのは

半ば当然のこととしても，徳育と知育のバランスのとれた

総合教育を言うのがもはやリベラル派にとっては常識的な

ところであったろうが，しかしその一方では，『モスクワ

報知（Moskovskie　Vedmosti）』や『ロシア通報（Russkii

Vestnik）』の主筆として保守的公衆や政府に対して隠然た

る影響力を行使しえたM．N．カトコーフ（Katkov）は専

制にとって科学全般は不要であり，ただ「国家の必要に応

じた健全で有用な科学」だけが入用であるというご都合主

義の取捨選択論を主張したのであった．37）

　この時期，政府当局は教育政策に旧来になく敏感になっ

た．1862年6月10日にツァーリは「ペテルブルクにおける

公衆向けの講i義（publichnye　lektsii）の認可規則」を認め

たが，それは国民教育相，内相，第三部長官そしてペテル

ブルク特別市長官の実に4者の合意を条件としたもので

あった．1865年8月23日，内相ヴァルーエフは科学論文の

形式をとった無神論，社会主義そして唯物論を厳しく検閲

するように指示を出した．その翌年，国民教育相に就任し

たトルストーイは専制原理の復活を強く望んで，私的な見

解を奨励し尊重することにれがグラースナスチ［glasnost’］の

本来的な含意である）を否定したのであった．1871年につく

られたf特別委員会」（陸軍省，内務省，国民教育省，ペテル

ブルク警察などが参加）は人民向けの講i義（lektsiia　dlia

naroda）は国民教育相が認可したテキストにのみ依ること

を確認した．さらに1876年12月24日法は県都における人民

読書会は県知事の同意をえた学区後見人（popechiteli

uchebnykh　okrugov）の請願によって初めて許可されると

した．38）わずかに人民読書会をめぐるこれらの例示だけか

らも容易にうかがえるように，1860，70年半吠改革期」

のツァーリ政府を捉えていたのは，啓蒙を絶えざる統制下

におくという臆病な開明思想であったといわなくてはなら

ない．

　このような及び腰の対応は国内事情に強く規定されてい

た．農奴解放の過程が進行して，i870年代，80年代になる

と，公衆は農民生活の基盤がかえって動揺していると感じ

るようになった．農奴解放にたいする否定的評価が広く定

着するようになったということである．それは都市下層民

だけではなく，その供給源でもあるいわゆる「精神的な暗

黒」に沈み切っている農村にたいする社会的上層一流の恐

怖心をともなうものであった．そうした漠然とした印象が

「社会問題」という形をとって定置される（せざるをえない）

段階にロシアは初めて差し掛かったのである．あるいは帝・

政ロシアは近代なるものが自ずから放出する固有の「毒素」

に対応せざるをえなくなったとも言い換えることが出来る

であろう．

　ここで問題とされるべきはこうした状況にどのような対

応がなされたかであるが，結論的なことを乱暴に言えば，

ロシアにおいても危機の根源を状況に対応できない（しょ

うとしない）農村農民の暗愚さに求め，それを「科学と文

化」の力によって啓蒙することで事態の打開を図ることが

さまざまな手段と方策をもって試みられたのである．そし

て，このことは，明らかに，左翼も右翼もなしに思想的立
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工を超えて啓蒙なるものを信じることが出来た（あるいは

信じざるをえなかった）この時代の特色をよく示すのである．39＞

三会の発展」はその背後にそれと相容れない沢山の要素

を，自然にかあるいは意図的にか，積み残していくもので

ある．その際，発展構造に組み入れられることなしに，否

定された積み残しの中に掛け替えのないものがあろうと熱

狂に捉われた人たちがそれに気付くことはないのである．

そうした影の部分を見ない発展構造論は限りなく単純な近

代化論に近づくであろう．

　改革と改良のために最大級の標的にされる運命にあった

のは農村農民文化であったから，ここで都市と農村とは文

化レベルで本格的に衝突することになった．その際に，都

市側によって意図されたひとつは，彼らにとって都合の良

い「理想的な人民の発見」であった．農村農民のさまざま

な生活慣行は徹底した調査の対象となり（この点はすぐに後

述する），それを各個撃破するために，f科学的で合理的な」

根拠がこれ見よがしに提示されることになった．例えば，

農村農民にとって生活サイクルの基幹的リズムそのもので

あった祝祭日が血祭りにあげられた．それは異常に日数が

多く，そのことが農民の生活を自堕落なものにして，いわ

ゆるブリガーンストヴォ（無頼暴力行為）が発生する根本

因となっているから，減少させるべきだ．祝祭日や日曜日

に開催される市は単なる混乱と暴力の場でしかないから禁

止する．やはり祝祭日には酒の販売を禁ずる．あるいは，

植樹祭のような近代的でスマートで世のためになるような

祝日と差し替える．こうした都市側の一方的な攻勢にたい

して，例えば，S．P．フランクは，それは改革派が民衆文

化にたいしていまだ都市自体が経験したことがないような

「植民地主義的な言語とイメージ」とに彩られた「啓蒙的

文化」を適用しようとするものであり，それは政府が企て

る「政治的な植民地化」の上を行くものであったと非常に

手厳しい評価を下している．4G）私も感覚的にはこの論評に

賛意を表したいが，ここで少なくとも確認できることは，

当然予想される農村農民側のリアクションとともに，近代

ロシアの「大改革」（あるいは「改革」全般）は，都市と農

村との間で絶えず繰り返された，そのたびに緊張が増幅さ

れる往復運動の過程におかれたということである．　41）

　公私にわたる啓蒙活動が近代ロシアの都市社会にネット

ワークを張るようになった．42）日曜学校あるいは無料学校

が大都会を中心に開設されたが，これは必ずしも労働者の

組織化をめざす左翼の専売品であったわけではなく，ペテ

ルブルク市役所などは1879年からそれを公的に開設するこ

とに踏み切るまでしたのである．モスクワには，インテリ

学徒が果した啓蒙活動の拠点のひとつに1871年に創設され

た「技術知識普及協会」（著名な社会教育家V．・la．ストユーニ

ン［Stoiunin］が代表）があり，その教育部は当地のリベラ
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ルな教師たちを集めて，単に技術教育に限らず一般教育に

精を出したことで有名である．後述するように，スイチン

出版社がそれに協力して「自習文庫（Biblioteka　dlia

samoobrazovaniia）」シリーズを刊行するなど出版活動も

熱心であった．43）

　情報伝達メディアが限定されていたから，44）文字を通し

て啓蒙することが目指されたのがこの時期の一大特徴で

あった．いわゆる「良心的な出版者」がこの事業に参画す

ることによって自己の存在理由を再確認しようとしたこと

も社会的に目立つことであった．V．0．コヴァレフスキー

（Kovalevskii），　N．　Lポリャーコフ（Poliakov），　F．　F．パヴ

レンコフ（Pavlenkov），0．　N．ポポーヴァ（Popova）など

がそうである．先に回想を引用した，アンナ・ドストエフ

スカヤは1873年に『悪霊』を初めて自費出版して作家の家

計を支えようとしたのだが，この企てが彼女の「出版事業」

の基礎となり，1880年には，長続きはしなかったが，通信

販売専門の『フョードル・ミハイロヴィチ・ドストエフス

キー書店gを開店したのである．アンナによれば，地方向

けの本屋は「上手に，凡帳面にやりさえずれば利益の大き

い仕事で」あった．4「’）この証言は本に対する需要が全国化

しつつあったことをよく示すであろう．すでに別の場所で

も触れたことがあるのだが，46＞「識字協会」あるいは「識

字委員会」といったものが各地につくられ，いわゆる「良

書」の普及に励むようになったのもこの時代である．ペテ

ルブルク市の場合だけをとっても，それは1880～95年に126

点，約200万冊を出版し，無料配布したといわれるほどで

あるから，この動きは決して無視しうる例外的な試みでは

なかったであろう．47）その「ペテルブルク識字委員会」は

ウクライナ人作家A．Ia．コニースキー（Konisskii）を仲介

にして初期サークル運動で全国的に見ても先進的な役割を

教育啓蒙活動で果した「ボルターヴァ・サークル

（Poltavskii　kruzhok）」と協力関係を有したことは，啓蒙

に関して広範なネットワークが私的なレベルにおいてある

程度はつくられていたことを示すのであるにの時期のサー

クル運動全般については，本稿皿一2を参照）．48＞

　さて，ロシアの図書館用語には英語のpublic　library（公

共図書館）にそのまま相当するものがない．public　library

に該当するのではないかと考えられるobshchestvennaia

bibliotekaは都市公共図書館をさすのが通例であり，また

publichnaia　bibliotekaは市営図書館（municipal　library）

を普通，意味し，これはgorodskaia　bibliotekaとも呼ばれ

たのである．私的に創設された「読書図書館（biblioteka　dlia

chteniia）」は古くから大きな都会には存在した．このよう

に農村農民は図書館サービスからは取り残されていたのだ

が，ようやくこの時期になって，「人民（無料）図書館

（narodnaia［besplatnaia］biblioteka）」ないしは儂村図書
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館（sel’skaia　biblioteka）」と呼ばれるものが登場するよう

になったのである．1864年に全国で280の図書館を数えた

さいに，その内訳はpublichnyeが92で，　sel’skieが15であっ

たというようなデータがある．ゼムストヴォが農村図書館

建設に精を出し始めるのはおそく1890年代中ごろからであ

るから，それまで農村農民はその読書欲を農村初等学校の

図書室や個人的な人間関係を頼って満たしたのである．　49）

　このように，この時期はとかく読書・出版を通じた啓蒙

に人々が熱中した観があるのである．ここでB．アンダー

ソンによる周知の「出版資本主義」にまつわる議論を持ち

出すまでもないのだが，5e＞このことは全体としてみれば，

ロシアにおいても活字メディア（アンダーソンは特に新聞を

重視している）を媒介として国民の創出が本格化したと整

理することができるのかも知れない．そうであるならば，

このことはこの時点における都市の農村にたいする文化的

作用を最も端的に表現するものとなるであろう．しかし，

ここでは，ただ「遺民」ないし「国民」を表題に冠した定

期刊行物が数多く発行されるようになったことを指摘する

に止めておきたい（注記ではfナU一ド」を「国民」と訳して

おく）jDそれらは二つの首都で創刊されたものばかりで

あるが，さらに地方都市においても同様に盛んな出版活動

が観察されるようになったことに触れておかなくてはなら

ない．各地の商工業界の多くが『取引所新聞（birzhevoi

listok）』の名で業界紙を出し始めたのはやはりこの時期で

ある．それだけでなく，いわゆる進歩的な知識人たちがに

の存在自体については後述する）独自に新聞を出すようになっ

た．例えば，シベリアでは『アムール（Amur）』（1860一），

アストラハンでは『ヴォルガ（Volga）2（1862・一），カザン

ではllカマ＝ヴォルガ新聞（K：amsko－Volzhskaia　gazeta）9

（1873一）がそれぞれ創刊された．こうした私的な動きはそ

れまで地方において実質的に唯一の新聞であった，政府の

広報紙『県報（gubernskie　vedomosti）』を脇へ押しやる

ほどであった．1874年1月，「モスクワ検閲委員会」がrカ

マ＝ヴォルガ新聞』をその検閲下において実質的に停刊と

したことは，これらの新聞が中央当局にとり無視しえない

存在として認識されるまでになった経緯をよく示している

であろう．52）

　このような事情であったから，「大改革」において，政

府が社会的に孤立していたとみることはできない．中央に

限らず地方にもとくに公衆の間に「改革ロシア
（poreformennaia　Rossiia）」が根を張りだしていた（そのた

めにゼムストヴォが果たした役割の大きさについては別途に議論

があってしかるべきであろう）．上に見たように，この時期は

地方出版（provintsial’naia　pechat’）が活性化し，その新聞，

雑誌には各地の住民たちの生活状態，彼らの経済的文化的

ニーズなどに関連する記事や通信などが頻繁に掲載されて

社会的な注目と反響を呼ぶ，いわゆる「グラースナスチ」

状況が出現したのである．それは，従来，何を考えている

のか，何をしているのか分からなかった隣人たちの相貌が

次第に輪郭を伴って明らかになるということでもあって，

社会的連携や国民の発生に道を開く可能性を秘めた，ロシ

ア史上重大な出来事であったはずである．それまでの人民

（ナロード）は反乱や蜂起など特に国家権力にたいして矢を

引くような問題を惹起しないかぎり，「記録に残る」存在

ではなかった．かのP．クロポートキンに言わせれば，「こ

こにはおよそ5000万の民衆が住んでいて，その生活様式，

信条，考え方や理想は知識階級のものとはまるでちがって

いるし，みずから進歩の指導者と称している人々にとって，

彼らは全く異なった言語を話す人種のようにまるきりとっ

つきようのない未知の存在」　53）なのであった．彼によれば，

インテリたち公衆の多くは「田舎にある邸宅のバルコニイ

から農民を眺めたことがあるだけ」　54＞であった．そうした

人民の日常に関心が寄せられ始めたのである．クロポート

キンが「民衆作家（folknovelist）」と名付けた，　f人民のた

めにではなく，人民のことを書く」，つまり人民をその作

品の主題や素材とする一群の作家たちが本格的な執筆活動

をはじめたのも丁度，この時期なのであった．それはD．

グリ，ゴローヴィチ（Grigorovich），　G．ダニレーフスキー

（Danilevskii）らに始まって，A．ピーゼムスキー

（Pizemskii），　A．ポテーヒン（PotekhiR）を継いで，　A．レ

ヴィートフ（Levitov），　G．ウスペンスキー（Uspenskii）らへ

と続く一大山脈をなしたのである．55）

　帝政ロシアにおいて，学としての民俗研究は「ロシア地

理学協会（Russkoe　Geograficheskoe　Obshchestvo）」（2845

年創設．以下，単に「協会」とする場合がある）を組織的中心

として展開され，その主たる関心はいわゆる「人民的創造

（flarodnoe　tvorchestvo）」にあって口頭伝承や神話の研究

に重点がおかれてきたが，農奴解放に関わる諸般の事情が

儂民問題」について具体的で信頼に値する情報を求めさ

せるようになったのは確かであろう．社会経済生活，家族

関係，共同体，慣習法など農民の生活実態，つまり人民生

活の社会的条件に関する科学的な解明がようやく目指さ

れるようになったのである．「’　6）それは「民族誌学

（etonografiia）」を広く「人民学（narodovedenie）」とし

て組み替えるに等しい作業になるはずであった．こうして

いわば「ロシアおよびロシア人研究（izuchenie　Rossii　i

russkogo　naroda）」が本格化することになったのである．

この時期に脇会」の活動は著しく拡充された．その民族

誌学部門は1864年に人民の法慣習に関する資料を収集する

ための特別なプログラムを作成したが，それは「ロシア民

族生活の真の基盤を発見する（naiti　istinnye　osnovy
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russkoi　natsional’noi　zhizni）」こと，つまり眠族の神秘

主義（natsional’nyi　mistitsizm）」を解明することを志向

したのであった．57）さらに「協会」は！862年から1885年の

問に全5巻の『ロシア帝国地理統計事典（Geografichesko－

statisticheskii　Slovar’Rossiiskoi　imperii）』を刊行した．

これはロシアという国の全景（かたち）を描き出そうとす

るほとんど初めての本格的な試みであった．彼らにとり人

民を研究することは国家のあり方を究明することに等しい

はずであり，現にこれら研究者の動きは政府中央と緊張し

た関係を生じさせることになった．1867年にA．F．リッティ

フ（Rittikh）が編んだ新しいヨーロッパ・ロシア地図は大

ロシア人，ウクライナ人，臼ロシア人それぞれの居住地を

区分して相違を際立たせ，1874年から刊行が開始された全

12巻本『絶景のロシア（Zhivopisinaia　Rossiia）』はやはり同

様な編集方針を採用したから，これら3つの東スラヴ族に

極力，均質性を見出して，大ロシア人が全体を無理なく束

ねることを当然の前提にしょうとしてきたツァーリ政府の

民族政策はその根幹を揺すぶられる恐れが出てきたのであ

る．すでに1863年にウクライナ語での出版に非常な制限を

加えていた内相ヴァルーエフは1870年に「協会」の南西部

門を一時閉鎖するなどの対抗措置をとったのであった．：’8）

　しかしながら，こうしたロシア地理学協会の動きはとり

わけて孤立したものであったのではなく，例えば，1873，74

年にいわゆるリュボシンスキー委員会が欧露15県の郷裁判

所活動調査報告を全7巻の圧倒的な分量でもって出版した

ことが法学界に農民慣習法研究のための一大刺激をあたえ

たこど9）などは当時の知的雰囲気の在り処をよく伝える事

柄なのである．f協会」でも特に1870年代中期以降，人民慣

習法への関心は益々高まり，1876年，民族誌学
（etonogra茄a）部門にA．　G．カラチョーフ（K：alachov）が

代表を務める「人民の法慣習に関する委員会（Komissiia　o

narodnykh　iuridicheskikh　obychaiakh）」が新設されて，

関連資料の組織的収集を開始した．6〔〕）！876～89年の間に出

された慣習法関係の著作は実に3500編以上を数えたといわ

れるから，まさしく異様と思われるほどにまで加熱した関

心の高まりぶりをはっきりと確認することができるのであ

る．さらに，農村共同体研究もこの時期に大きく促進され，

ある農村土地共同体資料集に添付された関連文献表にした

がえば，共同体関係の年代別著作数は1850年以前の4点に

始まり，185！～55年5点，1856～60年99点，1861～65年54

点，1866～70年44点，1871～75年76点，1876～80年372点

と推移したというから，1870年代後半期の顕著な伸びに注

目せざるをえないのである．61）

　このように人民にたいする関心が公衆の世界をあまねく

とらえたから，個人的にもその調査研究に人生をかけるひ

とが現れるようにもなったのである．近年，土肥恒之によ
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る紹介などを通してわが国でもよく知られるようになっ

た，V．1．筆勢フスキー（Semevskii）が窪ロシア思想

（Russkaia　Mysl’）』誌に「ロシアの農民の歴史を書く時期

ではないのか」と端的に目的を掲げた表題の論文を発表し

たのは，1881年であった．62）そこで彼は，「新しい社会体

制創出の必要性」が問題とされ，「人民の自覚」が高まっ

ている．ロシア国家史はあるが，ロシア人民史はいまだな

い，わが国のインテリゲンツィアは人民の金で子弟を学ば

せている．学者は何よりも人民史に注意を払うべきだ，と

熱っほ．〈主張したのである．「ロシア農民史はわが国の科

学にとり人民にたいする借りである（istoriia　russkikh

krest’ian　est’dolg　nashei　nauki　narodu）」63＞とその信条を

吐露した彼は，科学は人民への負債を返却する手段である

と考えたのであった．つまり，科学の側から人民のほうへ

歩み寄ろうというのである．そこには，そうすることが科

学を民主化するひとつの方法であるとする確信があったで

あろう．

　V．N．テーニシェフ（Tenishev）の場合も有名であろう．資

産家であった彼は学術全般の振興に深い関心を示し，その

晩年に出した著書『人毛の活動（Deiatel’nost’cheloveka）』

（1897年刊）において科学の実践的な必要性を力説し，人間

の周囲を取り巻く環境の総合的な解明を強く望んだ人で

あった．彼によれば，人間観察はそのための重要な一環で

あり，それは科学的方法をともなって行われなくてはなら

ないものであった．同じ年に彼はそのために詳細な『中央

ロシア農…民に関する民族誌学的情報［収集］計画

（Programma　etnograficheskikh　svedenii　o　krest’ianakh

Tsentra1’noi　Rossii）3を策定し，調査を実際に進めるため

に私的に『民族誌学ビュロー』まで開設した．実際に調査

は中央部と北部の24県で348人の協力者をえて実施され，

膨大な資料が集められた．しかし，もうひとつの『教育あ

る階級の都市住民に関する民族誌学的情報［収集］計画

（Programma　etnograficheskikh　svedenii　o　gorodskikh

zhiteliakh　obrazovannogo　klassa）』（通称『ロシア宮吏に関

する計画』）は手付かずに終わった．興味深いことは，これ

ら『計画』の名称からも類推できるように，テーニシェフ

の場合もロシア社会の二重論を意識していたらしいことで

ある．64＞

　革命派，それも革命事業を人民の力に依拠して遂行しよ

うとする者たちにとり，「人民研究」が死活的意味合いを

有したことは本論で別に詳しく見るとおりであるが（とく

に9－4．を参照），この時期以降，革命結社r土地と自由』

や『人民の意志sがそのために具体的な計画を立てていた

ことはそれぞれの場合について容易に判明することであ

る．65）人民の意志派の重要な活動家であったN．　S．ルサー

ノフ（Rusanov）はベルビ＝フレロフスキーの『ロシアに
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おける労働者階級の状態』（1869年刊）が世に出た頃を回想

して，自分でも地元のオリョール県の樵や専一きの労働と

生活の実態を調べようとして，当時，中央ロシアで出回っ

ていた農村調査プログラムを利用したと話しているほどで

あるから，志ある人たちの間ではこの種の実態調査がブー

ムにすらなっていたと思われるのである．66）

　さて，1867年の4月～6月にはモスクワで「全露民族誌

博覧会（Vserossiiskaia　etnograficheskaia　vystavka）」が

開催され，そこには帝国各地のいわゆる民族衣装を着用し

たマネキン人形288体をはじめ，生活様式を伝える日用雑

器などが展示された．この企画の中心にいたのは当時の代

表的な人類学者A．P．ボグダーノブ（Bogdanov）であったが，

明らかにロシア政府はこれを帝国の強大さと偉大さを誇示

する場に利用しようと考え，ツァーリ自身も親しく観覧し

た．会期の来場者は9万人以上といわれ，公衆のあいだに

この種の知識を広く普及するのに貢献したのである．　67）さ

らにこの年にスラヴ諸国家の盟主たらんとして，この博覧

会の延長線上で以ラヴ人大会（slavianskli　s’ezd）」が開

催されたことも付記しておかなければならない．68）ここで

確認された博覧会（vystavka）の成功は主催者側に自信を与

え，その後も類似した一連の博覧会が帝国内で繰り返され

ることになった．それらの集積効果がロシア帝国臣民にた

いして自分たちは多様性をともないつつも全体としてはひ

とつのロシア国民であるとする意識の確立を促したであろ

うことを過小に評価してはならないであろう．

　すでに1864年にはモスクワ大学に付属して科学知識を公

衆に普及する目的で『自然科学愛好者協会（Obshchestvo

liubitelei　estestvoznaniia）』が開設されていたが，それは

「全国：民族誌博覧会」や「スラヴ人大会」が開催された1867

年に『帝室自然科学・人類学・民族誌学愛好者協会

（Imperatorskoe　obshchestvo　liubitelei　estestvoznaniia，

antropologii　l　etnografii）』として改組改名された」帝室

（lmperatorskoe）」という冠が付されただけでなく，広く

人間学が加えられた点が肝心であるが，そのことは先の「ス

ラヴ人大会」の企てが象徴した時代精神（dukh　vremeni）

と明らかに符合する面を有したのであり，内実は多分にロ

シア帝国主義的性格を強化するものであった．したがって，

そうした雰囲気の中で，さらにそれを強化しようとして，

科学なるものが少なくとも形式的には一般化する時代をロ

シアは迎えたと考えてよいであろう．この流れの中で，民

族の歴史的な起点を再確認しようとする動きも顕著にな

り，各地に「古文献学委員会（arkheograficheskaia

kommissiia）」がっくられた．1877年にはP．　P．ヴャーゼム

スキーが『古代文字文化愛好家協会（Obshchestvo　liubitelei

drevnei　pis’mennosti）』を結成し，精力的な出版活動を展

開した．69）これらは宗教（正教）だけでなく，言語や生活

習慣までも人民史研究に取り込もうとする流れの中で起き

たことである．

　帝国の全景にたいする関心の高まりはおのずから地域研

究（kraevedenie）を盛んにした．広大な地域に関する人文

地理的な知見は皆無に等しい状態であったから，ここでも

基礎的な情報の収集が図られることになった．P．V．シェ

イン（Shein）やS．　V．マクシーモフ（Maksimov）のよう

な地域資料収集家（kraevedy－sobirateli）が活動し，その結

果，膨大な資料が整理刊行されるようになった．さらに軍

部がそのために動いたことも注目に値する．！871年には少

将N．N．オブルチョーフ（Obruchev）を中心とした陸軍参

謀本部の統計家たちが非常に包括的な国勢調査である『ロ

シア（Rossiia）』を『軍事統計集（voenno－statisticheskii

sbomik）』の第4分冊として刊行した．70）系統的なプログ

ラムに則って，学者たちの「統計的一民族誌学的遠征隊

（statistiko－etnograficheskaia　ekspeditsiia）」や「科学的旅

行（nauchnye　puteshestviia）」が編成されたことも見逃せ

ないことであった．帝国中央権力の実効支配が弱い周辺地

域にたいしては科学研究を大義名分とした，こうした学術

探検隊が何次にも渡って組織された．中央アジアの場合，

最初の大規模なそれはアム＝ダリア方面にむかって1874年

に派遣されたものである．71）こうした試みはロシア帝国の

版図を最終的に定めるにあたって先駆：的かつ先導的な役割

を果たしたと考えられる．ちょうどその年に帝政ロシアに

よる征服がトルクメン人の抵抗によって最も遅れていた外

カスピア州（カスピ海東部地方）に臨時統治法が公布され，

「辺境（krai）」を外カスピア軍部追福が統治するようになっ

たのであった．72＞

　この時期のUシアで啓蒙活動の先頭に立ったのは，自然

科学者たちであった．その相当部分は人民大衆にたいする

啓蒙に関心を抱いていたと見られ，それが特にダーウィン

学説の紹介を通して図られたことは特徴的であった．『種

の起源gが刊行されたのは1859年であり，ダーウィニズム

が欧州の知的世界を席巻するが，この現象とロシアも無縁

ではなかった．ドイツにダーウィンの思想を紹介したE．

ヘッケル（『自然創造史』［1868年刊］）の影響を受けたA．0．

コヴァレーフスキー（Kovalevskii）と特にその弟であるV．

0．コヴァレーフスキーがロシアヘダーウィニズムを紹介

するのに力があったのである．学術機関では，科学アカデ

ミーよりも大学がそれに熱心であった．ここでも，あらゆ

る権威にたいして懐疑的で批判的たることによって彼ら大

学人は時代精神を反映しようとしたのである．1864年には

『種の起源』がモスクワ大学のS．A．ラチンスキー

（Rachinskii）によって露：訳されたがその出来が悪くて，

同年すぐにMヴラヂミールスキー（Vladimirskii）の別訳
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が出た．ダーウィンのほかの著作もロシア語で紹介された．

そして，本論にとりさらに大切な点は自然科学者が科学の

社会的普及を重視したことである．すでに触れたチミ

リャーゼフはダーウィンの学説を平易に解説する啓蒙書を

出した．1868年にピーサレフの葬式で「過激な」発言をし

たことを理由に逮捕された経歴を有する出版者F．F．パヴ

レーンコ（：Pavlenkov）が1880～90年代に実に500点余り

の科学的啓蒙書を出版したことはこの時代相の一端を象徴

的に物語るものであろう．　73）彼らが目指したものは西欧近

代が生み出した合理的精神をロシアに普及することであっ

た．したがって，このような人たちがそうした目的の実現

にとり阻害要因となりうると判断された事柄にたいして厳

しい評価を下したのは自然の勢いであった．例えば，その

中には人民大衆の間に普及していた「内容的にも安価な」

いわゆるルボーク（大衆向けの民俗版画）があった（出版に

ついては後節で取り一tげる）．彼ら自然科学者はその点で余り

に西欧近代的であって，伝統的なロシア農民の価値観と鋭

く衝突する運命にあったのである．

　教育，とりわけ知育を意味するobrazovanieから派生す

るいくつかの用語が流行したのもこの時期の社会風潮で

あった．ふつう古典的として引用されることが多い，同時

代の流行作家P．D．ボボルイキン（Boborykin）の「イン

テリゲンツィア」定義は「最高に教育を受けた社会層」

（vysshii　obrazovannyi　sloi　obshchestva）であるし，　74）本

稿が主題のひとつとして詳しく後述するように，急進派た

ちは「教育を受けたプロレタリアート」（ebrazovannyi

proletariat）との関係に格段の配慮を払ったのである．当

時まだ革命陣営にあったチホミーロフは1872年にペテルブ

ルクの革命的な青年のあいだで加熱した論争を「文化的階

級において［のみ］人びとを発展させ育むことが必要であ

る」と考える教育派（obrazovanniki）と呼ばれた部分と，

養育と宣伝とをまさしく超階級的にナロードと労働者にま

で及ぼすべきであるとする人民派（narodnikiナロードニキ）

のこ派の間のものとして紹介している．同時に彼は「ナロー

ドニキ」なる呼称はこの時に初めて創られたとも主張して

いる．75｝そうであれば，「ナu一ドニキ」はまず何よりも

人民の問での文化革命を志向する者たちを意味したのであ

る．このチホミーロフの分類は，読み書きをはじめとする

文化や教育の普及を是認する雰囲気に満たされつつも，そ

の適応範囲において鋭い意見対立を見ていた当時のmシア

公衆の模索状態をよく示しているであろう．「ナロードニ

キ」はそうした志向性をもつ一派であり，その一方には入

民大衆に知的世界を体験させることはかえって害悪をもた

らすのみであると考える部分もいたのである（［99識と革命」

をめぐる，周知のうヴローフ派とバクーニン派の論争も広くこの

ような問題系の一部として整理しうるであろう．この論争につい
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ては狐一5［次号1で触れてみたい）．この啓蒙と教育のおよぶ

範囲に関わる問題はたとえば国民国家形成問題とも深い関

係を有することを思えば（啓蒙が果たすべき社会的役割として

理念的に想定されたのは近代合埋精神の普遍化である），あきら

かにその意味で「ナロードニキ」は最先端を走った近代化

論者たちなのであった．この時期に，教養や教育が特定の

部分に世襲的あるいは先験的に限られるのではなく，そう

した制約を振り払って社会的に波及しだし，可能性がある

ところでは「教育あること」やさらには「知識人」をも意

味するobrazovannost’という言葉が現実的な意味合いを持

ちうる時代にロシアは突入したのである．プレハーノブな

どがよく好んで用い，本論も大いに気にかけている存在

である「労働者インテリゲンツィア（rabochaia

intelligentsiia）」といった固有な用語法の登場もこうした

背景を抜きにしては考えられないであろう．彼は学生にさ

え劣らない知的な労働者がいることを発見して，その「文

化性（kul’turRost’）」を率直に驚いている．76）また，この

ような教養や教育に関わる言説の流布と「ナm一・　Fニキ」，

とくにそのラヴリストたちによる書籍普及事業（knizhnoe

delo）とは無縁ではありえないであろう．彼らの運動は時

代精神を非常に正確に反映したものであったと考えられる

のである．

　2）インテリゲンツィアと専門家

　ロシアにあって「インテリゲンツィア」という言葉がは

らむ多義性や多様性は等しく認められてきたがC一例をあ

げれば，上に触れたボボルイキンの定義であるが，それは二士や

行政権力者をもその範疇に含むものとして理解されていた），77）

しかし，その一方で多くの論者がそれらに共通する特性を

見出そうとする努力を重ねてきたことも確かである．B．

エルキン（Elkin）は，ロシアでは教育ある階級（the

educated　class）のうち，現存する政治体制の沈滞を克服

し，体制の変革を達成しようと熱望する人々がfインテリ

ゲンツィア」であると理解されてきたという．78）すでに触

れた坂内徳明の場合，ラヂーシチェフの『旅』がナロード

の文化の存在を世に知らしめたこと，そしてそれを「一つ

の社会プログラムへ結晶させ」る作業を担うべくこの時期

に登場したのがFインテリゲンツィア」であるとするのだ

から，79）その出現は18世紀末と論者のなかでは時期的にお

そらく最も早く，何よりも「ナ十八ドの発見3と不可分の

関係でその存在を確認しようとする特徴がある．さらに，

既に引用したM．コンフ■一ノの秀逸なロシア・インテリ

ゲンツィア論における整理に従えば，それはほぼ次のよう

な特性を備えたものである．つまり，公益（社会，経済，

文化，政治）に対する深い関心，そうした諸問題に対する

罪と個人的な責任感，政治・社会問題を道徳的なものとみ
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なす傾向，限りなく論理的な結論をもとめようとする義務

感，物事はなすようにはならないが，何かはなすべきであ

るとする信念である．80）

　以上のような性格はピョートルー世嗣に始まるロシア知

的生活史の過程で徐々に形成されたはずのものだが，こう

した人間類型に対して「インテリゲンツィア」という概念

を差し向けるには，やはり農奴解放前後期の公衆にたいし

て精神的イムパクトを加えた問題群の発生が必要であった

ように思われる．81）すなわち，それらはとりあえず，次ぎ

のような系で構成されたであろう．1．軍隊と官僚制の機

能不全を顕在化したクリミア敗戦とツァーリ・ニコライの

象徴的な突然の死，2．新帝の即位と農奴解放．つまり新

しい時代への期待，3．農奴解放の実施と自由への期待の

破綻．「解放された」農民たちの苦悩を前に教育ある人た

ちの一部は真の自由を実現するほかに選択肢はないと決意

したこと，4．農奴解放令自体が多くは教会を通して周知

徹底が図られたこと．だが，これまで教会は農奴制を神の

名において支持してきたではないか，では何を信じ，誰を

非難すべきなのか，そして5．すでに垣間見たように，科

学的な世界観が社会的に成長し普及したことなどである．

　これらは主に貴族のサークルやその家族の内部における

対立軸を構成した主要な論点でもあり，多分に世代間の鋭

い対抗をともなって表面化し現象化したものであった．こ

こでの衝突を契機にして，子は親と別れて大学都市へ出て

サークル活動と共同生活の日々をおくる新しい環境の中

で，真に生きるために人生の意義を見出そうとする苦闘の

道を選び取ったのである．ここでよく観察された，f父と

子」の世代間の対立は，父が事態を正しく認識しているに

もかかわらず行動を差し控える，つまり社会・政治問題を

道徳（罪の感情）の問題としてとらえていないと子の側が

強く非難することによく表現された．82）道徳的に専制へ反

抗することがニヒリストの基本的信条であり，ニヒリスト

のニヒリストたる所以であった．彼らが父，教会，役人な

どの権威性を拒絶しさらに束縛と規制を拒否したのは，ま

ずは階級や階層，グループではなく，あくまで個人（E分

k身）に関してのことであった．女性のニヒリストである

nigilistkaは働き，学び，サークルやコミューンに入るた

めに，家族，夫，子供らと別れ，貴族の巣を離れて，都会

に自由な空気（両性平等と自由恋愛）を求めたのであった．

そうして得られる（はずの）自立と自由はおそらく新しい

ライフ・スタイルと道徳律を生み出すであろうと期待され

た．こうしたことがロシア・インテリゲンツィアにとって

そのエトスの基盤になったと考えられるのである．83）「ヴ・

ナm一ド」はその先に想定されるはずのことなのであった．

　このようにいわばカウンター・カルチャーを創造しよう

としたことをもってようやく1860年代にロシアのインテリ

ゲンツィアはその第一一世代を画しえたと考えられるのであ

るが，用語法において「インテリゲンツィア」は時代的に

変遷を重ねることになった．「大改革期」になると，それ

はピs一トルー世評以来そうであったように富僚の主たる

供給源としてだけあることを停止してしまい，非官僚的な

民間分野にも社会的裾野を広げたことがその語義と語法を

豊かにした背景になったと考えられるのである．つまり，

その分，「インテリゲンツィア」に対する解釈に幅が増す

ことになった．A．　P．ポラード（Pollard）はそれは知

（intelligence）といった意味合いから始まって自覚

（consciousness），啓蒙，文明あるいは文化の意義を獲得

するように進化したと整理し（1．アクサーコフの場合はそ

れを哲学的コンセプトから社会学的なそれへと変換させたことを

想起せよ），やはり同じ1860年代までには「インテリゲンツィ

ア」は「自覚の担い手（bearers　of　consciousness），最終

的にはその自覚を有する社会集団，その人民との関係，社

会におけるその活動といったことまでを含意するように

なった」と指摘している．　84）また，R．パイプスは，スト

ルーヴェの議論を下敷きにしながら，19世紀中葉に近代化

が広く客観的文化的な意味での「インテリゲンツィア」を

大衆とは異なる社会的グループとして生み出したが，その

内部にはより狭い主観的な意味でのintellectual（知識人）

概念に相当するもうひとつの「インテリゲンツィア」が

1860，70年代に発生したというのである．　85）そのストルー

ヴェはさらに，政治的カテゴリーとしてインテリゲンツィ

アが登場したのは改革の時代である．1860年代に出版活動

の興隆とともにそれは精神的に独自なものとして知識階級

から区別されるようになったとも言っている．86＞インテリ

の数的増加と社会的存在感の増進とが観察されるように

なったから，コンフィーノはとくに1870年代以降，この用

語は「明解な下方倍音（positive　undertone）」　を帯びる

ようになったと指摘している．87）それに力があったのは，

上述したニヒリスト的基盤のうえにナロードニキ的志向性

が加わったことであろう．人びとはfインテリゲンツィア」

という言葉を聞いて，それに込められたある確かなニュア

ンスを感知するようになったのである．ここではこれ以降

の用語法上の変遷についてフォローする必要を認めない

が，近代ロシアの「インテリゲンツィア」はここで感得さ

れたニュアンスを基本に据えたことは確かなようである．

　さて，この一方で，この時期にロシアにおいて，いわゆ

る専門家（professiona1）が正式に登場したことにも注目

したい．それは教育や社会構造だけでなく，インテリゲン

ツィアの文化によっても影響を受けた部分である．あるい

は文化的に周囲から孤立しているという感情が彼らをして

インテリゲンツィアに対して親近感を抱かせることになつ
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たとも言えるであろう．「専門家的インテリ（professional

intelligenty）」なる用語が派生した所以である．近年，と

くに欧米でのロシア史研究において，社会変容を理解する

鍵としてこの専門家の動向に初めて本格的な関心が寄せら

れているが，少なくとも19世紀をとおしてロシアの専門家

たちが有した存在意義は，政治的なものからはほど遠く，

まずは文化的なものであったと考えられる．

　改革以前，これら専門家のほとんどは何らかの形で軍部

諸機関と関係していた．たとえば，医師の過半は軍医学校

で養成されていた．このことは技術者一般についても言え

た．軍部とは関わりなく養成された法律家などの専門家も

そのほとんどが国家機関で働くことが通例であったから，

ひろく専門家の世界は公的な性格を帯びていたのであっ

た．それがf大改革」の開始とともに大きく変化すること

になった．改革後，大学，高等専門学校などの高等学術機

関が専門家養成の役割を益々果たすようになり，88）それと

同時に専門家を取り巻く世界では私的な部分が目立つよう

になった．

　高等学術機関はペテルブルクに集中していた（1896年で

25。モスクワは8，残り30が全国に散在した）．なかでも「帝

室ペテルブルク科学アカデミー（lmperatorskaia　Sankt－

Peterburgskaia　Akademiia　Nauk）」（これは1836年～1917年

の名称）は「ロシア帝国の最重要な科学者身分」を保障し

てロシア科学界で中心的位置を占め，1865年には創設140

周年を迎えた．ピョートルー世が，／700年にベルリンにア

カデミーを創設したライプニッツから影響を受けて，国家

が科学振興を支援するようになったのはよく知られた話で

ある．しかし，時間の経過とともにインテリの多くからそ

れは「ドイツ人の機関」としての酷評をますます受けるよ

うになった．「科学アカデミー」はロシアのものではなく，

その現実と真面目に呪縛しておらず，むしろロシア人科学

者の成長を阻害する存在でしかないというのがそれへ加え

られた主たる非難であった．特にクリミア敗戦後になると

それは立ち遅れが目立ち，革新的な気性に乏しく，社会か

ら隔絶していると公衆によってみられることが多くなっ

た．そこで，「科学アカデミー」の側としては［ロシア化」

を試みるところとなり，1861年にはロシア語による最初の

科学雑誌である『帝室科学アカデミー雑誌gを創刊し，1865

年には「ロシア科学の父」としてロモノーソフ没後百周年

記念事業を行ったりした．89）

　1875年までに全ての教授・助教授の83％がロシアの大学

から最初の学位を受けるようになったから，全国的にみて

も，人的な面で科学の「ロシア化」は急速に進んだと考え

られる．90＞19世紀後半期には，ロシア人科学者が国際的な

アカデミック・コミュニティーへ参加しだしたから，その

分，西欧文化を知る人物がロシア公衆のなかに確かな位置

102

を占めるようになったともいえるであろう．9Dここに成立

した「アカデミック・インテリゲンツィア」は，専制権力

はリベラルな方向へと変容すべきだし，またそうなるであ

ろうこと，そして，「科学（Rauka）」（それはuシアにおいて

は，単にscienceというよりはより広くWissenschaftといった意

味合いで使われる用語である。普通は人文科学的含意が優先する

が，同時に自然科学と強く連携するものとみなされる）92）は個人

的な知的報酬にかぎられるものではなく，ロシア社会の進

歩や人民福祉の向上をも追及するものであるということを

その最小限の共通信念としたのである．93）

　帝政ロシアの大学制度は早くも19世紀初頭に成立した

が，先述したとおり，とくに1863年令によって大学は安定

した地位を確保することになった．物理数学部，歴史文学

部，法学部そして医学部が当時の四大基幹学部として整え

られたがにれは原則であって，すべての大学，つまり，モスク

ワ，ペテルブルク，ハリコフ，カザン，キーエフ，新ロシアの六

大学がそれらを備えたというのではない．たとえば，ペテルブル

クには医学部はなく，かわって東洋語学部があった），いわゆる

　「リベラル・アーツ」および自然科学は弱体で，学生の多

くは医学と法学を実学として学んでいた．学生の身分別出

身は1875年で貴族5割，聖職者3割，その他2割といった

ところであった．94）その卒業生らが専門家として各分野で

活躍したのである．欧米諸国にたいするコンプレックスが

実用的学問を優先させるのに力があったと理解することは

できるであろう．19世紀後半期の大学卒業生は約5万8000

人で，そのうちモスクワ大学が1万9000人弱，ペテルブル

ク大学が1万1000人強で両大学で過半を占めた．95）大学以

外にも高等専門学校（institut）が専門家を養成した．そ

のうち，鉱山高等専門学校（Gornyi　institut）は1000人以

上，ペテルブルク高等技術専門学校（S．一Peterburgskii

prakticheskii　tekhnologicheskii　institut）は2900人，鉄

道技師高等専門学校（lnstitut　inzhenerov　putei

soobshcheniia）は2500人，水工土木高等専門学校（lnstitut

grazhdanskikh　inzheRerov）は1200人以上，林学高等専門

学校（Lesnyi　institut）は1500人以上（いずれも，同時期）の卒

業生を世の中へ送り出した．96）これらは鉱山，機械通信，

運輸，都市計画，林業など近代国家建設を遂行するために

不可欠な人材を供給したのである．医学畑ではペテルブル

クに所在した陸軍系列の外科医学アカデミー（Mediko－

khirurgicheskaia　akademiia）が全国に医師の五分の一を

供給して大学医学部とならぶ重要な位置を占めた．学位授

与機関として認められたのは，大学，神学アカデミー

（Dukhovnaia　akademiia）のほかにこの外科医学アカデ

ミーだけであったから（女性が学位を取ることを最初に認めた

高等教育機関でもあった．1882年で女性博士は227人を数えた），

その権威性はかなりなものであったと考えられる．97＞今後
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の議論のために，この外科医学アカデミーがかような位置

付けをえた事情について一言しておきたい．1867年に

チューリヒ大学が旧来の男子独占を排して女子学生にもそ

の門戸を開き，女性留学生N．P．スースロヴァ（Suslova）に

たいして医学博士の称号を与えるという，ロシアの知的社

会を強く刺激する出来事があった．これに強く促されて，

その後，5年間で100人以上のロシア人女性が同大へ留学

することになったのである（1873年時点で77入が在学）．こう

した動きは，後にみるように，チューリヒのロシア入コロ

ニーのあり方にも影響を与えざるをえず，さらになにより

も留学した女性が思想的に急進化することを当局は憂慮す

るようになった．そこでツァーリ政府は「女性問題」にた

いして「共感的な態度」を示す必要を認め，外科医学アカ

デミーに助産科学の博士課程を設置して，そこに女子学生

を受け入れることにしたのである．98＞

　このように，ロシアにおいてこの時代は専門家の養成が

本格化したのであり，これら大学，高等専門学校などの諸

機関は「父」と離れた「子」を受け止める場を提供するこ

とになった．それ故に，後に詳しく見るように，ナロード

ニキに外科医学アカデミーの学生が多かったことは決して

単なる符合ではありえなかったのである．彼らは社会変革

事業に携わる専門家たらんとした人たちであった．

　さらに，専門誌の発行がそれまではほとんど専ら政府な

いし教育機関でなされていたのが，社会的な諸組織がそれ

に参加するようになったことも専門家の私的な世界を拡充

する方向に作用したと考えられる．その一端を示せば，1866

年にロシア技術協会は『通報（Vestnik）』を創刊し，モス

クワ法律家’協会は1867年に『法律通報（luridicheskii

vestnik）』を，ペテルブルク法律家協会は『民法刑法雑誌

（Zhurnal　grazhdanskogo　i　ugolovnogo　prava）gを1873年

にそれぞれ出し始めたのである．このような動きは専門家

の世界を独自なものとするのに多大な貢献をなしたはずで

あった．さらに，バルッァーは全く私的な（独立した）雑

誌が出現したことにもその注意を向けている．99）たとえ

ば，1882年にはロシアで最初の完全に独立した技術雑誌で

ある轍術者（lnzhener）2が創刊された．その編集者で

あったのが，ヴィシネグラツキーらのサークル『五人会』

（後述）のひとり，A．　P．ボロヂン（Borodin）［化学者にして

作曲家であった人物とは別人］であった．100）そこで彼はお気に

入りのテーマであった，アメリカの技術と技術者精神の高

さ，鉄道を国営化することの害悪，通信省技師の無能力さ，

技師養成機関の不足などを自由闊達に議論したのである，

　法的に「学者（uchenyi）」なる用語がロシアで市民権を

獲得したのは，1862年4月10日法によってである．しばら

くその用語のみが流通したが，世紀末になって「学識者

（uchenyi　deiatel’）」，「科学関係者（rabotnik　na　nauchnom

poprishche）といった言葉もそれと同義的に使われるよう

になった．翻すでに触れたように，ロシア語のnaukaが，

ドイツ語のWissenschaftと同様に，英語のscienceより幅

ひろく一般的な意味合いを有していること，つまりそれを

用いれば「知」のほとんどあらゆる分野に言及することが

出来，自然科学と社会科学との区別を格段，気にする必要

がなかったという特有な言語事情もそうしたゆるやかな学

者論を世間に通用させる力になったと思われるが，ここで

大事なのはこうしたことが既述したごとき内容のインテリ

ゲンツィアなる範疇の成立に寄与したであろうことである．

　ゼムストヴォがその独自な活動を「第三分子（tretii

element）」と通称された専門家に負っていたことは，近

代ロシア史でよく知られた事柄のひとつである．フィッ

シャーはゼムストヴォが「下級（lower）」インテリゲンツィ

アの過半を供給したと断言している．le2）「ゼムストヴォ・

インテリゲンツィア」は医師，教師，そして統計家をその

三大構成要素としたが，獣医や農業技師（agronom）もそ

の大切な一員であった．彼らは当然に高い教育水準を誇り，

1870年細末から1880年代申ごろにかけて医師，教師，統計

家の順でそれぞれが組織的な団結をみせるようにもなった

のである．この時期で，ゼムストヴォ34県で彼らの総数は

2万3000人と推定されるから，これらfゼムストヴォ・イ

ンテリゲンツィア」は政治生活において重要な要素となっ

ただけではなく，「地方インテリゲンツィア（provintsiai’一

naia　intelligentsiia）」として彼らの動向は社会的雰囲気を

整えるのにかなりな貢献をしたであろうと考えられるので

ある．　103）

2．「科学と文化」の時代的雰囲気

　1）「厚い雑誌」の普及

　R．パイプスは19世紀ロシアのインテリゲンツィアを結

集した諸制度（institutions）として，サロン，大学，サー

クル，「厚い雑誌（tolstyi　zhumal）」，そしてゼムストヴォ

の5つを上げている．一これらのうち，人間が集結する

場としては檸い雑誌」だけ他と性格を違えるであろう．

それはまず一人制人問が立てこもる読書世界そのもので

あって，サロンなどのように他人と顔を会わせたり，知人

と議論を交わしたりする出会いの広場ではない．それは読

む者の精神世界に何らかの作用を及ぼすことで時空を超え

て結合と連帯の諸関係を実現する可能性を孕んだ仕掛けな

のである．理論上はそうした関係の広がりは無限なのであ

り，なおかつその性格は，当時のロシアにあっては，体制

変革的にならざるをえない恐れが多分にあったから，当局

は，最悪事態主義に忠実に振舞って，これらの動向に過剰

反応をなすことが常態化したのであった．

　「厚い雑誌」はとくに1855年以降，検閲規制が緩むにつ
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れて流通が盛んになった（検閲については，後段で触れる）．

1850年代と60年代初頭を代表したのは何よりも『同時代人

（Sovremennik）gであったが，それが！866年に閉刊されて

しまうと，『祖国雑記（Otechestvennye　Zapiski）』（1868～84

年），さらには『ロシアの富（Russkoe　Bogatstvo）』（1876

～1918年）がその後を襲ったのである．歴史家にして社会

活動家であったM．M．スタシューレヴィチ（Stasiulevich）

がやはり1866年から刊行したrヨ　一三ッパ通報（Vestnik

Evropy）』（～1918年）は親西欧リベラルな調子を緯持して，

ペテルブルクの「進歩的社会（obshchestvennost’）」lo5＞の

結集核的存在となり，教育の古典主義的回帰，ネオ・スラ

ヴ主義，ナショナリズム，貴族による反改革の企てなどに

ことごとく反対したから，当局はその読者たちを立憲主義

者の集団とみなしたほどであったのだが，さらに1880年か

らはもう一つilロシア思想（Russkaia　Mysr）』（～1918年）

もぞうした役割を担うようになったのである．

　「厚い雑誌」といわれたのは文芸にかぎらず社会や政治

の諸問題などを扱って自ずから頁数が増えたからである

が，こうした総合雑誌の類がかくも評判になった理由のひ

とつはそれが専門家の知識欲を満たすのに成功したことに

あった．政府や公的機関が供給する通報は元来，彼らに満

足をもたらすものではなく，この時期から社会的な組織や

私的な機関が繰り出す情報が専門家たちのいわば生活必需

品になったのである．106）例えば，『祖国雑記』の時事評論

が二業改革，共同体，慣習法，農村における家族および

社会的諸関係，行政的農業的な秩序，つまりそれによって

農村が存在しているもの」を繰り返して対象としたことは，

すでに触れたように，人民（ナロード）に関する知識に飢

えていた当時の公衆の欲望を満たすのに少なからぬ貢献を

したのであった．　107）さらに，『ヨーロッパ通報』の「国内

時評（vnutrennee　obozrenie）」欄はゼムストヴォの活動

をもっとも良くフォローしたことで知られ，同誌がゼムス

トヴォの準機関誌的な存在として広く認知されていたこと

は周知のとおりである．圭G8）このようであったから，「厚い

雑誌」は世論の形成に貢献するほどの役割を果たすことに

なったのである．

　ここで，当時，ペテルブルク検閲委員会検閲官で，その

「リベラルな」判定で注目されたF．P．エレニョ・一フ

（Elenev）lo9）が1860，70年代について書いていることは引

用に値するであろう．

　　「わが国には政党も政府反対派（野党）も存在しない

　が，いかなる立憲国家におけるよりも強力な反対派が

　存在する．それはヂ全読者ロシア（vsia　chitaiushchaia

　Rossiia）」を自己の網に捉えており，しかもその幾つ

　かは何と国家権力や私的所有権の否定までも主張して

iO4

いるのだ．ロシアでは西欧議会政党にかわって，r同

時代人』，『ロシアの言語（Russkoe　slovo）』，『言語

（Slovo）』，　il声（Golos）』．ネクラーソフの『祖国雑記』

といった政党が形成されているのだ」．IK｝〉

エレニョーフがここでいう「全読者ロシア」はすぐれて直

感的な用語であるが，これら総合雑誌の読者層が全国に分

布し，それらが無言のうちに何らかの存在感を社会に誇示

するようになりつつあることを感知したうえでの表現であ

ろう．『ヨーロッパ通報』の発行数は1872年で8000部とさ

れ，lll）『祖国雑記』の場合で定期購読者は1862年で4000人，

1868年で5900人，1881年で！万から！万2000人，またrm

シアの富』の発行数は1895年で7000部，1899年で1万1000

部などといわれるから，112）それ自体は格段に大きな数字

ではないであろうが，ロシア読書人の慣例としてi冊の雑

誌が何人，何十人の間を回し読みされたことは実質的にこ

れらの数字を相当倍させたのである．さらにおそらくそれ

以上に当局を悩ませたのは，地方の都市や農村の領地（地

主屋敷）に個別分散的に居住している「厚い雑誌」の読者

たちが目に見えない思想の力で強く結びついているのでは

ないかという恐怖心であったと思われるのである．l13）

この点で，ナロードニキであったS．F．コヴァーリク

（Kovalik）がつぎのように語るのは余りに悲観的であると

思われる．つまり，自らを「老人（starik）」と名乗って後

日，長文の回想記を執筆した彼は，1870年代が近づくにつ

れ，ロシア社会は政治的関心を著しく弱化させた．1870年

代ほどリベラリズムが衰えた時代はない．公衆はバラバラ

になって完全な不一致が支配する「希望が持てない時期

（mrach鍛yi　period）」であり，インテリは政治活動に信を

失い，政治を否定してややもすると「純粋社会主義（chistoi

sotsializm）」へと傾斜した，というのである．114）

　2）「科学と文化」の全国的ネットワークー科学団体の設立

　『ブロックガウス・エフロン百科事典』はこの時期に陸

続として形成された近代ロシアの「団体（Obshchestva）」

を次のように分類している．　ii5）大分類は公共的なもの

（publichno－pravovye）と私的なもの（chastno－pravovye）

の二つであり，前者は都市やゼムストヴォなどの地方自治

に関わる団体と貴族，商人らの身分的自治団体が該当する

が，その種類は多くない．圧倒的に多数を占めてバラエティ

に富むのが後者である．それは大きくは4分類されている．

第一は経済生活の発展を目的とするもので，企業家団体，

相互扶助団体，生産性向上のために新知識を普及する団体

などがこれに該当する．第二は精神生活の向上を目的とす

る団体で，これはさらに，禁酒団体や聖書普及団体のよう

に住民の精神生活の向上を図るものとその知的美的水準を
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高めようとして教育，芸術，科学の振興を図るものとに小

分類されている．第三は住民の肉体的発達を促進する目的

を有するものであり，第四は援助団体が該当するが，それ

らはさらに非常事態にあたり対象を差別することなしに援

助活動をおこなう部分（赤十字や消防などが相当する）と貧

窮者支援を行う部分とに二分されている．このうち，後者

はその規模の如何を問わず，多数の存在を認めることがで

きる．これら全体を通して何よりも明確なのは，近代ロシ

アのf団体」は「非政治的」であったことである．

　上の分類法は公私を基準にしているが，ここでは職業的

営利を追求する「職業団体」と区別して，やはりこの時期

に本格的に登場してきた非営利的な科学活動に専ら従事す

る学術的団体である「科学団体（nauchnye　obshchestva）」

の具体例を検討することで，ロシアにおける「科学と文化」

の時代の社会的な特質の更なる一面を探ることにしたい．

　ロシアではこうした団体としては，古くは1765年に起点

を置く自由経済協会（Vol’noe　ekonomicheskoe

obshchestvo）が有名であるが，19世紀初頭に入るといく

つかの分野で存在をはじめ，その後，「大改革期」に目立っ

て増加したのである．例えば，ソボレーヴァは「科学団体」

を全国に1861年で36，！900年で125を数えている．　116）この

時期に，「数学協会」G864年），「ロシア歴史学協会」（1866

年），「ロシア技術協会」（同年），「自然科学者協会」（1868

年），「ロシア科学協会」（同年），「ロシア物理学協会」（1872

年）といったように，集中的にそれらは発生したのである．

19世紀末のペテルブルクには70以上（うち医学30以上，自然

科学16，人文科学H，技術10，教育4など）あったと指摘され

るから，117）ここでもこの首都の中心性は再確認できる．

　先に言及した梶雅範はメンデレーエフを論じながら正当

にも「〔18〕60年代期」に「化学者が集団的な存在になった」

ことを指摘し，さらに「科学者を含め，専門職業人として

生き，奉仕できる条件がロシアでも整い始めた時期」圭18）

だとも言っている．たしかに一方の側で政府による強い統

制という問題をかかえながらも，ロシアに専門家集団が拾

頭する時代が初めて到来したといってよいであろう．「科

学団体」はなによりも専門家たちが社会的な認知をえるた

めの組織体であった．そして，社会の側も科学に対する共

感を示すのにもはや躊躇するところはなかったのである．

雑誌『知識（Znanie）』が1870年に創刊されたときに，そ

の実質的な編集者磁瓶行人はナロードニキ・シンパの1．

A．ゴーリドスミット（Gol’dsmit）とD．　A．コレプチェフス

キー（Korepchevskii）であったが，当時の代表的な学者た

ちがそれに寄稿し，公衆の側はそれを支持したのであった．

ダーウィン『種の起源gをはじめとして，「国際科学文庫」

の名のもとに精力的に西欧作品の翻訳出版を行い，特に若

い世代にたいして影響を与えてヂ知」にたいする新たな社

会的な雰囲気つくりに貢献したのは，この『知識』編集部

であった．119）

　しかし，それだけではない．この改革期の大きな特徴と

してさらに指摘しうるのは，科学者や専門家のあいだで私

的な交流のネットワークが形成され，なおかつそれが何ら

かの実際的な作用と結果とを社会に及ぼしたことである．

ヴシニッチの労作にして当該問題の標準作は，「知的統一

体（the　intellectual　unity）」の形成がこの時期のロシアに

［も］認められることを実証しようとするものである．120）

ここで，ひとつエピソード的な話を挿めば，先掲の回想記

でアンナ・ドストエフスカヤは！877年12月に夫ドストエフ

スキーが科学アカデミーの名誉会員に選出されて本人同

様，非常に満足したことを述べた後で，その事があって以

来，作家は文学者協会が毎月，レストランで開催していた

夕食会によく出席するようになった．その招待状は化学者

メンデレーエフの名で各方面に送られていたというのであ

る．圭2Dこの見落とされがちな話は，実のところ，なかな

か興味深い意味合いを含んでいるように思われる．それは，

作家自身が科学アカデミーなるものの「権威性」に屈服し

ていたということだけではなく（この点は本論にとってはど

うでもよいことだ），何よりもメンデレーエフという一化学

者が分野を超えてある種のカリスマ性を発揮しうるような

幅広い文化人サークルのようなもの（あるいは文化人階級社

会とでもいいうる）がこの首都において成立していたと推察

されることである．この広がり具合を特定する手立てを今

の筆者は持ち合わせないから明言することは揮られるのだ

が，ヴシニッチが言う「知的統一体」は印象的には的外れ

ではないであろうという印象を抱くのである．たとえば，

現に，！859年に『文学基金協会（Obshchestvo　literaturnogo

fonda）』が文学関係者の生活を保障するために創設された

ことは，i22）「文学なる専門性」（literatumost’も訳しにくい用語

であるが，継りにこういっておく．英語ではliterarinessに相当す

るであろう）の存在を社会的に認知してそれを維持するた

めに資金カンパする人たちが知識人為を中心として生まれ

たということである．

　ここで少しだけ脇にそれて文学談義をすれば，とりわけ

ロシア人が文学にたいしてその意義を認め，尊敬をもって

対する傾向が顕著であったことから，当然のように，この

literaturRost’をめぐる議論は白熱したのである．19世紀後

半期には，文芸至上主義と命名しうるものが少ずつ拾頭を

みせるようになったこと，文学活動の政治からの自立が志

向されるようになったこと，そして出版業が盛んになり，

とりわけ人民向けのそれが流行したことが「文学なる専門

性」にたいして大きな圧力となったことなどがその主要論

点であったのである．123＞全体的としては，プーシキンの

時代に生まれたヂ文学」が社会的な認知をようやく受ける
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ようになったということでもあろう．「国民文学」の発生

といった問題もこうした背景抜きには考えにくい．

　実際のところ，近年の研究は個別的にではあるがそうし

たサークルの存在を指摘している．B．　S．カガノーヴィチ

（Kaganovich）は1880年代前半のペテルブルクで発生した

「オリデンブルク・サークル」がその後，1913年まで少な

くとも毎年，12月30日に集会し続けた（中断して革命後も再

開がめざされた）ことを紹介している，無論，ここでいう

オリデンブルクとは著名な教育学者と東洋学者であった兄

弟をさすのであり，その他に社会運動家にしてチャアダー

エフ研究のD．1．シャホフスコーイ（Shakhovskoi），鉱物学

者のV．1．ヴェルナツキー（Vernadskii），中世史家の1．　M．

グレヴス（Grevs），さらに社会運動家でロシア史家であっ

たA．A．コルニーロフ（Kornilov）らがそのメンバーであっ

たのだが，それはまさしく専門を違える者同志の横断的な

結合体なのであって，かれらは人民教育の先に民主的自治

の実現を熱望することで一致していたのである（後年，彼

らの多くはカデット党員となり，臨時政府で要職を占めた）．124）

　あるいは，高橋一彦の研究は法学者に限ってではあるが，

その動向を知識社会史・科学社会史的に描き出そうとして

いて参考になる．それによれば，司法改革を実現する基盤

ともなった実務家たちの諸サークルのなかでとくに「ス

ターソフ＝アルセーニエフ・サークル」は将来の人材を育

成するとともに法曹界を有機的に結合する重要な役割を果

たしたのである．125）むしろ，科学団体が当初は同人的な

組織，つまりサークルとして出発する傾向があったことは，

すでに触れた技術者に関するヴィシネグラツキーのサーク

ルの例を始めとして，高橋が紹介する法の理論的・実践的

な研究および法律知識の普及を目的とした「モスクワ法律

協会」（1863年設立大会）の場合がよく示すとおりでなので

ある．　126）そしてこのようなサークルのあり方が決して当

時のロシア社会においては孤立した例外的な現象ではな

かったことは後にもよく見るとおりである樋一2－1）を特

に参照してほしい）．

　ここで，この時期，つまり主に1860年代に成立した科学

団体についていくつかの代表的な事例を見てみたい．そう

することによって「科学と文化のネットワーク」とでもいえ

るものが，ロシアでも全国的な広範な展開を見せるように

なったことを具体的に確認することにしたい．すでに別の

場所でやや詳しく触れたことがあるのだが，1861年に自由

経済協会に付属して膿民の間に読み書きと知識を普及す

るペテルブルク委員会（Sankt－Peterburgskii　komitet　s　tsel’iu

rasprostraneniia　gramotnosti　i　znanii　sredi　krest’ian）］

が結成され，それは人民の読書にとって参考となるような

推薦書リストを度々刊行した．同様な識字促進団体はモス
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クワではすでに1845年から帝室農業協会に併設されて活動

しており，また1867年にはハリコフにもぞうしたものが出

来た．モスクワでの場合，その規約はf宗教的な精神に基

づいて読み書きを普及する」ことを確かに謳っていたのだ

が，予断をもってこれら諸機関が古色蒼然たる保守思想の

培養器としてのみ機能したとみなすことはおそらく事態の

半面だけを観察することに終わるであろう．この際　トル

ストーイやツルゲーネフといった作家らもこれらの活動に

協力した事実も考慮に入れよう．そして何よりも，本論後

段で詳しく触れるように，一旦，人に伝達された読み書き

能力は伝達者側の意図とは無関係に非常に自由に活用され

るのが常であったのだから，初期の表向きの目的を離れて

リテラシイはそれ以上の幅広い作用と効用を発揮したとみ

たほうがよいであろう．この時期に社会が抱いた科学的関

心や知的世界の雰囲気は，リテラシイという重大な伝達手

段を獲得することによって，予想もしえない彼方にまで新

しい文化が伝達される前提的環境を整備したと思われるの

である．127）

　さて，すでに少し触れた「ロシア地理学協会（Russkoe

geograficheskoe　obshchesvto）」を生み出したのはひとり

アカデミー会員A．F．ミッデンドルフ（Middefidotf）の旺

盛な学術探検心（彼はシベリア探検で有名）だけではありえ

なかったであろう．　128）西方からのロマンチシズムの波及

とその受容は「ロシアなるもの（Russianness）」への覚醒

を公衆全般にもたらして，ミッデンドルフの周囲には「協

会」創設に共感を示す多数の同調者が出現したのである．

ようやく整えられた1849年規約にれは1931年まで有効であっ

た）はこの「協会」の目的として，「ロシアにおいて地理

学的，地誌学的，さらには統計学的な情報全般，とくにロ

シア自体に関わるものを収集し，整理し，普及すること．

および信頼するに足るロシアに関する情報を他国に普及す

ること」を掲げた．つまり，この科学団体はロシア帝国を

解剖してその骨格的特質を簡単明瞭に内外に提示するいわ

ばスポークスマン的役割を担うことになったのである．そ

のために数理地理学，自然地理学，民族誌学，統計学の4

部門制が採用された．「協会」の成立時には沿バルト海：地

方出身のドイツ系学者の影響力が優勢でコスモポリタニズ

ムが盛んであったが，！850年の役員選挙でロシア人研究者

が拾頭したことは脇会」のあり方をいわば内向きにして

ナショナルな側面を強調する方向へとその進路を転換させ

たのである．ツァーリ政府は脇会」員を起用して，1864

年に「中央統計委員会」を発足させた（その委員長が本稿冒

頭で触れたP．P．セミョーノブ＝チャン＝シャンスキーである）．こ

の委員たちが主体となって，「協会」は1863年から1885年

の問に先述した5巻本の『ロシア帝国地理統計事典iを刊

行したのである．i29）
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　「ロシア地理学協会」の支部（otdel）は1851年に創設さ

れたfシベリア」（支部所在地イルクーツク．後に「東シベリア」

と改称）と「カフカース」（チフリス）とを皮切りとして，1867

年「北西」（ヴィリノ），1868年「オレンブルグ」（オレンプ

ルク），1872年「南西」（キーエフ），1877年「西シベリア」（オ

ムスク），ユ894年「ブリアムーリエ」（ハバロフスク），ユ897

年「トルケスタン」（タシケント），そして！913年「ヤクー

ト」（ヤクーツク）という具合に次々に設置され，帝国全体

をそのネットワークの下に納めたのである．130）この「協

会」の活動成果は驚くほどに顕著であったから，早くも創

立25周年の時点で（1871年），「協会」は自らが教養iあるロ

シアの公衆と全く不可分の存在になったと堂々と宣言する

までに至ったのであった．131）もはやその民族誌学部門の

仕事を無視してはロシアにおける人民生活を研究すること

は出来ないであろうとも公言されたのである．糊こうし

た発言はその頃の（つまり，本稿が主たる対象とする時期の）

ナロードなるものへの社会的な関心の高まりを踏まえて，

半ば意心的になされたであろうことに更なる贅言を要さな

い．「ロシア地理学協会」の志向性がますます国家主義的，

愛国主義的になったことをよく示すのが，その『50年史g

（1896年刊）である．それは母なる国とそこに住まう人々を

研究し，祖国の栄光のために働くのが「協会」の目的であ

ると高らかに謳っている．133）これはこの団体がロシア帝

国と共に歩んできたことに対する感慨を半ば自然に表白し

たものであろう．

　「協会」の活動で特徴的であったのは実践的な探検的調

査を資料収集の基本に据えたことであり，それが公衆にた

いして圧倒的な説得力を生んだのである．二次にも渡って

組織的な調査旅行が行われ，それらの足跡が実際に帝国版

図の隅々にまで及んだ結果，かれらの得た資料の信愚性は

益々高く見積もられることになっただけでなく，結局のと

ころ，探検隊の存在自体がロシア帝国に実質的な内実と一

体感とをもたらす役割すら果たすようになったと考えられ

るのである．代表的な探検家の一入であったN．プルジェ

ヴァリスキー（Przheval’skii）は中央アジアへの3年間の

遠征のあと，1870年代中ごろから社会的に非常な喝采を博

するようになった．つまり，彼は新しいタイプの人間とし

て，科学と知識の普及を通して進歩を求める世代を代表す

るようになったのである．134）「協会」（1874年現在，会員数1179

人）の活動費は個人会費だけでなく，毎年，国庫が提供す

る1万ルーブリの支援を重要な財源としていた．「協会」

会長は大公であり，会員には各界の「お歴々」が名を連ね

ており，これほど直島に帝国性ないし国家性を体現した団

体はこの国にあっては珍しいのであった．　i3r）〉この脇会」

をめぐる諸問題のさらなる解明がロシア帝国史研究にとっ

て一大課題であることについては誰も異議を差し挟まない

であろう．

　1866年4月22日付の規約で「ロシアの技術と技術的産業

の振興」をその目的に掲げてペテルブルクに成立した「ロ

シア技術協会（Russkoe　tekhnicheskoe　obshchestvo）」136）

は経済分野で「ロシア的なるもの」の十全な実現を志向し

た団体であった．それは1874年にヂ帝室（lmperaterskoe）」

の冠称が付加された．目的実現のために，次のような10項

目があげられた．1．技術的事項に関する連続講i演：会・相

談会・公開講演の開催，2．定期刊行物などによる理論的

実践的情報の普及，3．技術教育の普及促進，4．祖国の産

業に関する技術的問題解決にたいする表彰，5．工場製品

展覧会の開催，6．工場の原料，製品，特にロシアで採用

されている生産方法の点検，7．技術図書館・化学実験場・

技術博物館の建設，8．技師（tekhniki）とその補助者の

仲介斡旋，9．地元物産の販売促進，io．政府へ技術的産業

発展を請願．137）この技術協会の場合は対象とする分野か

らして純粋に科学団体とは言い切れない複合的な性格を有

しており，実際的には資本主義的生産をロシア的に実現す

る意欲を秘めて，その面で政府を促そうとしたのである．

この事例からも明らかなように，科学団体は定められた枠

内においてであれ，一旦発足すれば，自律的な運動を行お

うとするのである．それらの活動がどのような社会的作用

をもたらしたかは，今はひとまず脇に置くとしても，ここ

で確認したいのは，この時期に特徴的なこととしてそのた

めのチャネルがそれなりに用意されるようになったことで

あろう，クリミア敗戦は政府側に専門的知識を有する公衆

の意見に聞き耳を持たずにはいられないことを教えたので

あった．これはf文化と科学」の取り上げられ方のひとつ

であった．

　前述した，モスクワ大学にできた二二科学・人類学・民

族誌学愛好者協会（Obshchestvo　liubitelei　estestvoznaniia，

antropologii　i　etnografii）は長期間，やはり既出の教授A．　P．

ボグダーノブ（Bogdanev）が代表者であったが，メンバー

の関心は広範囲に及び，全体としては科学の普及，つまり

その「国民的な」民主化を志向したのである．すでに言及

した1867年の「全露民族誌博覧会（Vserossiiskaia

etonograficheskaia　vystavka）を開催したのは，この団体

であった．この企画は帝国の版図内に居住する諸民族の生

活全般をいながらにして垣間見ようとするものであったか

ら，それがロシア帝国の広大さや多様性，そして「偉大さ」

を誇示する場になったであろうことは容易に想像されるの

である．これを契機としてこれも「帝室（lmperatorskoe）」

を名称の三頭に掲げるようになったこともすでに触れたと

おりである。つまり，この時期，Uシアの科学諸団体は帝

国的に定置されることによって，はじめてその存在を全国

的に認知されるのが標準型になったと考えられるのであ
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る．この協会はさらに1872年に諸工芸の，1879年には人類

学の博覧会をそれぞれ開催して好評を博し，時代の文化的

雰囲気づくりに貢献した．さらに注目すべきは他の大学に

もこれと同様な団体がその後次々につくられたことであ

る．138）このようにして，「科学と文化」は帝国と運命を共

にする環境に置かれたともいえるのである．

　「帝室ロシア歴史学協会（lmperatorskee　Russkoe

Istoricheskoe　Obshchestvo）」が創立されたのは1866年で

あった．その代表に就任したのはかのP．A．ヴャーゼムス

キー（Viazernskii）であったが，皇室からは名誉議長が加

わり，組織的には国民教育省の管轄下に置かれた．i39＞帝

政ロシアにおける歴史学ないし歴史研究のあり方で特徴的

であったことのひとつは，例えば，N．M．カラムジーン

（Karamzin＞といった巨人的な一個人の仕事があたかも全

体を代表するかのような役割を帯びてしまって，こうした

組織や団体の活動が低調であったことであろう．学問上の

性格からして，共同研究にはなかなか馴染まない側面が多

分にあることはこの場合に限らない重大な前提的事情なの

だが，それはともかくとしても，ようやくその50周年を記

念して発刊された『正史』は，19世紀の後半まで祖国史は

ロシア公衆にほとんど知られていなかったと随分と思い

切ったことを述べたのである．麟しかし，いまや歴史的

真実を想起する必要があるとしたうえで，人民の歴史は

ツァーリと不可分であるとする，帝政期にことある度に何

度も繰り返された言説が登場し，ツァーリが今後とも名誉

ある地位を占めるためにはその人民の過去の歴史を何より

も知らなければならないというカラムジーンがここでも引

用された．この団体には帝政の庇護のもとで公式版帝政史

を編纂する任務が与えられた．これが目指したのは保守の

側からする国家主義的な歴史の提示であり（しかし，それ

だけのことならば，既にほかでも試みられてきた），さらにとく

には人民一一般へそのような歴史認識の徹底を図ることで

あったと考えられる．つまり，そうした意味合いで真に「国

民の歴史」の創造を果そうとしたのである．「ロシア地理

学協会」の事例を参照して作られたその規約にはとくに

ピョートルー雨期以降の祖国史に関わる史料の収集，加工，

普及が第一の目的に掲げられた．シリーズものとして『集

成（Sbornik）』の創刊がなされ，なかでもrロシア伝記事

典（Russkii　Biograficheskii　Slovar’）』（1896年に第1巻．圭916

年までに22巻を刊行）はロシア科学界の画期的事業であると

自画自賛するまでになった．

　モスクワ大学に付属して，古くは1811年に結成されて休

眠状態に陥っていた「ロシア文学愛好者協会（Obshchestvo

liubitelei　rossiiskoi　slovesnosti）は1850年代末にスラヴ派

の手によって復活され，ダーリ『ロシア語詳解辞典』を刊

行したり，特定の作家を取り上げて顕彰するなどしたが，

108

！880年代は『ロシア思想』誌の編集者であるS．　A．ユーリ

ェフ（lur’ev）とV．　A．ゴーリツェフ（Gol’tsev）がその代

表者となったので，当局は影響力を危惧してこの団体の動

きを警戒するようになった．！880年にモスクワ市都心部に

プーシキン像を建立してその「国民作家」化を手助けした

のはこの団体である．i’11｝その除幕式の日の演説で，ツル

ゲーネフはインテリゲンツィアとナロードがこの偉大な作

家を通して交流することを夢想したし，さらにドストエフ

スキーは実に煽動的な言辞を弄してロシア民族主義的なメ

シアニズムを吹聴したのである．この時代，文学はこのよ

うな形で人民のものになろうとしたのであった．

　「科学団体」の中で「職業団体」に限りなく近い存在で

あったのは，ロシアにおいても医師会であった．医師は科

学的技術，医療行為の実際的な価値，そして医療団体の成

長をもってその専門性あるいは排他性を自ずから促進した

から，遅くとも！880年代までには彼らはある種の特権と地

位とをロシア社会に確立したと考えられる。特にN．1．ピ

ローゴフ（pirogov）の存在はロシアにおける医師会のあ

り方に大きな影響力を及ぼした．彼は1860年代初頭からオ

デッサとキ一国フで大学改革に熱心であったことでよく知

られ，行政当局からの干渉を排して自由を求めるリベラル

なスタンスを特徴としたのである．「N．1．ピローゴフ記念

ロシア外科協会（Russkoe　khirurgicheskoe　obshchestvo　v

pamiat’N．1．　Pirogova）」は1882年に結成された．この略

称「ピローゴフ協会」は彼が目指していた専門的かつ入間

的な目標を実現しようとして社会的政治的改革に力を使っ

た．週間機関誌『医師（Vrach）g（編集者は軍医アカデミーのV．

A．マナッセイン［Manassein］教授）によってその考えは広く普

及されたのである．医師の数は1854年の8605入から，1870

年1万1896人（内，軍医i482入），1880年1万3846人（女医714

入），1882年1万5348人（ゼムストヴォ医946人）と増加した．142）

　さて，「科学団体」の多くは主要都市にその支部を開設

しただけでなく，毎年のように各地を巡回して「全露大会

（vserossiiskie　s’ezdy）」を開催するなどしたから（例えば，

1867年分ら自然科学者大会，1869年から考古学大会，1875年から

法律家大会など），それによって情報の全国ネットワークの

構築が促されただけでなく，国民国家的な一体性もが醸成

されることになったのである．たとえば，ロシア技術協会

の場合，資本家の団体である「ロシア商工業助成協会

（Obshchestvo　dlia　sodeistvie　russkoi　promyshlennosti　i

torgovle）jと共催で「全露大会」として，1870年には「工

場主と祖国の産業に関心がある者の大会」をペテルブルク

で開き，1882年にはモスクワで「商工大会」を開催したの

である．それらは表向き，広範に関連情報を収集し，それ

を商工：発展のために普及することを目的としていた．1411）

K．A．チミリャーゼフ（Timniazev）は1894年にモスクワ



近代ロシア社会再考

で開催された第9回自然科学者大会を「ロシア科学の記念

日（prazdnik　russkoi　nayki）」と呼ぶほどであった．144）

　もっともそうはいっても，ツァーリ政府は専門家たちの

団体が自立的になることを本能的に恐れていたから，例え

ば，1875年に法律家大会を認可したが，その後は全国大会

開催を認めない措置をとったのである．i45）かような当局

の対応は，公的な大会を回避して，私的に会合を開き，さ

らにサークル問の交流を促すことになった．本論で別に

サークルを取り上げて，それを重視する理由のひとつがこ

こにある．経済学者たちが1890年にペテルブルクに作った

「経済学者集会（Sobranie　ekonomistov）」はクラブを装う

科学的な団体であった．i46）また，技術者の世界では，す

でに触れたように，かのヴィシネグラツキーがペテルブル

ク高等技術専門学校長時代に同僚の教授らとサークルをつ

くり（その構成員数から『五人会』と呼称した），公的かつ私的

に技術者を組織しようとしたことは有名な事実である．147）

　上に垣間見た「科学団体」のすべてがロシア政府から支

援を十分に受けていたわけではない．むしろ，全体はそれ

と絶えざる緊張関係にあったと見たほうがよいであろう．

科学研究と科学を実践することは，ナショナリズムだけで

なく，あらたに社会的な集団性を生み出すのに力を発揮し

たのだが，それに対してツァリーズムは腰がひけた対応に

終始したのである．

　3）「大改革期」の文化的国際環境

　クリミア敗戦がロシアに「大改革」の実施を強く迫った

ことは同時に帝国のあり方全般を見直す契機になった．

「ヨーロッパ」なるものにどうしょうもないほどのコンプ

レックスを抱き続けてきたロシア帝国はこの戦争によって

ヨーロッパ列強から手痛い仕打ちを受けたのであった．何

故にロシア人はかくもヨーロッパばかりに関心を向けてき

たのか，その結果，自身の足元を見ることすら出来なくなっ

たのではないのか，といった自省の弁が各方面から上がっ

たとしても不思議ではない．反動として，汎スラヴ主義は

その力量を試されることにもなるであろう．そのために実

際にM．P．ポゴージン（Pogodin）の『スラヴ慈善協会

（Slavianskoe　blagotvoritel’Roe　obshchestvo）』が設立され

（1858年），1867年にはモスクワで第一回のスラヴ人大会が

開催されたのであった（同『協会』ペテルブルク支部の開設は

その翌年である〉．148）たしかに，帝政ロシアの外交は19世紀

中ごろまで国境を接するヨーロッパ諸国との関係にばかり

腐心してきたといえないことはない状態にあった．また，

現実の国際関係において，少なくとも近い将来においてク

リミアでの「負け」を補いうる方面はヨーロッパ側には明

らかになかった．したがって，ヨーロッパとは逆の方向，

つまりアジアやシベリアといった東方に対する関心がにわ

かに高まることになった．

　19世紀後半期，ロシア帝国はその版図を最終的に確定し

た，これが吠改革期」の内外にたいする自己主張の争闘

的な大枠である．それにともない国際関係的には非ヨー

ロッパ的な国境を確認することがめざされた．領土の拡張

をともないつつ，ロシアなるものの及ぶ範囲が定められ，

帝国と民族の諸関係が再定置された．

　「大改革期」の代表的な戦争であった露土戦争（1877・一・78

年）に勝利した結果，ロシアはクリミア戦争にれも元来は

トルコとの戦争であった）で失ったベッサラビア南部を回復

するなどしたのであった．ロシアはこれに至るほぼ150年

間にトルコと実に9次に渡る戦争を繰り返し，この戦争を

最後にして南部ウクライナ，クリミア，カフカースなど黒

海沿岸地帯に版図を確立したのであった．北カフカースを

めぐるシャミーリらムスリムとの闘争など，広く「周辺部」

でこの時期になされた数多の戦いの「代償」として，領土的

空間の漠然とした際限のなさ（prostoranstvo）が半ば自

動的に安全保障と自己主張（アイデンティティ）をもたらし，

その結果，Uシアは安寧秩序をうるであろうと長閑な思い

に浸れる時代はついに過ぎ去ることになった．かわって現

実の国際関係的力学が政策の立案から実施の過程すべてに

作用を及ぼすようになり，その実行にあたって何らかの

ヴィジョンを当該各地（方）にたいして抱くことが求めれる

ようになった．ロシアはその分，「近代的に」目覚めなけ

ればならなくなったのである．この事態を取りあげて，「母

なる大地（matushka－zemlia）」を「領土」概念化するとで

も表現してよいであろう．ロシアの将来をアジア・シベリ

ア・極東に求めること，より具体的には，例えばアムール

川（沿岸地方）をロシアの「新世界」とすることが帝国と

しての課題（改革の実施，民族の再生，政治的領土的拡大の3

点セットを同時に実現すること）に含まれることについてツァ

リーズムには明らかにコンセンサスが存在したと思われ

る．そして，その際に観察されたオリエンテーションには

アジアを頑なに停滞（nepodvizhRost’）とみなす偏見に裏打

ちされた強烈な使命感として対象を文明化しようとする動

機が力強く脈打っていたことを見逃すことはできない．149）

関係の実態は別様であったとしても，これが少なくとも表

向きに採用された「民族関係論」の基本的スタンスであっ

た．このことは，西（ヨーロッパ）に対する劣等感と東（ア

ジア）に対する優越感とが競い合うようにして同時に存在

する形で帝国ロシアがその「近代的な」全体像をようやく披

露する（できる）ようになったことを意味したのであり，150＞

国章である「双頭の鷲」が西と東を向くことに現実味を加

えたのであった．

　本稿は，さしあたり，このようにこの時期の国際環境を

確認するのだが，その上でなおかつ西（ヨーロッパ）に目
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を向けなくてはならないのである．すぐ後段で見るように，

当時の検閲行政は流入する外国書の内容に関してとくに4

点を重視したのだが（注183を参照），その中に皇室への不

敬などと並んでロシア入を非ヨーロッパ的な野蛮人として

描くことがあったことほどロシア人たちの自意識の一端を

明瞭に示すものはないであろう．この時期，上のようにア

ジアに対応することで，ロシア人たちは従来になく自らの

「ヨーロッパ性」をつよく感じ確かめようとし，さらにそ

のことを内外にひろく吹聴しようとしたに相違ないのであ

る。これはロシア近代についてまわったひとつの重大な「歪

み」であり，保守派から革命派にいたるまでロシア人たち

を均しく捉えた性癖なのであった．

　しかし，如何に自らの「ヨーロッパ性」を主張したとこ

ろで，ロシア入がイギリス人やフランス人になれる訳では

なく，彼らは何よりも（東）スラヴ族であった．しかも，

丁度この時期にそのことが国際関係上持つ意味合いに文化

的なものに限らず政治的ニュアンスもが加わるようになっ

たのである．オーストリア＝ハンガリーやオスマントルコ

の帝国勢力によって圧迫を受けていた，バルカン半島一帯

に居住した少数派のスラヴ三族が共同戦線を志向してロシ

アを自らの保護者とみなしたことが帝国ロシアを励まし，

汎スラヴ的な（ロシア）民族の使命感を標榜することが，

ツァーリによって宗教的な聖戦を三二されたこの露土戦争

の熱狂期にはじめて右翼国権派はもとより左翼革命派から

人民各層までも捉えて大層に流行した．15i）この汎スラヴ

主義の主張は近代ロシアのナショナリズムの主要な発現様

式であったに相違ないが，それが上のような「ヨーロッパ

性」の強調と重なり合った点を無視することはできないの

である．152｝

　全般的な話を続けるのはここまでにして，本稿の主題で

ある「科学と文化」に関わる国際環境の断片に，これら「ヨー

ロッパ性」と「汎スラヴ性」にごではこうした言い方をして

おく）の問題を気にかげながら，少しだけ触れてみること

にしたい．

　帝政ロシアで最初に海外（西欧）の通信社から記事の配

信を受けた代理店（agency）は1866年創業のThe　Russian

Telegraph　Agency　of　Publisher　and　ERtrepreReur　K．　V．

Trubnikov（英語名）であった．それに次いだのが，『声

（Golos）i紙のA．　A．クラエーフスキー（Kraevskii）がつ

くったThe　IRternational　Telegraph　Agency（同）である．

これらの経路を通って海外から記事が安定してロシアに移

入されるようになったことは，いまだ質量ともに不十分な

がらも，西欧が発する文化情報に公衆レベルが触れるため

の本格的な新しい手がかりを得たことを意味した．対外通

信網の展開が1870年代後半以降に進展した国内通信網の整

備と歩調を会わせたことについては，後節でもさらに触れ
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ることになる出版業者スヴォーリンが人格的にそれをよく

象徴したであろう．彼は1860年にモスクワへ出たのである

が，そこで親友となったのがかつて「ペトラシェフスキー・

サークル」に属した詩人で『モスクワ報知』紙の編集者A．

N．プレシチェーエフ（Pleshcheev）であったことが彼を

してジャーナリズムの道に向かわせるのに力があったので

ある．1863年に，スヴォーリンはペテルブルクへ移り，一

時期，『ペテルブルク通報』紙で働いたが，1876年2月に

なってリベラルな法律家にして出版者であったV．1．リハ

チョーフ（Likhachev）とともに新聞『新時代（Novoe

Vremiia）』を買収することに成功した．　E．アンブラーは，

このようなスヴォーリンの行動は「民主主義的理想と自然

科学とが手に手を携えて進むような時代相」の一端をよく

示すというのである．153＞確かにこれが「ヨーロッパ性」

の側面だとすれば，彼には別に「汎スラヴ性」の側面があっ

た．よく知られるように，スヴォーリンはバルカン問題を

めぐる露土戦争期により現実的な路線を選択して，『新時

代』（1876年4月7日付）で「ロシアのヘゲモニーをともな

うスラヴ諸民族の対等な同盟こそが我々の歴史的課題であ

る」と宣言した．彼自ら義勇のためにセルビアへ乗り込む

ほどであったし，その新聞論調はスラヴ解放を名目とした

対トルコ戦争を帝政ロシア最大級の課題とみなす国家主義

的で愛国主義的な立場をますます宣伝するようになった．

『新時代』は1876年2月29日の第1号を3000部で始めたの

が，数ヶ月にして1万3000部から1万5000部の発行部数を

誇るまでに急成長したのは彼の主張に共感する人たちが多

数いたからである．154）このように，「大改革期」にあって

は，謂わば，Fヨーロッパ性」の隙間を衝いて「汎スラヴ

性」が顔を覗かせる機会を絶えず狙っていたのであった．

場合によっては，後者が前者によって，一見して「スマー

ト」に化粧されるような時代でもあった．スヴォーリンは

これら二つのモメントをバランスをとって活用することに

長けた人なのであった．

　さて，この「大改革」期にはロシア帝国内部で生活に迫

られた人の移動（「空間移動（prostranstvennye　dvizhenila）」）

が盛んであったことはよく知れている．155）しかしながら，

その動きは国内に限られるのを基本とした（それも国内旅

券による統制をうけた）．このことに関連して，ここで観光

旅行（turizm）に触れる必要があるかもしれない，確かに，

農奴解放にともなって得た金を費消するために貴族たちが

ヨーロッパへ旅行することが流行し，1870，80年代には主

として企業家からなる「新しいロシア人（novye　russkie）」が

観光することが目立つようになった．1869年には，ペテルブル

クで旅行ガイドブック『ロシアおよび外国案内（Putevoditel’

po　Rossii　i　za　granitsei）』が出版され，1871年にはロシ

ア最初の旅行会社「株式会社イマトラ（Aktsionernoe
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obshchestvo　Imatry）」が創業を認可された．しかしなが

ら，サービスの対象となったのはごく一部の資産者に限ら

れたのであり（だが，ここで確認されてよいのは，穂まれた」

ロシア人の国外観光旅行の行き先は何処よりもヨーロッパであっ

たことである），一般人民にとり観光旅行はあいかわらず現

実的な意味を持たなかったとみなくてはなるまい．因み

に，「ロシア・ツーリスト協会（Russkoe　obshchestvo

turistov）」が自転車愛好者組織から発展して成立したのは，

ようやく新しい世紀が始まる1901年のことであった．156）

　19世紀ロシアは大西洋を越える移民史において大きな地

位を占めることはなかった．1860～80年代には50万人ほど

がロシアから主に隣国へ出たのだが，その多くはポーラン

ド人，ユダヤ人，そしてドイツ人たちであり，ロシア人は

少数であった．157）それでもようやく1870年代になって，

ロシアから新大陸アメリカへの移民が目立つようになった

（Uシア人による本格的な移民開始はi872年である）．アメリカ

にイヴァン・ツルゲーネフの作品が紹介されて好評を得た

のも，化学者メンデレーエフが石油産業調査団長として訪

米した（1876年）のもこの1870年代であった．158＞新大陸移

民は19世紀最後の20年に特に増加したが，北カフカース西

部出身の住民が大きな比重を占めてここでもロシア人はな

かなか多数派にはならなかった．革命前のロシア帝国から

新大陸への移民総数は450万人と見積もられ，そのうち約50

万人が「ロシア人」とされるが，その実態はウクライナ

人，白ロシア人，そしてユダヤ人という場合が多かったので

ある．1；’9）

　こういうわけであるから，ロシア人の場合はドイツ人や

スコットランド人がするようには外国によく適応すること

はせず（できず），むしろそうした環境に置かれることは彼

らにとりストレス以外の何物でもないといった論評が数多

くなされてきたのである．160）碩学M．ラエフ（Raeff）もこの

立場を分け合って，諸般の事情から国外へ出たロシア人の

多くは帰国もせず，また外国の社会にも適合しようともし

なかった．彼らは特有な9移民文化（emigration　culture）」

を発展させることはなく，むしろそこでロシア文化の伝統

と価値を維持し，故国の精神的進歩のために献身したいと

する使命感を持ち続けた，というのである．i61）この主張

は，彼らは祖国を離れたことにたいする絶望と罪悪感を克

服しようとして，ヨーロッパの新天地をツァリーズムとの

闘争を継続するための新たなステージに変えようとしたと

言い換えることもできるであろう．幽この限りで言えば，

「ヨーロッパ性」ということはヨーロッパの外部にあって

（のみ〉有意味なのである．その結果，ベルリン，パリ，

プラハ，ハルビン，ベオグラード，リガ，ソフィアなど比

較的にロシア人が多くいた都市にはそうした使命感を実現

するための拠点（コロニー）がっくられたのである．ここ

では，「ヨーロッパ」はロシア史の運命を改善するために

奉仕する位置を与えられたのである．

　無論，「国外のロシア人（Russian　abroad）」は何も政治

的亡命者だけではなかった．この時代，国外にあった，大

学生，研究者，旅行者，ビジネスマン，宗教的異端派など

のなかで何よりも多数派であったのは貴族と外交官たちで

あり，その大半は反革命専制護持派であったから，163）少

数派の専制批判派は居ながらにして闘争の過程に置かれた

のであった．そうした彼ら少数派が「科学と文化」の時代

にふさわしく何よりも書籍の維持と管理に工夫を凝らすの

に精力を消費したことは特徴的であった．例えば，イヴァ

ン・ツルゲーネフの後見で1875年にパリにつくられた「ツ

ルゲーネフ図書館」は在仏ロシア人を支援したのである．164＞

あるいは！870年代初め，チューリヒのロシア人コロニーに

は300人がいてラヴローフとバクーニンをそれぞれ擁立す

る派が競合していた．ラヴローフ派が圧倒的に多数で，

「チューリヒ・ロシア図書館」をもつ一方でバクーニン派

もほとんどがロシアの禁書から成立つ図書館を維持してい

たなどと回想されるのである．　165）

　本稿でこれまで触れてきたように，この時期にロシア国

内において様々な団体が形成され全国的な展開をみせるよ

うになったことは交際と交換の場を各所に作り出したはず

であった．つまり，私的なレベルにおいても思想の交流を

行いうる機会が増加したと一般的には考えられるのであ

る．ここで問題としたいのは，そうしたことの国際的な文

化的環境についてなのである．

　やはり，既に触れたように，ツァーリ政府はこの「大改

革期」に大学に対して規制を緩和し，留学についてもかな

りの権限を大学当局に委譲した．！862～65年の問だけでも

ロシアからは100人を超す学生が留学したのである．最多

の留学生を集めたのはドイツである．！880年代初めに自然

科学を教えるロシア人教授のほぼ半数は！850年代末から

1860年代初めに海外留学したものたちであったともいわれ

る．166）やはりこうした人たちは上に触れたような「移民

文化」の担い手とは異なる範躊に入るのであろう．彼らに

特徴的なのは，そのかなりの部分が高い志を有し（よく観

察されたのは三園ロシアの変革＝専制の打倒を志向したことであ

る），そのために私的レベルにおいて思想の変換と交流を

行う機会を待ち望んでいたと思われることである．した

がって，ヨーロッパにあっても，彼らの眼はたえずロシア

に向いていたのである．　167＞

　！872年秋，チューリヒでネチャーエフが逮捕されて身柄

がロシア当局へ引き渡された．その直後にラヴローフは

チューリヒへ入った．改めて，そこはにわかに注目を集め

る拠点となった．！873年秋，ロシア政府はチューリヒのロ

シア人青年たちの動向に危惧を抱いた結果，彼らを帰国さ
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せる措置をとった．1｛i8）何よりも祖国ロシアの変革を第一

義的に考えていた該当者の大半がそれに従い戻ることにし

た．これら「チューリヒ帰り」の主流はラヴローフ派であっ

たが，ロシアにおいても彼らはすぐにバクーニン派と対決

する運命にあった．帰国した彼らは当局によって，「チュー

リヒの学生たち（tsiurikhskie　studenty）」と命名されてそ

の動向は厳しくマークされることになった．169）実際のとこ

ろ彼らは，本稿後段で見るように，ペテルブルクの諸サー

クルに影響を与えることになるのである．

　ツァーリ政府の心配は根拠のあることであった．この時

代，西欧と革命ロシアは様々に繋がれていた．たとえば，

後に詳しく触れることになる『ロシア北部労働者同盟』の

大立者V．オブノルスキーは少なくとも3度に渡り，西欧

へ出たのであるが，その都度，在外ロシア人の支援を受け

た．彼は当地の「古老（starozhil）」に気に入られて，密輸な

ど様々に便宜をはかってもらったのである．m

　後年，メンシェヴィキの代表的活動家となるアクセリ

U一トは25歳の1874年9月，非合法にドイツへ出た．彼は

ベルリンで労働者集会の大規模さ，労働者階級の目を見張

るような成熟と規律と洗練の度合いに驚嘆して，ラサール

が繰り返す労働者階級の歴史的役割に関する言葉に思いを

馳せ，社会主義に対する自己の信念を確かなものとしたの

であった．つまり，彼は彼なりに「ヨーロッパ性」を実体

験したのである．その年の暮れに喧伝家の華」といわれ

た，チャイコフスキー団員であったD．A．クレメンツがロ

シアからベルリンに来て，二人は早速，親交を結んだ．171）

翌1875年の1月にアクセリロートはロシアの革命派のこと

をさらに知るためにスイスへ赴き，そこでV．フィグネル，

N．A．サブリン，　S．M．クラフチンスキー，　P．N．トカチョー

フなどと知り合った．ジュネーヴのロシア人コミュニ

ティー（the　Russian　Community）は彼に親切に対応した．

そこで彼はロシアの革命過程に具体的に参画することに

なった．ひとつは折からのヘルツェゴヴィナのスラヴ入グ

ループによる反トルコ蜂起を支援するためにロシア国内の

バクーニン派（彼は同派として革命入生を出発した）をそこへ

義勇兵として差し向けることであり（当時の代表的な革命派

が汎スラヴ主義的であったという興味深い事実関係の所在に読者

の注意を喚起しておく），もうひとつは例の「チギリン事件」

に関わって，ウクライナで印刷した金文字で書かれた

ツァーリの偽書500部門配布することであった．172）この

時，アクセリロートのなかでは「汎スラヴ性」と「ヨーロッ

パ性」は何の矛盾もなしに同居していたのである．

3．「科学と文化」の象徴としての出版

　1）検閲政策と出版

　ロシアにおける世俗的文書にたいする検閲は18世紀以来
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の長い歴史をもつが，それが俄然，厳しさを増すには西欧

において！848年革命が勃発する必要があった．西欧諸国の

多くがそうであったように，その直接的間接的な波及を大

層に危惧したツァーリ政府は通称「ブトゥルリン

（Buturlin）委員会」を発足させて，いわゆるf検閲チロ

ルの時代」（通例，！848・一・55年をさす）を到来させたのである．

しかし，その禁圧的な政策はやはりクリミア敗戦によって

見直しを強くせまられることになった．敗戦時にP．　A．ヴァ

ルーエフ（当時はクールリャンド県知事，後に内相）は「現時

点で何はさておき必要なのは検閲の転換である」と日記に

書いたのである．ツァーリ・アレクサンドルは同上委員会

を廃止し，代わって出版委員会を設置して，出版物の動向

を非公式的に監視させる緩和策を採用した．それはヂ出版

物とツァーリの仲介者」の役割を果し，「グラースナスチ

（glasnost’）とザコンナスチ（zakonnost’）」（「公開性と合法

性」と仮に訳しておく）をその活動指針としたのである．そ

して，A．ニキテーンコ（Nikitenko），　A．ゴロヴニーン

（Golovnin）など改：革派が検閲法改正の主導権を握った．

1858年5月に，文芸批評家で科学アカデミー会員にして自

身がロシア語出版物の検閲官でもあったニキテーンコはペ

テルブルクの外国書検閲委員会委員長に就任したばかりの

詩人Eチュッチェフ（Tiutchev）（彼は死去する1873年までそ

の任にあたった．作家や文化人が検閲富を勤めることは特に初期

にはよく観察されたことである）に対して，フランス流の事

後検閲制度の導入を働きかけた．173＞また，1861年12月か

ら国民教育相に就任したゴロヴニーンは現実の検閲作業が

信じがたいほど多くの量を処理しなくてはならないことを

見聞して，驚愕した．1863年の段階で，39人の検閲官が国

内9都市で23人の書記官の助けを借りて定期刊行物6669

点，書籍1884点をこなし，別途に15人の検閲官と6人の書

記官で国外から入ってくる数千点を担当していたのであ

る．174＞すぐ後で見るように，折からの「大改革」にたい

する期待は出版活動全般をきわめて活性化させつつあった

から，このままでは検閲行政が物理的に行き詰まることは

目に見えていた．こうした具体的実際的な事情が検閲法の

見直しを最終的に不可避にしたのであった．

　ゴロヴニーンもそれまでの事前検閲，つまり著者および

出版者が刊行以前に検閲官に対してすべての関連資料を差

し出しその検討に委ねる方式から，事後検閲（つまり，懲

罰的［karatel’naia］検閲）へと切り換えることをやはり望ん

だ．それは著者および出版者の側に当該出版物が適法であ

るか否かの判断をひとまず預けることを意味した．その判

断次第では政府当局が摘発を行い，その結果として法廷闘

争がおこなわれることにもなるから，その分，ロシアは法

的手続きにしたがった生活をすることになるはずでもあっ

た．ヴァルーエフは内務省（内相）が検閲行政を統括統制
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することを追及し，1863年にはそれを国民教育省から移管

することに成功した．175）その際国民教育面になったゴ

ロヴニーンが革命運動の高揚期に出版言論関係に責任をも

っことを嫌ったことが有利に働いたのである．176＞

　これら一一連の過程の終結点がその後五年革命時まで有効

であった1865年4月6日臨時規則の制定であった．177）そ

れは両首都における定期刊行物，10印刷全紙（1印刷金紙

は16ページに相当する）以上の著作物と20印刷全紙以上の翻

訳物とをそれまでの事前検閲の対象から外して事実上事後

検閲とし，さらに印刷業を県レベルの統制下におくことを

主内容としたものであった．これによって，政府，科学ア

カデミー，大学，学術団体などの刊行物も事前検閲の対象

外とされた．しかし，人民がその多くの読者であった薄っ

ぺらな（！0印刷金紙以下の〉小冊子の類は相変わらず事前検

閲の対象とされた．この臨時規則はロシア史上において「最

も方法論的に整備され，広範に議論されて包括的であった

中央集権的な出版法」と評され，また「わが国の出版業に

本質的な変更をもたらした」178＞ともいわれたのである．こ

の法案はルイ18世ないしナポレオン3世期のフランス法を

実質的に複製したものであったが，その運用精神はオース

トリアおよびプロシアから強い影響を受けたのである．179）

　この検閲立法は帝政ロシアにとりそれまでなかった「出

版の自由」と懲罰との硬軟併せ持つ複雑な出版状況を生み

出したといえる．この規則にしたがって出版権が制限され

る場合，対応する刑法の1866年但し書きは「不法な言葉」

を！035条，1039条，1040条，1535条で扱い，それぞれ公的

信頼を覆すもの，名誉を棄損するもの（個入だけではなく，

組織や制度も対象になる），口汚いもの，誹諺中傷するもの

を上げた．180）むろん，このような「不法な言葉」に関す

る規定は当局の自由裁量を大幅に許容するものであった

（実際に，当局が警告するさいの理由のほとんどが「有害な傾向

［vrednoe　napravlenie］」であった）．玉8D例えば，「報道に関わ

る犯罪」に関して法的な整備が不十分であったために，当

局の恣意的な介入を許すことになったとする解釈182＞が成

立する余地はたしかにあったのである．

　しかもその後，この1865年4月6日臨時規則は細部に

渡って規制を強化する「改正」を繰り返しただけでなく，

それと対抗関係にたつ一連の統制も加えられた。そもそも

内相は1865年8月に秘密命令を出して，科学論文を装って

無神論，社会主義，唯物論を宣伝することを厳しく取り締

まるよう指示した．183）！867年6月13日規約は県知事の認

可対象を拡大し，ヴァルーエフの後任内相チマショーフは

彼が危険であると判断すれば，定期刊行物の街頭売りを禁

止する権利を得たりしたのである．ピーサレフの著作刊行

をめぐって行われた係争ではその内容ではなく作家が使用

する表現自体が問題とされ，ルイ・プランの『イギリスか

らの書簡』の露訳本をめぐっては著者の意図が槍玉に挙げ

られるなど，およそ裁判にはそぐわない側面が作為的意図

的に対象とされた．たとえば，ペテルブルク警視総監であっ

たP．A．シュヴァーロフ（Shuval◎v）はツァーリにすでに

検閲を通っていたフレロフスキーの『社会科学入門』を禁

本扱いするように求め，第三部はこうした書籍の統制にた

いしては無力であると断定したのである．M．N．ローンギ

ノブ（Longinov）が出版総局長（nachalinik　Glavnogo

upravleniia　po　delarn　pechati）に新たに就いて厳しい取

り締まりを始めた．内務省の検閲当局は！872年には82人で

あったが，翌年には93入に増員された．当然に検閲官には

「教養」が求められたから，当初は作家たちの中からそれ

に従事する者もでたのであるが，やがてそうしたヂ部外者」

が採用されることは例外的になり，むしろカトコーフのよ

うなジャーナリズムに隠然たる影響力を有した者の意向が

罷り通るようになった．出版総局長のポストにEM．フェ

オクティーストフ（Feoktistov）を推挙し，就任させた［在

任1883－96年1のは彼であったといわれる．184＞！865年4月

6日臨時規則の見直し作業がS．N．ウルーソフ（Urusov）

委員会の手で制度的になされるようになり，そこでは出版

関係の裁判を公表公開することを制限することなどが検討

された．1872年6月7日令は検閲当局に未検閲の書籍と定

期刊行物を没収する権利を与えた．廉価版で出版されたフ

レロフスキー『ロシアにおける労働者の状態』，スペンサー

『社会学』，ルイ・プラン『！848年2月革命史』やラヂーシ

チェフ著作集などがその犠牲になった．その翌年には国家

評議会はチマショーフ内相にたいし，「非常で稀な状況に

おいては」，敏感なトピックス（例えば，ユダヤ人問題検閲，

飯謹）を出版物において言及することを禁じる権限を認め

た．この権限にしたがって五年革命以前になされた発禁処

分は約570件にのぼるという数字がある．呈85）さらに，1874

年4月19日法によって，事前検閲を免れた出版物は，検閲

委員会にそれを提出する前に，完全に印刷しなくてはなら

なくなった．このことは原稿ではなく実際の印刷状態を区

区に点検することを意味したから，実質的には事前検閲の

廃止を取り消すのと同様の効果を伴った．この法によって，

内相は大臣委員会にそれが掛かる前に気に入らない本を発

禁にすることが出来るようになった．186）このようにして，

ツァーリ政府の出版行政は自由化と規制のバランスのなか

で事態への対応を重ねながら後者の方向へと傾斜してい

き，結局のところ，IO年間ほどの間に検閲改革はほとんど

実質的な変更をともなわないことになったと考えられるの

である．

　近代ロシアにおけるいわゆる発禁数はこれまで正確に把

握されてはいない．しかし，幾つかの数字を見る人は想像

されるよりもむしろ少ない印象を抱くであろう．例えば，発

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113
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禁本248点を列挙したある編者はその序言で1865年～1905

年には129点の書籍と4点の雑誌がそれに相当したとする

場合や188点という数値があることを紹介している．187）R。

パイプスは1867年～94年にかけて158点だけが発禁になっ

たとして，全体としては検閲は厳格には実施されなかった

と結論している．L88〕1865年から1904年までの間の定期刊

行物にたいする行政口取り立て総数は715回という推定値

もある．189＞さらに，外国書については注の！74（116頁）を

見てほしいが，そこで触れた7万タイトルのうち，禁書扱

いとなったのは6000ほどで全体の一割に満たないともされ

るのである．1go＞しかし，問題はこうした数量的な件数にあ

るのではない．そうした制度が存在したこと自体がもたら

す社会的な波及効果や雰囲気こそが本質的なのである．

　2）出版事情全般

　上に見た行政的措置が現実の出版活動の活性化を阻害す

るのにいかほどの作用を及ぼしたかはにわかには測りがた

い事柄であるが，改革期ロシアの出版は全体としては発展

する道を選んだと考えられる．ロシアの印刷業では1860年

代初めまでふつう「平板」円筒式印刷機（“ploskie”

skoropechatnye　mashi町）が利用されていた．その後普

及したのは安価なうえに生産性も高かった（1時間に1000

印刷：金紙，つまり1万6000頁の印刷能力），「アメリカ婦人

（amerikanki）」と愛称された圧板付きの印刷機であった．

モスクワでとくに盛んであったリトグラフにも印刷機が導

入されたが，やがてそれ自体が減少していき，活版印刷に

取って代わられた．1870年代に入るころにはすべての印刷

工場は蒸気力を使うようになった．すぐ後で触れるように

スヴォーリンの場合，1878年に自己の印刷所にロシア最初

の大型輪転印刷機を導入したのだが，それは時間当たり1

万8000印刷全紙分の能力を有し，新聞1頁に6から7欄の

印刷を可能にしたものであった．ig1）しかしながら，これ

ら印刷機の大半は外国製であって，19世紀ロシアではドイ

ツのK：oenig＆Bauer幽幽のものがよく流通したのであ

る．192＞国内最大手の印刷機メーカーはようやく1864年に

創業したばかりの「1．A．ゴーリドベルク（Gol’dberg）ペ

テルブルク機械製造工場」であった．193＞印刷業自体がロ

シアにも本格的に成立したことは1867年に最初の業界誌が

出たことによっても明らかとなった．　ig‘；）

　ロシア国内の出版社と印刷所は19世紀後半に増加した．

1883年から！904年の問に前者は1277が2964，後者は1038が

1979と2～3倍になったのである．その結果，1860年に2000

点ほどであった単行本発行は1880年には5倍の1万点を数

えるようになった．195）1点あたりの発行数もふえた．自

然科学的内容の書籍の場合，！869年に1200部平均であった

のが，i876年には2500部へと倍増したのである．定期刊行

！14

物も同様な傾向を示した．『新時代（Novoe　vremiia）gに

関して別の数字を示せば，1868年に2828部であったのが，

1877年には1万1387部，4倍になった．ig6）すでに見たよ

うに「厚い雑誌」のいくつかはこの時期に創刊されたが，

印刷技術の発展に伴って「精緻な」イラストを売り物とす

る雑誌も生まれた．その代表格が『ニーヴァ（Niva）駆1870

年創刊．畑の意）であり，その付録（文学作晶集など）が人気

を呼んで，1918年まで大部数で刊行され続けたのである．

　単行本の刊行に占める両首都の比率は1861年には85％で

あったのが，地方での出版が盛んになるにつれて徐々に低

下するようになり，1870年には72％，1881年には62驚にま

で下落した．197）しかし，全体を見渡せば，帝政ロシアの

出版業の中心地であり続けたのは，ペテルブルク市であっ

た．先に引用したシェルグーノブは「ペテルブルクの出版

は先進的で主要な戦闘連隊であった」と回想している．198）

そこには，！876年の段階で，全国の印刷所の約2割（実数

にして196．モスクワは174）が所在した．ig9）なかでも代表格

的な存在は「M．0．ヴォリフ（Vol’f）会社」で，それは巨

大な書籍商が出版事業に手を広げた典型例であり，P．　P．

セミョーノフ＝チャン＝シャンスキー（Semenov－Tian－

Shanskii）やS．　A．ヴェンレロフ（Venrerov）といった著

名な民族誌学者の参加をえて，すでに言及した『絶景のロ

シアーその使命における我が祖国（Zhivopisnaia　Rossiia．

Otechestvo　nashe　v　ego　znachenii）』や『携帯家政文庫

（Karmannaia　khoziaistvennaia　biblioteka）i，『著名作家文

庫（Biblioteka　znamenitykh　pisatelei）』などシリーズも

のを数多く手掛け，さらに数種の定期刊行物を出したので

ある．創業者ヴォリフは，出版業を産業ベースに乗せるこ

とに成功して，「ロシア最初の本の百万長者」などと呼ば

れるほどにその事業は発展したのであった．　20G）ヴォリフ

社は凛々の間にロシアなるものに関して共通認識が生まれ

るのを促進したと考えられるから，V．アンダーソン的な

言い方をすれば，mシアで「印刷資本主義」の本格的な役

割を果そうとしたといってよいであろう．この会社はすべ

ての書物を自己の印刷所で製作したのである．L’Ol）

　1860年代末にA．S．スヴォーリン（Suvorin）がそのヴォ

リフにたいして，私に資金があれば書籍市場に本を溢れさ

せてやる，農奴解放後，ロシアの本には広大な原野が開か

れていると語ったのは有名な話である．若干の繰り返しを

顧みずにいえば，スヴォーリン自身は1863年にペテルブル

クへ出てきて，『ペテルブルク報知2紙で働いたのち，1872

年『ロシア暦（Russkii　Kalendar’）』を出して出版事業へ

参入した人である．その成功に気を良くして，！876年2月

には新聞『新時代（Novoe　vremiia）』の発行に加わったの

だが，折からの露土戦争報道でこの新聞が飛躍的な伸張を

みせたことは既述のとおりである．『安価文庫（Deshevaia
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biblioteka）』シリーズが彼によって出されるのは1880年代

に入ってからのことであるが，この人は活字文化をロシア

に広めた重要入物の一人となった．202）

　近代ロシアの代表的な出版者をもう一人，モスクワから

選ぶとすれば，多くの人は躊躇なく1．スイチン（Sytin）を

挙げるであろう．彼はモスクワの民衆向けのルボークを扱

う商店に徒弟として入ったのだが，その経営者は寛容にも

スイチンが独立して印刷所をもつときに支援したのであ

る．彼は当初は娯楽物語の出版に精を出したが，やはり露：土

戦争時に作成した戦況を伝える作戦行動地図が大評判と

なって業績を伸ばした．1884年から『仲介者（Posrednik）』203＞

の印刷を引き受けたことからトルストーイをはじめとする

作家やインテリたちとの関係が大きく開かれるようにな

り，出版内容も豊富になった．さらに，チェーホフの強い

希望もあって，スイチンは新聞事業にも手を出すようにな

り，世紀末になって9ロシアの言語（Russkoe　slovo）』

を創刊した．2。4）

　このようであったから，両首都には「恒常的に書籍販売

をおこなう施設」が増加した．ペテルブルクを見ると，そ

れは1865年忌75であったのが，1870年に81，！876年に95，

1880年忌はユ25といった具合であった．モスクワでは，1868

年忌105，1883年に225という数字である．205）また，注目

に値することに，書籍販売を促進するために，！865年から

モスクワで，毎月，書誌清報誌『愛書家（Knizhnik）』が

出されるようになった．206）つまり，ロシアの首都で書店

経営が本格的に成立するようになったのである．

　ここで注目すべきは，この時期のペテルブルクの書籍商や

小規模経営の出版社（者）のなかに急進的で革命的な志向性

を有する部分が少なからず存在したことである．207＞1858

年に書店を開いたD．E．コジャンチコフ（Kozhanchkov）

は革命家サークルと親交があったし，書籍二二出版業のN。

A。セルノ＝ソロヴィエヴィチ（Serno．Solov’evich）も同様

に革命シンパであって，彼のところは「学生参謀本部

（Shtab－kvart｛ra　studenchestva）」といった風評が立つぼ

どにそうした人物たちの溜まり場となっていた．チェルヌ

イシェフスキーの翻訳編集でロシア語版『世界史』全18巻

を出した（1861－69年）のは彼のところである．クリミア

戦争でセヴァストーポリ防衛戦に参加した士官N．L．チブ

レン（Tiblen）は退役後にヴァシリエフスキー島に印刷所

を所有して革命派の激文を印刷した．彼はf土地と自由」

派や上のセルノ＝ソロヴィエヴィチと近しかったのであ

る．進歩陣営に人気があったD．1．マイアー（Meier）教

授の『ロシア民法i（1864年）を出したのは彼である．N．P．

ポリャーコフ（Poliakov）はおよそ10年近く出版活動をし

たが（1865－73年），とくにチャイコフスキー団と関係をもっ

た．彼らはラサール著作集，ベルビ＝フレロフスキー『ロ

シアにおける労働者の状態』，マルクス『資本論』第一巻

などを出したことはよく知られている．2〔〕8）一方，モスク

ワ市の場合，出版活動は規模と革命派との関係においてペ

テルブルクに劣ったが，ルボークと絵画の分野ではそれを

圧倒する勢いを見せた．繰り返すが，スイチンはこのルボー

ク出版で成功を収めて，やがてロシア最大級の出版社とな

る道を開いたのであった．また，スネギリョーフ印刷所に

よって，ナロード出身の「独学の作家たち（pisateli・・

samouchki）」の作品集，『夜明け（Rassvet）』（1872年）や『故

郷の響き（Rodnye　zvuki）』（1889年）が出されたことはモ

スクワにふさわしいこととして受け取られたであろう．209）

　すでにみたように，この時期には地方においても新聞の

発行が独自に開始されており，210＞そこでは書籍も現実的

な存在となっていたのである．元々，地方では教会関係と，

やや遅れてゼムストヴォの二者が主要な出版元であったの

だが，この時期には他の世俗的かつ私的な主体が目立って

それに参入するようになったのである．地方での出版数に

ついて，1865年に518点，1870年に1101点，1875年に1810

点，そして1880年に2116点という進捗状況を示すデータも

ある．2ω地方にあって書籍を取り扱う会社は1862年にはわ

ずかに43社であったが，1868年に224社，1874年に611社と

非常な伸びを見せた．212＞1870年代末になると政府は野放

図になされてきた行商による本の地方販売を厳しく統制す

るために，村々を回る行商人にたいしてその思想が穏健で

あることの証明と県知事による本商いの許可を求めるよう

になった．213）さらに地方各地には数は少ないが書籍を扱

う店，倉庫などが開設された．ゼムストヴォは独自に書籍

倉庫（knizhnye　sklady）を各地につくって本を販売し（1905

年までに19県都，110二二にそれが置かれた．県都の最初の例が1877

年のトヴェーリであり，三都は1872年のウルジュムスコエ［サマー

ラ県1である），首都の書店は地方都市に支店を開設する，

あるいは県都に代理店を置く，さらにはカタログ販売に励

むなど営業に工夫を凝らしたのである（代表的なのはすでに

触れたM．O．ヴォリフ［Vol’f］のほか，　K．　L．リッケル［Rikker］，　N．

G．マルトゥイノブ［Martynov］．　D．1．チホミーロフ［Tikhomirov］

などである）．印刷総局の資料によれば，本屋と書籍倉庫は

欧露50県に1883年1377，1885年1543，1887年1271であり，

1890年の時点で県別に50以上あったのはペテルブルク

（283），モスクワ（177）であったから，両首都中心であっ

たことには変わりがないのだが，214＞ここでは書籍の地方

への普及・拡散といったことに対して政府が真剣に対応し

なくてはならないと認識する段階にまで至ったことを確認

しておきたいノ15）

　このような出版の活動はすべて個人的イニシアチヴに委

ねられていた訳ではない．これもすでに見たように社会的

に団体（obshchestvo）が広範に発生するなかで，とくに
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出版や啓蒙に従事するそれらが拾頭したこともこの時代風

潮をよく反映したのである．216）たとえば，1860年にペテ

ルブルクに結成された釘公益」協会（Tovarishchestvo

“Obshchestvennaia　pol’za”）』は様々な分野の知識を一般

向けの本にして刊行することを目的としていたし，その翌

年に発足したllペテルブルク識字委員会（Peterburgskii

Komitet　gramotnosti）』は読み書きを習おうとしている人

びとを対象として出来るだけ大量かつ安価に出版すること

をその綱領（1．S．ツルゲーネフ［Trugenev］が作成）に掲げた

のである．217）他方，1861年に創設されたモスクワのll良

書普及協会（Obshchestvo　rasprostraneniia　poleznykh

knig）』）は「読書する公衆のあいだに健全な道徳的理解力

を強化，発展させる」ことを綱領で謳っており，さらにそ

の主要メンバーは真のロシアの教育は正教会なしには成り

立たないことを公言して偉らない人たちなのであった．2三8）

　ここでやはり問題とすべきは，以上のような「資本主義

的」あるいは「啓蒙主義的」な出版活動の活性化が旧来か

ら人民の中にしっかりと根をおろしていたルボークとの競

争をともなったことであろう．つまり，人民向けのルボー

クは打倒すべき対象とされたのであった．すぐ上に触れた

諸団体の設立主旨はルボークにかえて「改良された

（uluchshennaia）」書籍を人民に差し向けるところにあっ

たのである．「良書」とはさしあたりそうした意味合いで

ある．ということはこの時点においてもルボークは盛んな

のであった．本稿後段で全面的に取り上げることになるナ

ロードニキ宣伝家たちは宣伝媒体として本を一見してル

ボークのように装丁しようとしたのであり，それは検閲及

び警察当局の目をくらますためだけでなく，何よりもそれ

に慣れ親しんできた農民たちに不用な違和感を与えないた

めの配慮からなのであった．219）それほどにルボークは農

民の身辺にあったということであろう．1860年代末には，

ルボーク印刷にクロム石版機が導入されて，印刷上の質の

向上が図られるようになった．220｝ルボークは行商の手に

よって，村々に届けられていた．そうした出稼ぎが盛んで

あったヴラジーミル県だけでも1890年代においても6000人

の行商人を数えることが出来たし，ひとりモスクワのスイ

チンだけをとってみても，彼のもとには2000人の行商人が

いて，年間100万部以上，30万ルーブリを超えるルボーク

を売り上げていたのである．22D

　3）革命派出版事情

　さて，「大改革期」の社会運動で注目すべき現象のひと

つに革命派によって活字文書が重要視されたことがある．

彼らは革命的な世界観をひろめようとして，f思想的な」

書籍普及運動（“ideinoe”knizhnoe　delo）に取り組もうと

したのである．そのための補助手段として文献目録の作成
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が奨励されたことは，彼ら革命家自身が活字メディアをい

かに大切なものとして本格的に取り扱おうとしていたかを

よく示している．222）それらはllカタログ（katolog）g，9読

書計画（programma　chteniia）』，『自己鍛錬計画（programma

samorazvitiia）』などと表向きは穏健的中性的な用語でもっ

て呼ばれたのである．書籍の存在を絶対視することなく，

ここでは，例えば，「書物はひとりのロシア人を命がけの

革命家に変えることなどできない．それが役立つのは，予

め貯えられた資料から最終的結論を下すことにたいしてだ

けで，これら資料は全生活によって準備される」としたム

イシキンの立場223）を基本的には尊重したいのであるが，

こうした弁明が一革命家にとって決定的とも思われる状況

下でなされること自体に，やはりこの「科学と文化」の時

代相の一端を見出したいと考えるのである．

　この国にあって書籍は形式上も実質上も20世紀の末に至

るまで，合法と非合法に二分されてきたが，革命派や反体

制派が合法的文書（当局はそれらを「傾向的（tendentsioznymi）」

と呼んだ）をもよく活用しようとしたことを見逃してはな

らない．チャイコフスキー団が安価にそれらの書籍を得た

り出版して，首都と地方の学生文庫へ供給し，さらに自習

用の文庫を新規に作ることを主要な課題の一つとしたのは

よく知られることである．　224）この時期にあってはこの分

野で最も普及したのはN．1．ナウーモフ（Naumov）の作品

（『泣くこと地頭には勝てぬ（Sila　solomu　lomit＞gなど）であっ

たといわれる．彼はとくにシベリアの農民生活を描き，そ

れに介入するクラークや商人資本の活動をみて農奴解放後

も農民の法的物質的状態が本質的に改善されていないこと

を示そうとしたのである．さらに，啓蒙的パンフレットも

いわゆる「科学的＝大衆的文献（Rauchno－populiarnaia

literatura）」として流通した．1．フヂャーーコフ（Khdiakov）

の歴史物（「古代ロシア（Drevniaia　Rus’）』など）はこのジャ

ンルで最も評判をとったものであり，あらゆる労働者サー

クルの蔵書になったと指摘されるほどである．225＞

　そして，厳しいと言われかつそのように想像されている

当局の統制と規制にもかかわらず，！9世紀後半期以降，帝

国国境を超えて楽々と「非合法」文献が外国から運び込まれ

て社会運動に供されたのも注目に値することであった．226）

すでにみたように，「大改革」の文化的国際環境はさまざ

まに開かれようとしていたのであり，こうした現象もその

一環として捕えれないこともない．自らがチューリヒから

の密輸に加担した経験を有するラヴリスト，N．　G．クリャ

プコ＝コレツキー（：Kuliapko－Koretskii）は人民のためにな

る安価本を供するのが文明国の文明国たる由縁であると認

識していた人であったが，おそらくは多くの革命家もそう

考えたであろう．2L’7）西欧の亡命者などからロシアへ向

かって伸びた「禁書」密輸ルートには，大きくはペテルブ
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ルクへ向かう「北部ルート」と南部地方へ入る「南部ルー

ト」のふたつがあった．とくに後者の場合，オデッサが受

け入れの中心的な位置にあり，ロンドンからコンスタンチ

ノーポリを経由するルートとヴィーンからルーマニアを経

てロシア国境を越えてくるルートがあった．さらに，これ

らのほかにスイスからヴf一ンを経由してガリチアとキー

エフに至るルートもあった．228＞

　国外ではロシアからの「亡命者による出版（emigrantskie

izdatel’stova）」が盛んであった．　229’）彼らは自らの仕事を

「自由出版（vol’naia　pechat’あるいはvol’noe　izdanie）」と

称して誇ったのである．ジュネーブのM．K．エルピヂン

（Elpidin）の場合，1865年に脱獄亡命して以来，1867年

～1907年の40年間の長期にわたって出版活動を継続し，合

計して約180点を刊行した．その中にはチェルヌイシェフ

スキーの最初の著作集14点（1867年～72年刊）が含まれてい

た．同じジュネーブの「労働解放団」も1883年以降，系統

的にマルクスの著作の翻訳を出した．1891年にはロンドン

でS．M．クラフチンスキーを中心としたロシア人亡命者た

ちが「自由ロシア定期刊行物基金（Fond　vol’Roi　russkoi

pressy）」を結成した．230）政府検閲当局は禁書リストを作

成して，実際にはあまり実効性を伴わなかったのだが，密

輸の取締りに励んだ．1855年～69年用の禁書リストには

3ヶ国語約4000点が列挙された．fパリ・コミューン」の

あとは，摘発される外国本の数はさすがに急増し，1871年

～75年の間で毎年，500～800点がその網に引っかかった．

1894年の別の禁書リストは1355点を掲載したが，そのかな

りの部分はロシア人亡命者の手になる作品であった．23D

　ここで国内に目を転じると，この時期のいわゆる地下出

版に関して，従来はリフシツが最もよくまとまった整理を

試みている．それにしたがえば，ロシア最初の地下印刷所

がモスクワに開設されたのは，1861年である．そこで学生

Ia．スリン（Sulin）たちがオガリョーーフの『コルフ男爵の

文芸批評（Razbor　knigi　barona　Korfa）』を数百部印刷し

たのである．彼らはさらにチェルヌイシェフスキーやゲル

ツェンのものなどを印刷したが，その年の8月には逮捕さ

れてしまった．232）この1860年代初頭で最も注目されるの

は第一次『土地と自由』結社がペテルブルク近郊にもった

秘密印刷所であり，そこでは！862年8月にウーチンが書い

た丁丁『知識階級へ（Kobrazovannym　klassam）』をレ

ター・ペーパーを使って綺麗に印刷した．233）しかし，ロ

シア国内では1864年以降，「革命的文書」の印刷は長らく

停止した．1869年になってネチャーエフのグループが活字

一式（shrift）の入手を図ったがそれも不首尾に終わり，

国外に印刷拠点をますます求めるようになったから，234）

少なくとも1860年代はこの分野において確たる進展は国内

的には見られなかったとみなしてよいであろう．

　1870年代に入ると少し動きが出てくる．1872年にペテル

ブルクにできた「ドルグーシン団（Kruzhok　Dolgushina）」

は団員V．A．チホツキー（Tikhotskii）が寄付した3000ルー

ブリを自分たちの印刷所を持つことに使った．団自体が

1873年前半にモスクワへ拠点を移したから，印刷所を同県

ズヴェニゴロド郡サレーエヴォ村（モスクワ市から25ヴェル

スタ，約25kのに置き，その後市中へ転じて何種類もの激

文を印刷し，人民の問に配付したのである．235）フレロフ

スキーが彼らのために作成したパンフレット『いかに自然

と真理の法則にしたがって生きる必要があるか（Kak　nado

zhit’po　zakonu　prirody　i　pravdy）』もそこで印刷された．236）

チャイコフスキー団の場合，独自な印刷所をまずチューリ

ヒに，そしてジュネーブに持ち，専ら外国で印刷を行って

いたが，1873年夏にペテルブルク高等技術専門学校聴講生

にして「ニーゾフキン・サークル」員であった（このサー

クルについては後述する）M．クプリヤーノブ（Kuphianov）が

団から依頼されてヴィーンで印刷機を入手しそれを密輸し

て国内に印刷所を開こうとしたが，団自体が翌年には解体

されてしまい，結局はそれを果せずに終わったのである．237＞

　良、く知られた1．M．ムイシキン（Myshkin）の場合がそ

うであるが，合法的な印刷所が非合法文書を印刷すること

はよく観察された．彼は速記学校を修えて陸軍測地部に就

職したが，1868年にそこを辞めてモスクワへ出て『モスク

ワ報知』紙記者を勤めたり，地裁やゼムストヴォで速記を

取るなどしていたが（ネチャーエフ裁判の速記をしたのは彼で

ある），1873年になって知人と所定の手続きを踏んで市内

に印刷所を開業したのである．その冬にアルハンゲリスク

から出てきた4人の娘たちが非合法文献の印刷を求めたの

に同意して，彼は印刷所内に非合法部門（それを「婦人植字

室［zhenskaia　nabomaia］」t　ll乎んだ）を作った．そこでは実際

に一連の激文，著作が印刷されたが，238）彼の活動にとっ

ていわば助手となった元モスクワ大学生P．1．ヴォイナラ

リスキー（Voinaral’skii）の存在は大きいものであった．

彼は独自にサラートフに印刷所を開設した．

　一般的な傾向として，当局の禁止や制限措置にもかかわ

らず，反体制派は独自な印刷能力を獲得していったと見な

ければならない．1870年代も後半以降，「土地と自由」や

「人民の意志」といった当時の代表的な革命結社はその活

動を自らの印刷物に依存することが多く，そのために印刷

所を構えることは通例になったとみてよい．本稿ではそれ

らの具体的様相を記述する必要は認められないが，後の議

論のためにわずかに関連して触れておけば，『ロシア労働

者北部同盟（Sevemyi　Soiuz　Russkikh　Rabochikh）』（以

下，単に『北部同盟』と略記する）では1878，9年ごろから

独自な印刷所を所有しようとする動きが認められ，それは

1880年2月に実現した．そこでは新聞というよりも激文に
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近い体裁の『労働者の夜明け（Rabochaia　Zaria）』を出し

たりしたが，すぐに捜索をうけたからこの印刷所はそれほ

どの働きをしたわけではない．むしろ，われわれにとり興

味深いのは，その際に没収された活字や木製手動印刷機の

形態的特徴からそれら設備がかつて『新綿紡績』工場労働

者に宛てた『北部同盟£の撤文やその綱領を作成したこと

がある「人民の意志」派の印刷所が支援した［提供した］

ものであると判明したことである．239＞このことは革命諸

派の間に相互支援的な連携の関係が実体をもって存在した

ことをよく示している．

　特に国外から持ち込まれた非合法文献は1873年からロシ

ア帝国に本格的に出現し，1875年までの3年聞がいわばそ

の最盛期であったと観察されている．ザハリーナは1872

年～77年に流布された非合法文献29点を調査して，その執

筆者と印刷所に関して次のような整理をしている．執筆者

が属すか，それと近い関係にあったサークルないしグルー

プの内訳は，チャイコフスキー団12点，ラヴリスト5点，

新聞『労働者（Rabotnik）』編集部4点，ドルグーシン団

3点，その他2点，不確定3点である．印刷所の方はチャ

イコフスキー団ジュネーブ印刷所12点，ウクライナ人学生

ヴィーン・サークル印刷所5点，『前進（Vpered）』印刷所

4点，新聞『労働者（Rabotnik）』印刷所4点，ドルグーシ

ン団印刷所2点，不明1点，リトグラフ出版1回忌ある．240）

これらは当時の非合法文献がチャイコフスキー団関係者を

中心として海外で刊行され，国内に持ち込まれたという基

本的傾向をよく示している．人気が出たものはかなり多数

部印刷された．なかでも『四人兄弟の物語（Skazki　o

chetyrekh　brat’iakh）』第3版の1万5000部，『巧妙な仕掛

け（Khitraia　mekhanika）』の1万部といったところが最

大級の数字であろう．24Dこれらが海外から様々なルート

で密輸入されたのである．

　これら革命派の非合法文献は「人民向けの文献（literatura

dlia　naroda）」であり，「大衆向けの宣伝文献（populiarnaia

propagandistskaia　literatura）」であったから，上に触れた

クロポートキンがいうようなf人民のこと」を描く民衆作

家たちの作品とは明らかに相違する立場にあった．つまり，

それらの内容は何よりも人民によって理解されなくてはな

らないものであった．そのためには「入民の言語（naredRyi

iazyk）」や「簡単な言葉（prostoi　iazyk）」を駆使して，「無

知蒙昧な農民にも理解しうる簡単な形式で」伝えることが

求められたのである．アプテークマンはまず手書きの段階

で人民の評判を探り，そのなかで良好な関心を示されたも

のから印刷に回されたと回想している．242）それらは「農

民やファブリーチヌイエにも分かる言語で書かれて，政治

的な談話に切っ掛けを提供する」243）ことが目指されたの

である．しかし，農民たちがそれらを読破できるわけがな
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〈，また農民は概して読書そのものに興味を惹かれなかっ

たのだから，例えばそれを農民たちに読み書きを教える教

材として活用したであろうなどと想像することは見当外れ

であろう．おそらく，実際には，当該文献はまずは口頭宣

伝（ustaia　propaganda）のいわば台本として利用されたと

考えたほうがよい．この点で，R．Lヤランツェフ＝ベルシャ

ツキー（larantev－Bershadskii）が「人民向けの本」を3分

類して，宣伝説教ビラ（proklamatsiia－propoved’），宣伝物

語（propagandistskaia　skazka），話あるいは話合い（rasskaz

ili　beseda）としているのは，それらの性格をよく示すであ

ろう．244）農民とのあいだでまず試みられたのは，「口頭で

の対話（usta｛a　beseda）」，「口頭の物語（ustnyi　rasskaz）」

であった．つまり，バザーノフがいうように，乱民ロシ

アを旅する革命的ナロードニキは，なによりも対話する宣

伝家（beseduiushchii　propagandist）であった」245）ろう．そ

れら文書が扱った内容は農民経営，税制，不作と飢饅，農

村の内部対立，教育権，徴兵制など多岐にわたったが，そ

の論調は部分的改良を拒否して，根本的変革を訴えること

では共通していたのである．246）

　さて，チャイコフスキー団員であり，熱心にこの事業に

係わったシシコーはその回想記で，当時，最も普及した「人

民パンフレット（narodnye　broshiury）」に関して次のよ

うに語っている．24？〉長くなるが，簡便な記述で参考にな

るから，紹介しよう．

　「〔合法文献で最も成功したのは〕1．『エゴールお爺さ

ん（Dedushka　Egor）』一ピーテル［ペテルプルク］へ

使いに出されて監獄へ入れられてしまった農民の代表

者の歴史，2．チャイコフスキー団が出版した，『泣く

子と地頭には勝てぬ（S｛la　solomu　lomit）』という共

通題名のナウーモフの短編集．かなり大部な巻である

が，容易に個別パンフレットに分割できる．なかでも

最良の短編は当局によって支持された富農層

（kurachestvo）にたいする鋭い抵抗を示してかなり強

い印象を都市労働者と同様，農民にも与えた．3．フ

ジャーコフの『古代ルーシ（Drevniaia　Rus’）』では，

知られるように，民会体制とモスクワ・ルーシの最も

顕著な特性と出来事が取り上げられている．この小冊

子は反君主制的宣伝のために大きな助っ人になった．

最後に博物学的内容のいくつかのパンフレット（『空

と大地の物語』，r自然に関する談話9など）に言及しなく

てはならない．これらのパンフレットは不可避的に宗

教問題を提起し，大筋において我々は労働者たちに自

己の反宗教的見解を押しつけることをしなくても，ほ

とんどいつも教会宗教のほぼ完全な否定と無神論をさ

え導き出したのである，
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　チャイコフスキー団やその外のグループによって出

された非合法パンフレットからは次に触れなくてはな

らない．！．『あるフランス人農民の歴史（lstoriia

odnogo　frantsuzskogo　krest’ianina）』，これはエルク

マンとシャトリアン（後出）の有名な歴史小説の焼き

直しである．そこにはこの本から最も革命的部分が出

来る限り引き出されている．2．rステンカ・ラージ

ン（Sten’ka　Razin）』はナヴロツキー（Navrotskii）の

物語詩であって，最初は『ヨーロッパ通報』に掲載さ

れたが，いかなる改作をせずとも，力強く書かれた革

命詩であることが随所でわかる．3．チホミーロフの

『四人兄弟の物語（Skazka　o　chetyrekh　brat’iakh）』で

はかなりはっきりと人民にたいする経済的政治的宗教

的搾取を，蜂起への直接的な呼び掛けとともに，描い

ている．4．『兄弟とは何か（Chtoi－to，　brattsy）』は激

文の体裁をした小さなパンフレットであるが，需要や

欲求を無視してヒツジの支配者になってしまったオオ

カミをテーマにして，結論として嘔民会議（Zemskii

Sobor）」招集の必要性を主張する．5．『プガチョーー

フ反乱史』はチホミーロフによって書かれてクロポー

トキンが増補したものである．このパンフレットは

テーマ自体からして，明らかに，穏やかな性格を帯び

てはいない．6．革命的な歌や詩を集めたもの．それ

らの多くは，例えば，大変に評判を取った詩作『艀

（Barka）』や『農民の請願（Pros’ba　krest’ian）』のよう

に，直接的にツァーリを攻撃するものである．これら

すべてのパンフレットは1874年以前に執筆されたのだ

が，その後もクラフチンスキーによる幾つかの物語が

出たのである」．

　シシコーの回想に列挙されたこれら諸作品のいくつかに

いま少し解題を加えよう．まず指摘しなくてはならないこ

とは，たとえ所定の手続きを経なくとも勝手にF検閲済」

を印刷してしまうのが通例であったから，まず形式的に合

法と非合法の境界は不明確であり，さらに実質的にみて内

容で区別することも出来なかったということである．合法

的文献とされた1．『エゴールお爺さん』は最初1870年7

月26日付け新聞『週間（Nedeliia）』第30号と31号にNR．

の署名入りで掲載された．これをチャイコフスキー団が内

容に手を加えずにパンフレットの形にして，1873年3月，

キーエフ検閲局の認可を得たのである．団員のN．　A．チャ

ルーシンはペテルブルクでは検閲に通りにくいと考えて

キーエフにしたと知人宛の私信で述べている．しかし，こ

の物語は1875年4月以降，国内での印刷は許可するが，流

通を禁ずる刊行物リストに加えられた．248｝

　非合法とされた方では1．のフランス革命を老農夫が回

想して農民に連帯を促そうとする『あるフランス人農民の

歴史Sは，正確にいえば，フランス人作家エミール・エル

クマンとアレクサンドル・シャトリアンの小説『農民史』

を著名な女流作家M．A．マルコヴィチ（Markovich）（マル

コ・ヴォヴチョク［Marko　Vovchokj）がロシア語に翻案した

ものを下敷きにしており，1873年秋にジュネーブのチャイ

コフスキー団印刷所で印刷された．249）執筆者そのものは

特定できないが，ザハリーナなどはクレメンツ，チホミー

ロフ，ザソジムスキーらチャイコフスキー団の「文献委員

会」（この委員会の存在を指摘するのは，筆者が知る限り，彼女

だけである）による共同作品である可能性が高いと見てい

る．250＞2．の『ステンカ・ラージンiは「ステンカ・ラー

ジン」（1～26頁）と歌F母なる川ヴォルガの向こうからαz－

za　matushki　Volgi）」（26～28頁）だけからなる，奥付をも

たない小冊子である．やはりジュネーブのチャイコフス

キー団印刷所で作成され，その著者は当人が逮捕された時

に押収された手書き文書に照らしてみて，S．　S．シネグー

プであると推定される．231）3．のより正式な表題は『何処が

より良いか？　四人兄弟と彼らの冒険物語（Gde　luchshe？

Skazka　o　chetyrekh　brat’iakh　i　ob　ikh　prikliucheniiakh）S

という．通例はかのし．A．チホミーロフが執筆者とされ，

彼が1873年の秋に書いて同年中にジュネーブのチャイコフ

スキー団のところで印刷されたといわれるが，それよりか

なり以前の1868年4月にモスクワでの検閲認可を事項記載

した版があることは確かめられている．252＞ラヴローフに

よれば，この小冊子は1万5000部出され，彼自身これを「人

民への普及において最も成功した」ものの一つとして高く

評価している．253）4．は！873年にチャイコフスキー団の

ジュネーブ印刷所で，さらにその翌年にはモスクワのムイ

シキンの印刷所で印刷された．この著者はL．　E．シシコー

である．254）

　さらに，シシコーの回想記からもれたf人気作」に言及

すれば，スチェプニャーク＝クラフチンスキーの『カペイ

カ物語（Skazka　o　kopeike）』（これもチャイコフスキー強の

ジュネーブ印刷所による）は近年の調査では1870年5月にペ

テルブルクで検閲許可の印を受けた版が所在することが確

認されている．　255＞クラフチンスキーは最も精力的にこの

種の宣伝文書を執筆したひとりであって，ソヴィエト期の

1935年に刊行された文献目録では少なくとも8点の著者に

なっている．256）しかし，1874年にチューリヒの『前進』

印刷所から刊行されたr巧妙な仕掛け（Khitraia

mekhanika）』はよくいわれるように彼の手によるもので

はなく，当時，ペテルブルクのラヴローフ派サークルにい

て後に著名な統計家になるV．E．ヴァザー9フがその作者

である．ヴァザーロフも多くの宣言文書を執筆したのであ

るが，この場合はペンネームとしてアンドレイ・イヴァー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　119
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ノブを使用している．これは儂民の金はどこからきて，

どこへ行くのか，本当の物語」という副題をもち，帝政税

制の不合理さを鋭く告発するものであり，人気をえて非常

に多くのバリアントが刊行された．257＞

　ここで最後に，人民側に存在したと考えられるf活字崇

拝」についても触れておかなくてはならない．それは彼ら

の中にあった，嗜かれたもの」にたいするいわばコンプ

レックスの問題である，農奴解放にあたって多数の「偽書」

が出現したことはすでによく知られる事柄である．農民た

ちが期待した解放証書の内容に失望したことがそれらの登

場を促したのである．この間の一連の出来事は革命派に

よって大切に受け継がれたはずであり，必要に応じてその

時の記憶を呼び覚まし，いまに甦らせようと彼らが渇望し

たことは自然な勢いであったろう．つまり，「偽書」をもっ

て，革命の発火点となそうとする動きである，その顕著な

事例がよく知られるいわゆる「チギリン事件」であり，la．　V．

ステファーノヴィチ（Stefanovich）らの「キーエフ・コ

ミューン（K：ievskaia　kommuna）」は設備を密輸入して，

1876年にキーエフに秘密印刷所を開設した．そこでは1．G．

デイチ（Deich）や1．　P．ボハノフスキー（Bokhanovskii）ら

が働いて，その事件を引き起こすことになる皇帝の最高秘

密勅書（Vysochaishaia　tainaia　gramotaあるいはZolotaia

gramota）などがそれらしく印刷されたのである．258＞農民

たちは自らは理解できないその筋の文書の類を半ば盲信す

る傾向にあったのだが，無論，彼らがそのようにした背景

にあったのは，真のツァーリに対する崇拝と期待の念であ

る．ツァーリの存在なしにはその間の事情を理解すること

はできない．このように考えれば，革命派の活字文化尊重

は，皮肉なことにツァーリによってその根拠を与えられて

いたといえないこともないのであった．

　4）農村農民と読書

　この改革期に政府や公衆が人民，なかんずく農村農民の

教育に意を注いだことは確かであろう．例えば，1872年に

政府は『ペテルブルクとその周辺において人民読書会を組

織する常置委員会（Postoiannaia　komissiia　po　ustroistvu

narodnykh　chtenii　v　Peterburge　i　ego　okrestnostiakh）g

を立ち上げ，それは宗教的かつ愛国的な色彩の濃いパンフ

レットを300万，400万単位で出したのである．ツァーリ政

府の意図は明らかであるが，ここではその大量な「物量作

戦」に改めて着目すべきであろう．つまり，それは村々に

流布されるルボークとの対抗からか，あるいは当時，低迷

にあえいでいた正教会を支援するためか，そのほか何らか

別の理由にせよ，ここには活字媒体それ自体が人民に対し

て作用するであろうとする当局の希望的な想定が存在した

ことは明らかである．259）
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　この点で，たとえばアクセリロートが「私にとり，読み

書きは単なる手段でしかなく，革命的宣伝こそが直接的な

目的であった」という場合，2tiO）「読み書き」する行為自体

が有する意味合いを無視する（あるいは意識しない）知識人

特有な発想を示しているのである．しかし，その一方で，

上に触れたように公衆による識字運動が盛んであったハリ

コフ市の人民教育家たちが作成して評判をとった『人民に

何を読むのか（Chto　chitat’narodu？）』26Dはいわゆる人民

向け文献（narodnaia　literatura）の需要者をその年齢と学

力に応じて実に6分類もしているのだから，おそらくそう

した発想の根拠としてあったのは丁寧に対応しさえずれ

ば，教えることは可能であると考える合理的で楽観的な思

考であったろう．

　次節で本格的に触れるのだが，「ヴ・ナロード」で農民

の中へ実際に入ってみた印象記は，全体には個別分散的に

存在しているにすぎないが，現在でも比較的容易に目にす

ることができる．そのひとつとして，1874年8月以前に1．

M．オフチンニコワが知人に宛てた書簡には農民たちの「読

書傾向」に関してつぎのような興味深い観察が示されてい

る．以下，やや長くなるが，引用しよう．

　「私の知識の持合わせでは農夫たちとどうやったら

快適に話をすることができるのかしら．……私の生徒

たちはただ本性上読むのが好きだというだけのこと

で，多かれ少なかれ社会問題にかかわりがあるような

読み物，たとえば工場生活に取材したような本は好ま

ず，fエゴールおじいさん』など，こういうような本

を彼らと一緒に読むのはただもう歯がゆいだけなの

よ，……彼らは滑稽な面だけに注意を向けて，肝腎な

ことには気がつかないわけなの．ところでペテルブル

クの人たち（下線強調・・原文）はさらにこれらの本の読

後に私たちが読者たちに課することができるとでも

いったような問題を私たちに山ほど送って来ました

し，しかもそれらの問題というのは，もちろん，社会

的性質のものなのよ．私はもう前にこういうふうに

言ったわけなの，一丁らはこういうような問題には

注意を向けていないのですから，そんな問題を彼らに

課することは何にもならないことをするのと同じだっ

て．ですから，残されているのは，つまり，私はただ

教えているにすぎないってことで，私が胸に抱いて

やって来た目的は果たされないでしょう．いいかえれ

ば，私は農民の生活，彼らの考え方に根本的に通じて

いなかったわけなので，これはすべて，それこそ私自

身がひどく線でもないせいなんです．」262）

ここには首都にいて指令的立場にある革命的ナロードニ
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キ，現地農村に入って実際に農民と接触した一般的な活動

家，そしてこれら両者の働きかけの対象となるはずの農民

の三者それぞれの立場が，不十分ではあるが，少しずつ触

れられている．いわば中間に位置したこの書簡の主は双方

の無理解と身勝手さに甚だしい不満を覚える，実に損な役

回りを強いられている，彼女が呪うべきは首都のF司令部」

の現場知らずのいわば教条主義であり，農村農民の視野狭

窄で頑なな姿勢である．農民の生活に通じていないとなか

ば自己嫌悪的に述べる彼女の境地はもうほとんどニヒリズ

ムの世界であろう．

4．「科学と文化」の発現様式としての「ヴ・ナ瓜一ド」

　前段ですでに議論をはじめているのだが，「ヴ・ナロー

ド」といわれてきた社会的現象を本稿では「科学と文化」

の発現様式のひとつとして捉えなおしてみたいのである．

金子幸彦はかつてその「処女地』論において，それが「現

実をどのように反映し，どのような客観的意味をもつか」

に新しい評価の可能性を探ろうとした．263）それは，作家

ツルゲーネフ自身は民衆に近づいて社会主義思想をもたら

すことなどはできず（革命家の宣伝に乗るのは人浸の堕落した

部分のみである），むしろナロードニキの運動はロシア社会

のブルジョア的民主化のための戦いであると理解していた

ことに励まされた結果の立論であった．ここではこの問題

意識とその着眼とを大いに参考にしたいと思う．

　1）人民との接触一一「ナロード」のイメージ

　B．N．ミローノブはロシアの農民文化とソヴィエト権威

主義の起源との関係を論じた申で，前者にまつわる閉鎖的

で固定的なイメージを強調しながら，モデル的に抽象化さ

れたものと釈明しつつ，ロシア農民の人間類型的要素を次

のように列挙している一全体利益のために個人的なそれ

を犠牲にすること，強制と規制，社会経済的なパイと共同

体的義務について非常に強力な平準化傾向，差別化の回避

と伝統や権威に対する志向性，新規の行動様式や変化にた

いする拒絶，集産主義，全員一致の原則，思考における複

数性の欠如，思想および行動の統一性・独断性・陳腐性，

多数の禁止事項の存在，外部からの脅威にたいする団結，

内部問題におけるアナーキー，部外者への敵対・攻撃性，

インテリゲンツィアと知的作品にたいする軽蔑，自然発生

性・情緒主義・反逆性，偏見と宿命論．以上を列挙したう

えで，ミローノブは，これらの基準に照らしてはずれる振

る舞いをする農民は村では尊敬されはしない。彼らは自発

的にか強いられてか，そこを立ち去ることになる．少なく

とも18世紀中葉から農村共同体はそうした「堕落した分子」

を軍隊やシベリアなど遠方へ送る権利を持つに至った，と

述べるのである．26tl＞こうした人間類型の存在が政治的絶

対主義にとってこれ以上ないほど豊穣な社会的土壌を提供

したというのが彼の議論の骨子なのであろうが，ここでは

その当否を議論しようとは思わない．ただ，ロシア農民が

このような「強烈な」（さらに「画一的な」）イメージでもっ

て扱われる傾向にあることをひとまず確認すればよい．そ

して，このことは同時に社会のもう一方の側にとりそれが

理解不能な存在であることを表明するにほとんど等しいこ

となのであった．

　いささか唐突ではあるが，ツルゲーネフはその拠女地』

で主人公ネジダーノブについてこう語っている．fパーク

リンらの親身の忠告を思い出して，ネジダーノブは農民た

ちと近しくすることにも努めた．しかし，彼は観察力の及

ぶかぎり彼らを単に研究しているだけで，全く宣伝してい

ないということに間もなく気づいた．彼はほとんどすべて

の人生を都会で過ごしてきたので，彼と農村のひととのあ

いだには雨溝か濠とでもいったものがあって，それを彼は

どうしても飛び越えることができなかった．」265＞このよう

なロシア社会二重論は，すでに本論冒頭でも触れたように，

古典的かつ典型的といってよいものであろう．やはり革命

家フィグネルはサマーラ郡に保健婦として実際に入ること

をしたのだが，「正直のところ，私はこの農民の海のなか

にあって自分が独りぼっちで，たよりなく，無力だという

ことを感じた．そればかりか，どんなふうに民衆に近づけ

ばいいのか私にはわからなかった．それまで私は農民たち

のみじめな環境を何一つ近くで見たことがなかった．」266）

と上と同じように回想しているのである。

　したがって，こうした関係論に立てば，相手は「我々に

とって，どんな森にも劣らず欝蒼として暗い（dlia　nas

glukh　i　temen　ne　khuzhe　liubogo　lesa）」267＞（『処女地』の

もう一一　Aの主人公パークリンの言）訳なのだが，こうしたこ

とはなにもナロードニキの側だけでなく，立場をかえれば，

農村農民側にも同様にいえたことであったろう．ここでは，

さしあたり記録がよく残っている前者に関して，立ち入っ

てみたい（後者が同じように記述的記録を残すことは基本的に期

待できない）．ナロードニキと呼ばれた人たちにとって人民

とはどのような存在であったのだろうか．彼らの侮言」

を裁判記録などから拾い上げてみたい．

①「最良の青年男女の会話には社会的要素がますます多

　く顔を出しはじめ……，このために学生インテリゲン

　ツィアの力だけでは足りないということ，人民なしに

　インテリゲンツィアは無力だということ，それゆえに

　人民に影響力をおよぼすように努力する必要があるこ

　と……，それなのに青年男女は人民にぼんやりとした

　観念しか持っていないことを意識した」268）（『チャイコ

　フスキー団サークル史概観，1869～1872年』，1880年代の執
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　筆？）．

②「わが国の人民は，たやすく間違った道に引き込まれ

　得るほど無学だと言われている」鵬（ムイシキン．h申書，

　1876年1！月16日）．

③「アメリカには一切が人民によって選出された代表者

　たちの手の中にある．それは人民がわが国の人民より

　ははるかに教育あるからだ」27｛｝）（A．V．ヤールチェフの供

　述，1873年12月20日）．

　M．シチーゴレフの供述）．

⑥「平和的なプロパガンディストの任務は人民の意識の

　なかに，より良き，最も公正な社会体制の理想を持ち

　込むということ，あるいはすでに人民の中に無意識的

　に根を張っている理想を彼らに理解させること，未来

　において同じ誤りがないように現体制の欠陥を彼らに

　教えることです．」273）（1876年11月，「50人裁判」起訴状，S．1．

　パルヂナの法廷弁論〉．

意図的に「証言」を拾い上げて言うつもりは全くないが，

ナ三一ドニキの側は人民にたいして「ぼんやりとした観念

しか持っていない」にもかかわらず，ロシアの入江が「無

学である3ことだけははっきりと認識していたのは確かな

ようである．おそらく，さらに多数の事例を並べる努力を

重ねてみたところで，ほとんど同様な結論に達するであろ

う．この種の「思い込み」が持つ意味合いは慎重に吟味す

る必要があるが，そもそもこうした偏見はどこから発した

のだろうか．公衆部分で歴史伝統的に積み上げられてきた

人民蔑視の遺伝的ともいいうる感情の存在がその基盤にあ

るのはたしかであろうが，さらに，このことはこれまで触

れてきた科学と文化偏重の時代気象とは無関係ではありえ

ず，それが公衆にたいしてようやく義民と具体的実際的な

関係を切り結ぶように迫った時に起きた反応なのである．

したがって，このように人民を無学な啓蒙の対象とみなし

たことで，結果として彼らの運動（「ヴ・ナロード」）はこの

「思い込み」の風潮をむしろ強化する役割を果たしたこと

は改めて指摘されなくてはならないであろう．

　次の問題は，この事態に対応して人民と関わらなくては

ならないと立論したことについてである．関連して，同様

にいくつかを引用したい．

④「学問によって練り上げられた社会体制の理想を人民

　に提起し，その理想を達成するための手段を指し示し，

　人民の諸勢力を結合し，統一すること一これこそ私

　たちの義務なのです．……人民の先頭に立っても彼ら

　の中へ行くのであって，是が非でも自分の後ろに人民

　を引きずっていくのではない」271）（1874年，Uシアにおけ

　る革命的サークルのメンバーたちのうヴローフ宛書簡草案）．

⑤「われわれの任務は農民たちに彼らのみじめな，ほん

　とうの状態を明らかにしてやり，特権階級のいない，

　全体の平等のうちに生活がととのえられる可能性を彼

　らに教えてやることでした．……われわれの目的は，

　全人民が自分たちの権利というものを理解し，その思

　想を身につけることによって，直ちにその理想を実現

　するということ［です］」272）（1874年8月，ペテルブルクに

　おける「オレンブルク人」サークルの組織と活動に関するL．
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ここでも多数を紹介する必要はあるまい．これらは「社会

体制の理想」の存在に人民が目覚める手助けをすることを

柔らかくいって，決してそのために積極的な主導権をとろ

うとはしないことを宣伝の基本路線として表明するもので

ある（下に見るように，本来，宣伝とはそうしたものであろう）．

しかし，こうした設定で最も問題なのは，彼らがいわば外

部から持ち込もうとする「社会体制の理想」認識が格段の

無理もなく人民のそれと合致すること（あるいは人民に

よって受容されること）が何の躊躇もなしに暗黙の前提と

されている点であろう．④がいうような「学問によって練

り上げられた社会体制の理想」がどうして⑥のような「す

でに人民の中に無意識的に根を張っている理想」と矛盾な

く整合的でありうるのだろうか．前段①で触れたように，

「人民にぼんやりとした観念しか持っていない」人たちが

こうしたことを誘い切ることにたいして，私たちはむしろ

不誠実の感さえ抱きかねないであろう．

　「他の人たちのために役立つということ，人民のために

生き，働くということ一これこそが私や私の最良の仲間

たちが抱いていた唯一の思想です」274）（ムイシキン上申書）

といった弁明やサヴィンコフが最後の法廷で残したといわ

れる次のような発言一「私は大衆を知らず，民衆を知ら

ず，農民も労働者も知らない．私は彼らを愛した．私は自分

の生命を投げ出す覚悟はできたし，また投げ出してきた」蜘

は，したがって，ますます一方的で宗教的な響きを帯びざ

るをえないであろう．サヴィンコフが上に続けていった，

「しかし私は彼らの関心を，彼らの真の願望を知ることが

できただろうか？」という告白は熱狂から覚めて初めて言

いえる，実に重たい文句のはずであった．

　2）宣伝と宣伝家

　革命派が単独ではその事業を遂行しえず，より多数者の

運動参加が必要であると判断した場合には自らの思想，意

図，目標などを外部に（人民に）伝達することが不可欠と

なろう．そうすることによって同調者を増大して目論見の

実現を達するわけである．良く知られているとおり，その

ために口頭や文書などによって行われる方法には「宣伝

（propaganda）」と「煽動（agitatsiia）」の二種類がある．ロ
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シアのこの時期の革命家たちもこの問題に関わることに

なった．彼らが人民主義者（ナロードニキ）と称される所

以のひとつはここにあるであろう．この二つの方法に関し

て，本格的な「ヴ・ナロード」の直前，1874年〔春と推定

される〕に執筆されたf革命的な宣伝と煽動」と題された

文書〔残念ながら，作成者は特定できない〕をみると，それら

を「文書的な準備闘争（literatumaia　podgotovite1’naia

bor’ba）」と一括したうえで，前者，つまり宣伝は一般原

則的な性格を有するとして，次のように述べる．「闘士一一

宣伝家，理論家は何よりもまず現存する秩序の一般経済的

原理と最も近しい関係を有する諸事実，そこでそれらの一

般原理が最も鋭く鮮明に表現される諸事実に自己の注目を

止めなくてはならない．」その一方で，後者，つまり煽動

についてはこう語る．「闘士一煽動家，実践家は逆に，

とくに力を込めて次のような諸事実を重要視しなくてはな

らない．つまり，何よりも鋭く目を射るもの，社会のある

階層がしばしば衝突しているもの，人びとが最も辛く苦し

んでいるもの，その外面的な粗削りや醜悪さで何よりも人

びとを驚かせているもの」．276）つまり，宣伝はいわば理論

的準備を想定するものであり，煽動は移くの場合は前者を

前提にして1革命的実践への契機たらんとするものである。

こうした理解はほぼ普遍的であったと考えられる．後にも

触れる1875年2月の「全露社会革命組織規約」では，宣伝

は革命事業にたいする考え方を明らかにするために役立

ち，煽動は個人ないしサークルを鼓舞して積極的な革命的

活動を惹起させる目的を有するとしている．277）

　しかし，こうした宣伝と煽動をめぐる二分法は便宜的な

ものであって，実際には区別不能な局面が多いことは容易

に想像できる．したがって，本論で問題としたいのは両者

のそのような静態的かつ理論的な関係論などではなく，革

命派が練りに練って案出し執行するこれら企ての有効性の

問題，つまりそれらの標的とされた入民との関係論である．

ここでは時期的にも特に宣伝をめぐって議論したい（煽動

がロシアでその存在感を増すのは19世紀末である）．

　学生が他の学生を仲間にしょうとする場合と学生が農村

農民をエ：作しょうとする事例をともに同じ宣伝のカテゴ

リーで議論しようと思えば，それはできることであろうが，

宣伝においては社会的にいわば同質的な分子を相手にする

場合とそうではない異質的な部分を対象とする時とでは働

きかけとそれがもたらす結果は必ず同じになるわけではな

いであろう．ここでは両者の差異に敏感になろうと思う．

「ヴ・ナロード」は後者のケースであり，それは人民の間

に合理的民主的な思考様式を普及しようとするプロセスを

ともないながら，社会的に異質な部分を包摂して自陣営を

強化しようとするものであり，ただ単に量的に勢力の増大

を図るだけのものではない．つまり，少なくとも客観的に

はそれは全体として人民を近代的な集団としてまとめ上げ

ようとする志向性を有した．しかも，そこで具体的にその

ために活用されようとした道具立ては，何よりもロシア語

によって印字された文書の普及活動によく認められるよう

に，はっきりと「mシア的」色彩を帯びていたことにも注

目しよう．このように見れば，「ヴ・ナロード」運動はロ

シアにおいて国民国家形成的なベクトルを保持していたろ

うことに気付くのである．もっともこの論点は筆者の発見

であるわけでなく，例えば，アクセリfi・一トはその回想記

において，「ヴ・ナロード」の名において行われる啓蒙＝

宣伝活動が「ロシア化（russifikatsiia）」を意味すること

になるから，そうした用語は意識して使：用しなかったとい

うのである．278）彼は「ヴ・ナロード」にロシア・ナシs

ナリズムの拾頭を，そのブルジョア民主主義的性格を見て

いたのである．私はこの視角を重要視したいと思う．

　「ヴ・ナロード」に関わって逮捕された活動家は1400人

であり，そのうち770入が取調べを受け，裁判の開始まで

に93人が自殺したといわれる．とくに脆険」とみなされ

た197人は別途，裁判にかけられたのである．いわゆる「帝

国における革命的宣伝」事件，通称，「大裁判」あるいは

f193人裁判」である（数字が減ったのは4人が死亡したからで

ある）．279）1877年3月付で提出された！870年代の宣伝家に

関する第三部の報告書があり，280）私たちはこれによって

ひとまず統計的に宣伝家の社会的相貌を確認することがで

きる．この資料を紹介したシードロフは「ドルグーシン事

件」を契機に宣伝が目立つようになったとする1873年目ら

1877年までのほぼ3年半の問に宣伝行為に絡んで取り調べ

を受けた1611人（男1367人，女244人）を運動への参加度合

いに応じて次の4グループに整理している．①刑事罰相当

525人（445人，80人），②証拠不十分で裁判の維持は困難だ

が，警察の監視下におく79人，③積極的活動家ではないシ

ンパだが，警察の監視下におく450人，④証拠不十分で釈

放された557人．　281）したがって，逮捕された者のうち何ら

かの罰則を被ったのは，全体の三分前一ほどであった．そ

れとほぼ同数は「無罪放免」になっている．①の部分につ

いて年齢分布をみると，30歳以上42人，25～30歳93人，21

～25歳199人，21歳以下117人であって，若い20歳台前半以

下に全体の7割が集中している．282）この時代，完全な法

的当事者能力をもったのは25歳以上であったから，宣伝家

たちの「若さ」が当局の追及を手続き的にかわすのに力が

あったことは否めない．身分別に分布をみると，貴族147

人，聖職者90人，農民65人，官吏の子弟58人，町人54人，

商入・名誉市民12人，雑階級人14人，軍人11人である．283＞

貴族と聖職者という近代ツァリーズムの体制を維持すべ

き，まさしく基幹的身分が宣伝家の主要部分を構成した事

実は確認されてよい．宮吏の子弟などもこれら範疇に加え
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るべきであろうから，体制の中枢部からその批判者が産出

される構図はここでも確認されるのである．雑階級人は少

ないのであるが，このことを意外に感じるとすれば，それ

は社会的身分制度の周縁者の急進化に感情を移入してそれ

を多分に過大視する結果でもあろう．一一一方で町人や商人・

名誉市民といった都市住民層と農民からもかなりの参加が

あったことは注目される（都市労働者の多くは身分的には農民

であった）。これらのことは宣伝が貴族インテリの専売品で

はなかったことを示すのである．また，この統計はユダヤ

人23人，カフカース人IO入，外国人6人を記載し，この宣

伝活動が広く帝国内外にまで及んだことを正確に伝えてい

る．

　この報告書は容疑者たちの学歴に関してとりわけ詳細

に記している．刑事罰相当とされた525人のその内訳は

「在学j！52入，「中退」117人，「生徒（uchashchiesia　i

nedouc｝tivshiesia）」50％（実数：は不明）であり，特に152入の

うち105人は男子高等教育施設，11人が女子同施設，36人

がギムナジアおよび宗教セミナリアであって，この部分は

大学などの高等教育関係である．その男子105入のうち37

人がすでに何度か言及した外科医学アカデミーの学生で

あって，その突出ぶりは実に顕著なのである．ついでペト

ロフ農業アカデミー（Petrovskaia　zemledel’cheskaia

akademiia）が14人，〔ペテルブルク1高等技術専門学校

（Tekhnologicheskii　institut）が9人である．帝国大学生

はあわせて35人で，内訳はペテルブルク12人，ハリコフ9

人，キーエフ7入，モスクワ5入，カザンおよびオデッサ

各1人とほぼ全国に渡っている．この他，農業国等専門学

校，通信技師高等専門学校，ハリコフ獣医高等専門学校が

各2人，鉱山高等専門学校，芸術アカデミー，ミハイロフ

砲兵学校が各1人である．これら学生たちの大半は自然科

学や医学を専攻している．繰り返すが，なかでも付設女子

コースにも宣伝家が多かった外科医学アカデミーの存在は

注目されるのである（その理由に関して，いまだ個別研究はな

いであろう）．284＞

　冒頭に掲げた①～③の計1054人が，在学，中退，卒業の

別を無視して，関わった教育歴統計に触れると，285）y最高

学府」32．5％，「中等学校」20．5％，「読み書きできる農民

と町入（gramotnye　krest’iane　i　meshchane）」！8％，「婦

人学校」6％等となっている．「最高学府」の実数は342人

であるが，その内訳は外科医学アカデミー一・80人，1ペテルブ

ルク降等技術専門学校49入，ペトロフ農業アカデミー46

人，ペテルブルク帝国大学39人と上位をペテルブルクの諸

学校が占め，キーエフ，ハリコフそしてモスクワの3帝国

大学は20人返である．これらのことから宣伝家の主要部分

はペテルブルク所在の高等教育施設の学生であったことが

確認されるのである．インテリゲンツィアの本格的な形成
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期の1860年代に，大学に若い貴族身分が増加したことに注

意を喚起したのはM．コンフィーノであったが，その彼ら

が宣伝家となったのである．かつてV．S．アントーノブは

ソヴィエト史学界のいわば総力をあげた労作である革命家

略歴集成『ロシアにおける革命運動活動家（Deiateli

revoliutsionnogo　dvizheniia　v　Rossii）』のうち1870年代部

分について統計的な処理を試みたことがあったが，それに

よれば掲載された5600人余りの社会的構成は50％以上が学

生であり，知的職業人を含めると60％に上ったのである．

そして，学生部分（1414人）だけを所属学校別に見ると，外

科医学アカデミーが366人で全体の25．9％を占めて他を圧

して第一位であるから，上にみた宣伝家に関する分布状況

は大勢をよく反映しているとみてよいのである．286）

　他方，労働者で宣伝活動に参加した度合いが強い都市は

ペテルブルクとオデッサであり，モスクワはこの点で後れ

を取った．　287）オデッサの場合はとくに鉄道関係者を指し

ており，上の「読み書きできる農民」の多くはやはりペテ

ルブルクに居住した工場労働者であったと推定してよいで

あろう．この報告書から確かめられることは，宣伝家の主

力を構成したのはペテルブルクの若いインテリゲンツィア

であったが，決して無視できない部分として労働者たちも

存在したということである．したがって，宣伝家論の文脈

ではまずインテリが，ついで労働者が語られなくてはなら

ないことになるであろう．

　おそらく，宣伝家について最も深い分析をした同時代人

は自らもそれに従事した体験を有するS。M．クラフチンス

キー（Kravchinskii）であろう．しかも筆者の見るところ

では，彼の議論は後の，特に欧米の歴史家に多大な影響を

与えているのである．クラフチンスキーは！851年7月にボ

ルターヴァ県に軍医の息子として生まれたが，ペテルブル

クのミハイロフ砲兵学校在学中にLE．シシコー

（Shishiko）とともに非合法的な文庫を組織した．その後，

一時，軍務に就いたり別の学校に入ったりしたが，1872年

夏からチャイコフスキー団に加わって，宣伝活動に従事し

たのである．自らilカペイカ物語（Skazka　o　kopeike）』

などの宣伝文書を執筆し，ニーゾフキンのサークルへ赴い

て労働者に講義をし，さらに1873年夏にはトヴェーリ県に

秘密印刷所を開設しただけでなく，早くも同年11月にはD．

M．ロガチョーフ（Rogachev）とともに農村に入って農民

の間で宣伝した，いわば代表的な宣伝家のひとりであっ

た．288＞その著名な回想記謬地下ロシア』のなかに，人民

に対する宣伝活動に関して次のような記述がある．少し長

くなるが，引用したい．

　「このような運動は，後にも先にもなかった．プロ

パガンダというよりは，そこには何か天啓［otkrovenie］
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が作用していたように思われた．初めの時期には，あ

る一入の人間が，どんな本，あるいは誰の影響から運

動に加わっていたかを示すことができるが，のちには

それは不可能になってしまう．それは，あたかも，ど

こから湧いてきたかわからぬある力強い叫び声が生け

る魂をもつすべての人々に，祖国と人類を救済する偉

大な事業へ［参加を］呼びかけながら，ロシア中を疾駆

して行ったかのようであった．」「この運動は政治的な

ものとは恐らくいえまい．むしろこの運動は，宗教運

動の伝染性のようにいっさいを呑み込んでしまう性格

を十分にもっていた点で，あたかも十字軍のようなも

のであった．かれらは，一定の実際的な目的を達成す

るためだけではなく，それとともに，各人の道徳的浄

化をも強く願った．jf1870年代のプロパガンジストた

ちのタイプは，革命運動によってというよりは，むし

ろ宗教運動によって歴史の前面へ引き出された人間の

それに属していた．社会主義とはかれらの信仰であり，

人民とはかれらの神であった．」289／

宣伝活動を天啓として読み替え，その宗教運動的な性格を

強調するこの議論はおそらくこの時期の「ヴ・ナロード」

運動に特徴的であった全人格的で自己犠牲的な運動への関

与を説明するのに適当とみなされたのであろう，その後，

広く内外に伝播されることになった．

　アクセリロートはこのクラフチンスキーについて次のよ

うに述べたといわれる．

　「人民のために働こうとするものは，大学をやめ，

断固として彼の特権的な条件や家族を放棄し，そして

学問や芸術さえもあきらめなくてはならない．彼を社

会の上流階級とむすびつけている一切のきずなを断ち

切り，背水の陣をしがなければならない．要するに，

どんな可能な避難所をもみずがらすすんで捨てなけれ

ばならない．革命の宣伝家は，単にイデオロギーの面

だけでなく，日常の生活様式でも社会のどん底にいる

人々と一体感をもつために，いわば，内面の本質をすっ

かり変えねばならない．」2go）

したがって，ここでは革命理論の解析に終始するような議

論は排されていて，むしろ宣伝という方法はそれを行う人

にとってもそれを受ける人にとっても互いの人問性の本質

に何らかの作用を及ぼすはずのものである（及ぼさなくて

はならない）とするある種の思い込み（それを教育ということ

もできようか）さえもが存在したことが主張されているの

である．この点を端的に表現したのがフィグネルである．

彼女はその回想記で専ら人民にそうした変身を行うべき位

置をあたえて，こう述べる．

　「宣言派は，人民とは社会主義の文字をその上に書

き連ねなければならない白紙だとみなした．彼らは自

分たち自身の理解力の水準にまで知的・道徳的に大衆

を引き上げ，自然発生的な運動あるいは組織によって

準備された運動が起こった場合に社会主義の原理や理

想の実現を完全に保障するような，少数の結束した自

覚的分子を人民の間から作り出そうとした．」291）

　ロシア思想史家ヴァリツキのばあい，ロシア人民主義を

後進国における民主的インテリの西欧社会主義へのリアク

ションとみなした上で，「ヴ・ナロード」を論じてそれを

農民の社会主義的本能に対するインテリ側のロマンチック

な信念の表明であり，宣伝というよりは天啓であるという．

この部分は先にみたクラフチンスキーの議論を下敷きに繰

り返して新味に乏しいのだが，それよりもむしろ彼の議論

で注目されるのは，それを革命の大義の観点からする「教

育と科学の価値に対する論争」であるとするいまひとつの

理解を示した点にあろう．　292）このわずかばかりの言及を

手がかりにして，いま少し議論を深めようとするところに

本論の目的のひとつがある．

　さて，当該論点に関してすでに熱心に議論したひとりが

ロシア労働史家ゼルニクである．　293）ロシア革命史におい

て急進派が宗教的信念なしに宗教的熱情を持ったとすれ

ば，人民の宗教性にたいして彼らが差し替えようと仕向け

たものが教育であり，科学であった．宗教性と科学ないし

教育といった近代性とは急進派その入がたえずバランスを

とって勘案すべき二大項目であった（換言すれば，彼らは宗

教的な情熱をもって神の代わりに人間の可能性を信じたと

いうことであり，科学の発達に根拠づけられた「進歩」を

確信したということでもある．彼らが最も合理的と考えた

社会主義がこうした非合理な信念によって支えられていた

といえるであろう）．ニヒリストに教師が多かったことは

よく知られる通りであり，教育の恩恵を信じることは彼ら

の綱領の一項に入っていたのである．294）逆に言えば，こ

のように教育ないし科学にたいして格別の思い込みをなし

うるところに彼らの特徴のひとつがあった．その点で彼ら

は決して単純な近代派ではなく，場合によってはその教育

観や科学観は宗教的確信さえ帯びたであろう．農村を離れ

てようやく都市へと赴いてきた農民＝労働者が彼らの第一

の標的となった．そうした労働者霞身も世俗と宗教の境界

を彷復いうる新たな都市的環境の中にあった．ゼルニクが

具体的に問題としたのは，ff曜学校における世俗教育であ

る．このロシア労働史家は長年に渡り日曜学校の存在に気

を掛け続けている人であるが，295）ここでは特にロシア技
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術協会系学校におけるそれを扱い，教育と宗教に関する企

業家たちの価値観を問題として，宗教的リソースを動員す

ることと世俗教育を実施することとは衝突せずにむしろ並

列したと主張している．その結果，そこでは宗教的教材を

使う読み書き教育や宗教的愛国心の酒養が施されたから，

労働者はその協会学校で最も包括的な労働者教育を受ける

と当時にド組織された宗教」をも体験したというのがとり

あえずの結論なのである．このことは当時の「科学と文化」

が，そうした意味合いで，宗教的な環境におかれていたこ

と（あるいは宗教的なあつかいを受けたこと）を物語っている．

　さらに関連して，同時代の自らもペテルブルクで労働者

工作に携わるなどした革命家チホミーロフの回想は参考に

なるであろう．彼は当時を回顧して，それは「知識（znanie）」

や「科学（nauka）」に名を借りて，社会主義や革命のイデ

アを執拗に宣伝する「文化的発達（kurtumoe　razvitie）」

の時代，あるいは「科学と革命とが同じものとして語られ

た幻想（illiuziia，　chto　nauka　i　revoliutsiia　govoriat　odno　i

tozhe）」の時代であったというのである。296）

　さて，『処女地』につぎのような表白がある一「まず

最初に人民の言葉を習得し，その習慣や風俗を知ることが

必要であるといわれている．しかし，そんなことは戯言だ，

戯言だ，戯言だ！　君が話していることを信じることが必

要なのだ．好きなように話せばよいのだ！」．297）このよう

に，農民との対話に行き詰まった果てに吐き出された本心

はある種の居直りを示すと同時にニヒリズムに大きく傾斜

する．この！870年代の革命家は1840年代のニヒリストとは

どういう関係に立つのか．前者は人民のために自己犠牲を

ともなったから，そうではなかった後者とは区別されると

するのが従来の大方の理解であろう．モスクワで1870年代

に活動したS．　A．ヴィクトローヴァ＝ヴァリテル（Viktorova－

Val’ter）はわれわれの世界観においてはナロードの理想化

（idealizatsiia　naroda）が大きな役割を果たしたと回想して

いる．彼女は農村教師として人民のために働くことを生き

がいとし，単なる知識の普及を企てるのではなく空虚な頭

と心でもって三民に近づくことを悪として，運動における

倫理性を大切にした人であった．298）ヒングリーなどのよ

うに「ニヒリストあるいは革命家として記された者たちは，

〈ニヒリスト〉という言葉は反感を，〈革命家〉という言葉

は是認を表していたということを除いては，全く同じ人々

であった」299）として，両者は明確には区別されえないとす

るのもひとつであろう．しかし，ここでは人民との関係論

をつぎのように重視したい．

　ナロードの理想化と倫理性の重視は単なる闇雲な信仰告

白ではなく，それは「科学的実証主義」の装いを凝らした

ものであった．チャイコフスキー団は青年が宗教や倫理が

求めていることを正確に感知したのであり，そのためにわ

126

ざわざ選び出したのがベルビ＝フレロフスキーであったこ

とは知られる通りである．彼は団（そして青年）のための

倫理学として『社会科学入門gを執筆し，さらに後年には

噺しい宗教」と「友愛の宗教」のために『三つの政治体

制』を刊行したのである．300）若者が革命的な倫理学を求

めたのに対して，フレロフスキーは科学的な倫理学を差し

向けたというのは当時の状況をよく見ない発言である．

「ヴ・ナロード」をするさいに，彼らはかならずその「必

然性」を「論理的かつ科学的に」強く求めたことは無視し

得ない．これは「ヴ・ナロード」運動が「科学と文化」の

時代の現象であったことのあらわれ方である．『チャイコ

フスキー団小史』はこう述べる

　「労働生産物の不平等な分配と労働の資本への奴隷

的従属，政治的権利の不平等と人格の権力への奴隷的

従属，道徳的規範の形式主義と丁丁さ，家族における

不公正と不平等，宗教における虚偽，学問の独占とそ

の売物的性t8　一こうしたことすべでが，ロシアにお

いても，西欧においても，誠実な人間にとっては，あ

らゆる出生の特権を放棄して，公正と平等と自由を唱

導するために人民のなかへ行くことのほかに出口はど

こにもないという最終的結論を立証するための論拠の

武器庫となしていたのである．」30D

ここでは「ヴ・ナロード」の「必然性」が近代的な社会科

学用語を用いて充分に輪証」されようとしている．社会

科学それ自体がある種の宗教であるという立場をとるので

なければ，ナロードニキはその意味で単に素朴な「ナロー

ド信仰」を宗教的な高みにまで押し上げただけの単純な過

激派であったのではないといわなくてはならない．

　従来の研究史ではこの運動は全体としてそのナイーヴさ

が強調される傾向にあったといえる．302）このことは革命

家の側についても，農民の側についても同様にいわれてき

たであろう．ナロードニキについてはその異様なほどの精

神的純粋さが指摘され，ムジークについては「わしはミー

ル（共同体）と一心同体だ（la　ne　ot　mira　proch）Gという決

まり文句が繰り返されてきた．その結果，たとえば，この

宣伝活動の不首尾を農民のせいにすることやそれが全く意

味がなく無駄であったがゆえにその後にチロルへと走るこ

とになったとするような解釈が行われもしたのであろう．

　3）宣伝の方法一言語コミュニケーシSンをめぐって

　「ヴ・ナロード」の目標地としてとくに沿ヴォルガ地方

（Povolzh’e）が選ばれたのにはそれなりの「合理的な理由」

があってのことであった．その一帯にプガチs一フ反乱の

伝統が生きていたからであろうと考えるのは格段に説得力
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があるわけではなく，むしろ革命派が当時，現地で進行し

ていた平野に注目したことが重要なのである．それは現体

制の欠陥を端的に示すことになるから，それを宣伝に活用

しない手はないと考えたのである．そこではサマーラから

始まって飢謹各地へと宣伝活動が波及していったのであ

る．303）しかしながら，こうした「客観的」と思われる事

柄が一定の説得力と共感とを同時代の革命的な青年たちだ

けでなく，後代の研究者にまで与えてしまったこと自体が

問題なのである．農民たちにとって飢饅は何年かに一度は

かならず訪れる，予期しえて，あり得る事であったのだか

ら，彼らにとってそれは決して「体制の問題」などになる

べくもないものなのであった．

　いかに宣伝家たちが営々を走り回ったことか，やはり『処

女地』の作家はつぎのように若き宣伝家の臣下」を紹介

している一　「彼の言葉によると，最近一ヶ月間に11の郡

を駆けずり回って，9つの都市（gorod）と，29の大村（selo）

と，53の小村（derevnia）と，1つのフートルと，8つの工

場（zavod）を訪ね，16日の間は乾草小屋で夜を過ごし，

一夜は馬小屋で，さらに一晩は牛小屋にさえ寝たことがあ

る．……それから土小屋や労働者の宿舎へも潜り込んで，

至る所で教えたり，導いたり，小冊子を撒いたり，その場

で書きとめたり，最新の記憶法によって暗記したりして瞬

く間に情報を集めた．長い手紙を14通，短いのを28通，そ

してメモを18通書きあげた．」304）

　あるいは実際にヴォイナラーリスキー（VoiRara1’skii）

の場合，彼はサラートフを拠点として「製靴作業場」を開

設し，そこには非合法文献，偽文書，偽旅券などを集積し

た．ここを常住地（priton）として，「人民の申への探検

旅行（ekskursiia　v　narod）」に出かけたのである．305）

　こうした「勤勉さ」は未知の世界に格段の期待と使命を

もって分け入った人間にのみ固有な現象であるのかもしれ

ない．「ヴ・ナロード」の初期段階では相似した熱狂が各

地でほぼ等しく観察されたはずであるから，後のひとびと

もそれを「狂った夏」と呼ぶことを躊躇しなかったのであ

ろう．しかしながら，元来，熱狂性は変革運動の戦術論や

戦略論には決してなじまないはずのものである．

　ナロードニキはこの初期段階の運動の不首尾を総括し

て，今度は「定着型」を志向したことはよく知られている．

しかしながら，問題の所在はそうした運動の形態論にでは

なく，それよりは遥かに深い次元での人間関係論にあった

はずなのである．農民にとってはじめて出会うインテリな

どよりも仲間内とみなせる労働者のほうが何かと違和感が

少なかったろうと思われるが，これも場合によるであろう．

すでに別に見たように，306）とくに中央部ロシアの農村農

民は出稼ぎなどで規則正しく都市などとの問を行き来して

いたから，ナロードニキがその存在に着目したのは自然の

勢いであったろう．自分が身なりだけでなく技能の面でも

労働者に変身するだけでなく，労働者自身を宣伝に活用す

ることが考えられたのである．なかでも，本稿後段で触れ

るファブリーチヌイエのいわば「農民性」が着目された．

あるいは都市に居住する労働者が農村へ移住することも考

えられた．そこには労働者にたいするある種の思い入れと

それを媒体とすれば農民を教育することが出来るとする楽

観的な見通しがあったはずである．1873年12月，ペテルブ

ルクとトヴェーリ県で行った活動を踏まえて，A．V．ヤー

ルツエフは次のような供述をしている．嘩命家たちの一

人ひとりが労働者たちの中から数名の人たちを選び，彼ら

に教えなければならず，彼らの間に現在の社会機構にたい

する不満を強めてゆき，富の不均衡配分，地主貴族たちや

金持ちたちの搾取を指摘しなければなりませんでした．こ

れら数名の人たちが次には他の人たちの問でこのような思

想を展開しなければならず，住民の大多数がこのような思

想を抱くようになり，その上に，たんなる個人的利害によっ

てではなく導かれるほどに道徳的になるならば，革命は到

来するにちがいない．」307）この人がここで述べることは，

そうした楽観論の典型である．

　都市にあって学生らの宣伝工作を受けて急進化した労働

者が仲間内に同調者を見出せずに，農村へ向かったことも

あった．例えば，チャイコフスキー団にとって期待された

労働者活動家であったG．F．クルイローフ（Krylov）の場

合，その勤務先の『マリツェフ繊維工場』で同僚労働者を

組織できず，！873年の夏に工場を辞めて農村へ本の行商を

する道を選び，彼はその年の暮れまでに故郷のトヴェーリ

県に入って宣伝をはじめたのである．308）この場合のよう

に，人間関係が保たれている農村へ入るのは自然であった

ろう．もうひとり，やはり後に触れることになるオブノル

スキーの場合，1873年の暮れにオデッサを出てほぼ1年後

にペテルブルクへ戻ったのだが，その時はすでにチャイコ

フスキー団は解体してなく首都滞在は何かと危険なので，

かつての労働者仲間P．モナーコフ（Monakov）および学

生レヴァショーフ（Levashov）とモナーコフの故郷であ

るアルハンゲリスク県へ行き，農村で宣伝をすることに

なったのである．309＞このケースでは都市を回避するため

に農村が選択されたのであるが，ここでも人間関係が一定

の作用をしている．因みに，この学生はペテルブルク大学

を学生運動で退学処分となった人で1873年にチャイコフス

キー団に接近した経験を有し，この時は人民に対する宣伝

に従事することを強く望み，そのために実際に農婦と結婚

するまでしている．

　正確にいえば，都市労働者は宣伝媒体として肯定的にの

み受け入れられたのではない．クラフチンスキーのように，

都市労働者が都市生活にスポイルされていて学生たちの話
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を聞かないことを嘆くむきもあった．310）話をもう一歩進

めれば，M．　A．オルローフ（Orlov）のように，人民の中

に入る者はいるにはいたが，概してザヴォツキエはファブ

リーチヌィエほどにはその呼びかけに乗ることはなかった

という論者もいるのである．3ωこの場合は，都市労働者

の工作に行き詰まり都市で打つ手がなくなって，農村に向

かわざるをえないといった消極的な動機付けも想定しうる

ことになる．かつてのマッキンゼイの「ヴ・ナロード」論

はこうした側面を強調する立場にあった．312）

　モスクワを主たる活動領域としたM．フロレンコの場

合，農民に近づくには都市労働者の手を借りた方がうまく

行くと考えて労働者を宣伝した．しかしながら，その労働

者たちは読み書きを習得し社会問題に関心を示すのだが，

どうしても自らが宣伝のために村に行くとは言わないの

で，彼自身が出かける覚悟をして指物の技を習うまでする

のである．3rs＞このケースは革命家の労働者にたいする思

い入れが見事に裏切られたことを示している．モスクワで

のことであるから，彼が相手したのは通例ならば繊維労働

者であった可能性が高い．つまり，彼らは，その後とくに

マルクス派の思想家や革命家によって意識的に「低く」扱

われることになるファブリーチヌイエに一絡げにされた部

分であるが，フロレンコの体験は，可能性の問題として，

これら労働者のなかにも自律した精神を保持する者たちが

出現しつつあることを示している．

　ここで，宣伝の方法について，もう一歩立ち入ってみた

い．『処女地9からの引用を続ける．

　「すっかりまいった！！」猛烈な口調でマルケーロフ

はいった．「どんなにあの連中［農民たちをさす1に分か

るように説明してやったって，何ひとつ理解できない

んだ．　　そして命令も実行しやしない．……ロシア

語さえ分からないんだ．一r地所（uchastok）gとい

う言葉はよく知っている．しかし，『参加（uchastie）』

となると，……参加って何ですか？　分からないんだ

よ！　だって，これだってロシア語じゃないか，くそっ

たれ．僕が地所を彼らにやりたがってると思い込んで

いるのだ！」314）

これはナロードニキが繰り出す都市の「進んだ」言語体系

がはじめての試練に出会う場面である．まず，誤解があっ

てはならないのは，こうした言語コミュニケーションの不

成立はただ単に農民側の無教養さのみを示す訳ではないと

いうことである．都市側の人間たちが自分が操る言語に普

遍性があることを信じて疑わない点も問題なのである．改

めて付言するまでもなく，農民たちは生活するに必要十分

な言語体系を駆使しつつ独自な渡世法を何世代にも渡って

128

実践してきたのだから，それに不必要な用語にたいしては

拒否反応や理解不能を引き起こすのは自然なことであろ

う．この点で，フィグネルは引用する価値がある．彼女は

言う一「口に出して言うのも恥ずかしいことだが，私た

ちにとっては当然のことと思われ，常識的と呼ばれるにち

がいないような生活が，農村においては突拍子もない，耐

えがたい不協和音だったのだ」．3圭5）フィグネルは，ほとん

ど確実に，両者の間に横たわる言語問題をはじめとして価

値観あるいは人生観の相違に気付いている．彼女は事態を

相対化する能力を備えた人である．しかし，fヴ・ナロー

ド」の失敗因を「非抑圧者の未発達と当方の側の社会的な

無為性（shalopaistvo）」にひたすら求め，それらを克服す

るために農村に居住して，「強固な組織を作りあげ」なく

てはならないといった反省の弁を別に聞くとき，　316）そし

て運動に熱心な人ほどこうした発言をする傾向にあること

に気付くとき，そこはかとない虚しさとともにその頑なな

対応にある種の宗教性をやはり感じざるをえないのかもし

れない．近代ロシアの革命派一般が展望しようとしたげ

ルジョア民主主義」はこの局面を突き抜けた先に想定され

た世界であるが，そこにいたる道程にはかくも超えがたき

f良心的な」偏見が横たわっていたのである．

　民衆の言語を知っていることは，したがって，民衆なし

には何もできないナロードニキにとり，みずからの革命家

としての資質を問われかねない試金石のひとつとなった．

それ故に，自らはロガチョーフとともに最も勤勉に「ヴ・

ナロー楠したにもかかわらず，クラフチンスキーはクレー

メンツにその才を認めて彼を「宣伝家の華」と高く評価し

たのである．外科医学アカデミー5年生の時にfヴ・ナロー

ド」を試みようとして，アプテークマンは自分がユダヤ人

であることから一旦は騰躇したが，ロシア人が民族および

宗教の関係において最も寛容であること，そして何よりも

自分が人民との会話に長けていることを励みとしてそれに

踏み切ったのである弾7）しかしながら，農民たちは教育

ある入間が好む服装を「ドイツ人の身なり」などと呼んで，

そうした恰好の者に対する不信感を顕わにしていたのだか

ら，318）内面にまで及ぶような深い付き合いをするには当

初から格段の困難が予想されたのである．

　ひとまず宣伝の方法として確認されていたのは，例えば，

1875年2月付の「全ロシア社会革命組織規約（Ustav

Vserossiiskoi　sotsiai’no－revoliutsionnoi　organizatsii）」が

示す次のようなものであった．この組織はモスクワで形成

されたもので，カフカース人サークルや女性サークル「ブ

リッチ」のメンバーらが中心になっていたが（「50人裁判」

にかけちれたのが彼らである），前年の「ヴ・ナロード」運動

の苦い体験を受けて作成されたものであるから，その内容

はそれなりの見直しをともなう確信をえたものと判断して
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よいであろう．そこで触れられた喧伝にさいしての最重

要な一連の方法」とは，①平易な会話をするように努める，

②宣伝家が必要と認める小冊子の朗読する，③澗題の］

喚起（vozbuzhdenie）を行う，④緩い団結（splachivanie）を

図る，⑤組織本体の外部に組織的なサークルを創出する，

⑥組織はその構成員がつくるサークルに金庫，文庫を設立

する義務を負わす，⑦労働者の間で生活する構成員は彼ら

が組織したサークルの集会が居住地で行われるよう努め

る，ことであった．319）これらの方法は必ずしも同じレベ

ルのものが列挙されている訳ではない．宣伝のための手段

と目的が混在している．組織的にはサークルが重視されて

いるが，ここでまず問題としたいのは，①や②に示された

情報伝達方法についてである．

　人民はリテラシイに欠けるのが通例であったから，「私

は口頭の宣伝だけを部民の問では好適なものと考えていま

した」32〔〕）とべテルブルクで「サマーラ人」サークルの中心

人物として宣伝活動に熱心に従事したLS．ゴロデッキー

がいうのは頷けるであろう．「ヴ・ナローbx　」運動の全面

的展開の前夜に用意された，1874年3月15日の日付がある

ll革命家一宣伝家は人民と何についてどのように語らな

ければならないか』と題した匿名の文書には，ukazhit’，

skazhit’，　govorit’，　rasskazyvat’，　peregat’など「語る」こ

とを含意する動詞がふんだんに踊っている．3川それは

ツァーリの無制限な専横をはじめとする今の苦しみが由来

する根源を説き起こして，Uシア農民の意識の奥深くに密

かに伝承される抑圧者に対する抵抗と革命的伝統とへ思い

を馳せらせることを目標としている．整理してみると，こ

こで注目すべきはさしあたり次の三点であろう．つまり，

①人民に対して説明可能であると考えること，②人民の中

にそうした「伝統（traditsiia）」あると見なすこと，③それ

以上の働きかけを追及しないことである．

　出発点の①について．宣伝にあたって言語が最も重視さ

れるのはなかば当然であろう．クラフチンスキーは回想記

でこう述べている．「この儂民暴動の〕接近を予見してい

る人たちにとっては，運動に自覚的な要素を注ぎ込むこと

ができるような要員（カードル）を養成する仕事だけが残

されている．それゆえ，われわれの時代のスローガンは言

葉（slOVO）である．プロパガンダーインテリゲンツィ

アの間でのプロパガンダ，都市労働者の問でのプロパガン

ダ，箪隊での，そして，すでに自分たちの知識階級を持つ

ようになってきた農民たちの問でのプロパガンダ，等々で

ある．」c下線強調＝引用者）322＞宣伝家が「語り」，「話すjこ

とが農民側に正確に伝わるにはそこで使用される語彙を双

方が一致してひとしく理解することが前提となる．その際，

言い回しや表現法も大切な要素であろう．

　しかしながら，都市で高等教育を受け，外国語を理解で

きる人たちが駆使する言語は，教育とは無縁の農村でいわ

ゆる「方言」の世界に生きてきた人たちが使う言語とは自

ずからそれらの面で相違したと考えなくてはならない．E．

ヴレシコフスカヤ（Vreshkovskaia）は1873年の夏，100日

頃どであったが，人民の中で暮らした体験をもつが，それ

を回想して，fただの人（prostoi　Rarod）」がやるとおりの

生活をしょうとしたが，人民の言葉はとうてい真似ること

は出来ず，時々「きれいに人民的な表現（chisto　narodnye

vyrazheniia）」を使うだけで精一杯であったという．323）繰

り返すが，クラフチンスキーはドミトリー・クレーメンツ

が宣伝家として最も卓越していたのは彼が眠衆の言葉を

クルイローフ［19世紀前半の寓話作家］のように素晴らしく

よく知っていた」324）からだというのである．また，すで

に引用した回想記においてチホミーロフはモスクワの労働

者アルテリを訪問した際に，そこの労働者が大変冷静に応

対したこと，かつてネチャ一面フ派学生の宣伝を受けた労

働者がf余りにも立派な標準語的な言葉で」（prekrasnym

Iiteratumym　iazykom）言舌したことを印象的に語っている．325）

彼はこのアルテリ体験はすべてが「普通でなかった

（neobychno）」というから，通例ならば（モスクワの）労働

者は農民と等しく無学であるはずなのに，どうしてこのよ

うな立ち居振る舞いができるのか不思議に思ったというこ

とであろう．つまり，通じるはずがない話が通じたことに

驚いたのである．このことは彼が人民に対するインテリ特

有の偏見の所有者であり，農民とは本来，通信不可能であ

ると信じていたことを示している．M．フロレンコはこう

回想している．「農民が理解しうる言葉で私たちは話すこ

とはできない．おそらく，農民は赤の他人（chzhoi）の言

うことなどを信じはしないであろう．しかし，労働者は別

だ．彼らは村では儂…民にとって1身内（svoi　chelovek）な

のだから．」　326）このように，運動論のレベルにおいて，言

語が決定的な位置を占めたということである．

　たしかに，この問題は長い間，近代ロシアのインテリゲ

ンツィアを悩ましつづけたのであった．例えば，イヴァー

ノブ＝ラズームニクの場合，1906年に『ロシアの富』誌に

掲載した「農村は何を考えているか？」と題した論考で，

五年革命ではインテリゲンツィアがナロードのために語っ

てきた理論的命題が点検された．ナロードは19世紀ロシ

ア・インテリの言葉で語ったか？　双方は通じ合わぬ言葉

で語っているではないか？　と改めて問題提起したので

あった．327）もっとも彼のばあい〔も］，ナロードの「創造

的精神の力」がインテリゲンツィアを乗り越えうると倫理

的側面を重視することで，この難題の「解決」を夢想した

のであったが……．

　このように見れば，ロシアの革命的なインテリゲンツィ

アは使用する言語にたいして敏感であったといえる．しか
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し，後日，クラフチンスキーは「『ヴ・ナロード2の巡礼

は言葉の威力（mogushchest’sleva）の糸蚤験であり，その英

雄主義は驚嘆すべきものであった．いまや，これとは反対

の道　　すなわち実行の道（put’dela）を体験すべきで

あった」328）といわなくてはならなかった．つまり，彼が推

奨したのは，言語を用いないで済む農民間の煽動，蜂起を

めざす反乱（ブンターーリ［buntar’］）や公然と広場へと出るデモ

である．彼によって「言語の威力」は期待した果実を何ら

生み出さないものとして，総括され，直接行動によって取っ

て代わられた．

　さて，早くも1873年夏の段階で「ヴ・ナロード」を試み

たいわゆるドルグーシン団（Kruzhok　Dolrushintsev）は

『ロシア人民へ（Krusskomu　narodu）』とGインテリの

人たちへ（K：intelligentRym　liudiam）』と題したふたつの

激文を出したのだが，これらは用語法で著しい差異を見せ

たことで印象的であった．前者はかなり平易な言葉で書か

れており，革命綱領的な性格の諸要求（オブローク・徴兵・

旅券の廃止，土地の全面的再分割，学校改革，政府にたいする人

民統制）を列挙しているが，全体はほとんど宗教的で福音

書的なトーンで貫かれていた．そうすることが入民にとり

理解しやすいと判断されたからであろう．一方，後者は「現

在の秩序が極めて非正常であることをよく理解しているイ

ンテリの入たちよ，私たちはあなた方にむかって人民の中

へ行くことを呼びかける．より良い社会制度のために人民

を抵抗へと駆り立てよ」というが，その語り口は決して福

音書的な調子ではなく，あたかも切断用ダイヤモンドに

よって切り開かれたように鋭く明晰であった．329）彼らが

このように傲文の用語法を意識的に相違させたことはイン

テリ世界の言語は人民にとり理解不能であると予見してい

たこと，だが何とか工夫を凝らせば通信できる［はず］と

考えていたことを示しているであろう．

　D．L．パール（PearDは1870年代末から1880年代初頭に

かけてペテルブルクで展開された「労働者教育」を論じる

なかで，労働者向きに当時発刊された一紙（『穀物［Zemo］』

と『労働者新聞［Rabochaia　gazeta］』．ただし，これらは新聞といっ

ても名ばかりで小冊子と考えたほうがよい代物である）によく掲

載された会話調の文体を問題として（40歳ほどのベテラン労

働者と同郷から上京したばかりの20歳ほどの若者の会話などが多

い事例），そこで使用された「煽動的な語り（agritatsionnyi

rasskaz）」といわれた文語形態に注目している．330）ここで

いわれる「煽動的な語り」とは人民向けの物語に親しんで

いた労働者の言語であったから，いってみればインテリと

農民との「中間地帯」に独特な言語世界が生まれつつあっ

たことがうかがわれるのである．［未完］
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