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共同注意行動の発達的起源

大神　英裕　九州大学大学院人間環境学研究院

The　developmental　origins　of　early　joint　attention　behaviors

Hidehiro　Ohgami‘Facult．v（of　Human－Enviro’iment　Stu‘iies，　Klvushu〔ノniversit．v，

　The　temporal　placement　ofjoint　attention　provides　rich　soil　for　cultivation　of　the　sharing　object　with　adult　as　agent．

However，　joint　attention　involves　a　dynamic　arrangement　in　many　components，　and　the　emphat　is　of　its　definition

reveals　substantial　differences　in　researchers．　As　a　result，　parameters　ofjoint　attention　include　many　kinds　of　behaviors，

and　those　development　times　and　the　continuousness　of　development　have　not　anived　at　united　opinions．　These　basic

problems　come　from　the　inconsit　tency　of　the　data　related　to　the　origin　and　the　individuality．　Therefore，　the　standard－

ization　of　the　development　time　ofjoint　attention　was　attempted　in　this　research　through　the　crossing　and　the　follow　up

investigation　by　a　large　sample　of　3000　people．　Subjects　were　investigated　every　2　months　from　｛he　age　of　8　to　18

months．　This　research　is　continuing　the　follow　up　investigation，　increasing　the　sample．　The　standardization　of　our

longitudinal　data　suggested　the　development　of　the　several　different　level　ofjoint　attention　behaviors　produced　in

infancy．　Fineiy，　the　future　methodology　to　evaluate　longitudinally　other　aspectg．　of　the　early　assessment　of　the　children

with　developmental　disorders，　was　discussed　in　relation　to　the　facilitative　effect　on　theirjoint　attention　skills．

1．問題と目的

　乳幼児期の三項関係（自己一対象一他者）における共

同注意は，言葉の獲得や他者感情の理解といった諸能力

の社会的学習に重要な役割を果たすと同時に，それが阻

害されると様々な発達上の諸問題を惹起しやすくなると

云われている（Loveland，　K．　A．，＆Landry，　S．　H．1986）。

そのため，乳幼児が自分や他者の心に，いつ，どのよう

にして気づくのか，あるいは，どのようにしてつまずく

のか，といった社会的な認知と行動の変化を共同注意の

視点から検討することは，発達研究の重要な課題となっ

てきている。

　しかし，この萌芽的な概念の捉え方は研究者によって

強調点が異なり，多様な意味共同体として理解されるよ

うになってきた。当初は，共同注意、を特徴付けるものと

して，同時注視（simultaneous　looking；Scaife，　M”＆

BrunerJ．　S．1975）が強調されてきたが，その後，次第に

knowing　thatの文脈における相互理解の問題（Tomasello，

M．，＆T（）dd，　J．1983，　Tomag．　ello，　M．1995）や，それらを前

提とした特定の他者への関心と肯定的1青動表出の統合
（Mundy，　P．，　Sigman，　M．，＆Kasari，　C．1990）の側面，そう

したものを育む定式化・儀式化された営み　（format；Bruner，

J。1982．　Peters，　A．　M．，＆Boggs，　S．T．1986），さらには，

その背後にある文化的慣習（conventional　code；Adamson，

L．，＆Bakeman，　R．1985）や暗黙の背景的知識（penumbral

background　knowledge；Bruner，　J。1995）といった文化的視

点も含められてきている。（Figure　l）
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Figure　1　共同注意の定義を巡る諸側面

　こうした共同注意の概念的’枠組みが拡大し，研究者が

どの側面を強調するかによって，具体的に取扱われる行

動的指標も異なってくる。共同注意の行動的指標は，視

線の後追い，指さし理解，叙述的指さしの産出，手渡

し，曖昧な状況における大人の感情の参照視，模倣，か

らかい行動，ふり遊び，向社会的行動など多岐にわた

り，それらの出現時期や指標相互の関連性に必ずしも統

一した見解は得られていない。そのため，共同注意に関

係していると思われる様々な行動の出現時期やそれらの
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発達的連鎖を解明することが初期発達研究の重要課題と

考えられ，具体的には，共同注意行動の発達時期を標準

化することが望まれている。それは，乳幼児期における

心の発達が社会的な適応行動を生み出す過程の理解を深

めるだけでなく，その個人差検討の一環として発達障害

児の早期スクリーニング法の開発や発達援助の効果評価

にも大きな貢献するものと期待される

　この点に関して，近年，心の理論に先立つ共同注意

は，言語獲得や社会的相互交渉のスキル獲得に必要な発

達的前身であるという考えがあり，共同注意が初期に見

られないと，初期発達の諸相を通して深刻な発達障害を

もたらすという見解が多い。その証拠を検証しようとす

る研究動向の中で，自閉症は，心の理論の欠損だけでな

くそれ以前の発達段階である共同注意に障害があると指

摘された最初の障害児である。

　共同注意の視点に拠る自閉症の見たては研究者によっ

て異なるが，大人との自由民iびにおける視線モニタリン

グ量，参照視，他者の苦痛への反応（Sigman。1995），叙

述的指さし，ふり遊び（Baron－cohen．1992，2000）などの

組み合わせが高いスクリーニング効果があると示唆され

ている。しかし，DSM一　rv，　ICD－10のいずれでも自閉症

の症状は3歳未満に観察されると記載されているが，実

際には専門医でも3歳未満に確定診断することは難しい

といわれ，共同注意の視点を踏まえた早期スクリーニン

グ法の開発が望まれている。

　乳幼児健診が発達しているわが国においても，新生児

期に医学的スクリーニングされるダウン症や脳性マヒな

どの事例以外の発達障害児は，通常，3歳時健診で問題

行動が顕在化して確定診断がなされるまではほとんど早

期対応は施されない場合が多い。これは自閉症やADHD

のような運動発達に特に遅れの少ない発達障害児を3歳

以前の検診で見たてる方法がなかったためである。

　これまで，確定診断の補助手段として，自閉症診断観

察尺度（ADOS）とその改訂版（ADI－R），小児自閉症評

価尺度（CARD），前言語期自閉症診断観察スケジュール

（PL－ADOS），石井・高橋チェックリスト，　CHAT
（Baron－Cohen，　S．，Allen，　J．，＆Gillberg，　C．1992）などが開

発されてきた。しかし，今日においても，まだ，これら

のチェックリストは云誤診断や過剰診断の危険性が指摘

されている。それは，これらの発達評価法は，いずれも

共同注意が急速に発達するといわれる8ヶ月～18ヶ月の

乳幼児期の子どもを直接の調査対象にして標準化したも

のではないことや，共同注意行動の体系的な発達過程が

取り入れられていないこと等に由来するのではないかと

考えられる。そのため，共同注意の明確な概念化とそれ

に関連する詳細な発達時期の実証がこの問題に解決の糸

口を与えるかもしれないとの期待感が高まってきてい
る。

　以上のような観点から，本研究の目的は，まず，第一

に，乳幼児期の早期の段階（生後4ヶ月）から言語，運

動，情動調節などの様々な社会的能力が出現する時期

（生後24ヶ月）における共同注意行動の発達的変化を横

断的に検討することである。第二には，乳幼児健診の再

構築をめざす地方自治体と連携して，約2000人の出生児

全員を対象に8ヶ月から！8ヶ月の乳幼児を対象に2ヶ月

間隔で縦断的に調査を実施して共同注意行動の出現時期

を標準化し，その起源を解明するとともに，その個人差

として現れる発達障害の初期予兆を見たてる方法を検討

することである。

Il．方　　法

　Figure　2は本研究における幾つかの調査方法とそれぞれ

の目的の概要を示したものである。

（1）横断調査

　文献検討及び実践領域の関係者に対する聞き取り調査

を通して二項関係（dyad）および三項関係（triad）にお

ける共同注意関連の30項目からなる質問紙を作成した。

調査対象は福岡県前原市・志摩町・二丈町における乳幼

児（4ヶ月～24ヶ月児）1250名である。調査主体は本研

究の共同研究機関である上述の地方自治体福祉部担当課

とし，住民台帳に基づいて保護者に質問紙と返信封筒を

同封し送付した。こうした調査は，社会的コンセンサス

を必須条件とするため，まず，調査に先立って，ここ数

年前から，本研究のプロジェクト・メンバーが調査対象

地区において，発達相談や療育活動などの地域に役立つ

実践に参加してきた。同時に，質問調査を契機に生じる

疑問もしくは育児・発達・療育相談の窓口として機能す

るように努めた。この横断調査は平成13年12月までに終

了したが実践活動は継続している。

（2）縦断調査

　質問紙は横断調査で用いた共同注意関連の30項（山

野・大神　1997）の改訂版の他に，外部基準として遠城

寺式発達検査と新版K式発達検査の中から運動能力及び

言語能力を追加して縦断調査における最終的な質問紙と

した。各自治体担当課および地区保健婦協議会と慎重な

協議を重ね，調査主体を前回と同様に自治体とし，住民

台帳に基づいて郵送法と所定の乳幼児健診日における記

入方式を組み合わせた方法で調査を実施した。調査対象

児は，一市二町の平成13年度の出世児（約1000人）が生

後8ヶ月から2ヶ月毎18ヶ月になるまで，計6回の追跡

調査した。平成14年（2001年）9月には実人数1000人，

延べ総数約6000人用縦断調査が終了しているが，図2に

示すように，2001年ユ月生まれからの新たな出生児につ

いては，現在，追跡調査中である。なお，無回答のケー

スについては，地域保健婦が直接出向いて半構造化面接を

試みている。
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Figure　2　本研究の実施計画の概要

（3）今後の調査計画

　本調査の長期目標は，生後1年前後のタドラ一期にお

ける共同注意の発達メカニズムを解明すると同時に，発

達障害児の早期スクリーニングに貢献することである。

そのため，調査対象児が母子保健法に基づく18ヶ月健診

および36ヶ月健診を迎えた時の発達評価の結果は重要な

意味を持つ。つまり，生後8ヶ月から観察されている継

続的な発達特性は，1歳半あるいは3歳になった時，ど

のような発達的帰結をもたらすのかを明らかにすること

が当面の目標となる。

　早期スクリーニングの観点に立てば，3歳時に自閉性

関係障害や注意欠陥多動症候群などのコミュニケーショ

ン障害が医学的に確定診断された場合，そうしたケース

の生後1年未満の時期における初期予兆を推測すること

が可能となる。こうした目標を実現する為には，まず，

18ヶ月健診における行動観察および36ヶ月健診における

確定診断などの資料を収集し，タドラー期における本質

問調査結果と比較検討をしながら感度（自閉症を自閉症

として検出できる確率）と特異性（健常児を健常児とし

て検出できる確率）に敏感な項目抽出と妥当性の高い

カットオフスコアを確定する必要がある。こうした集計

作業が終了するのはFigure　2に示すように2004年以降とな

る。また，発達早期に障害特性が顕在化し，早期療育を

実施する時の発達援助の在り方を検討することも今後の

重要な研究計画である。

lll．結果と考察

1．月齢通過率

　Figure　3は，共同注意に関する30項目のうち，記述質問

を除いた28項目について，それぞれの月齢通過率を示し

たものである。通過率の推移をみると大きく4つの行動

群に分かれることが示唆される。すなはち，Figure　3に示

された1群，H群，　m群およびIV群である。

　1群は，オンブやイナイナイバーを喜ぶとか，特定の
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人を見て喜ぶ等のような二項関係におけるやり取りや，

愛着の形成に関わる発達初期に出現する行動群である。

この原初的コミュニケーションは，既に多くの先行研究

で明らかにされているように，出生直後から観察される

ものが多く，本調査でも，1群の通過率は四ヶ月の時点

ですでに60％以上を通過している。

　これに関連したIV群は，表情が乏しい，アイコンタク

トがない等のように質問紙作成上に必要な1群の逆転項

目であると同時に，自閉性障害を検出する可能性のある

行動マーカーでもある。正常な発達過程にある乳幼児で

はこれらの行動をほとんど示すことはないため，その通

過率は24ヶ月まですべて10％以下を推移している。

　皿群は，クレーン現象，多動，および「指さした時，

指さした方向・対象ではなく指を見る」行動である。

「してほしいことや，取って欲しいものがある時に，目

を見ないで，大人の手をとって，それをさせようとする

ことがありますか？」という質問は，いわゆる，クレー

ン現象と呼ばれ，障害児臨床現場では自閉症がしばしば

示す行動として知られている。この行動は加齢とともに

漸増していくが，その発達過程は緩く，24ヶ月になって

も6G％台の通過率を示すにすぎない。相手の目を見るこ

とがなく，相手の手をクレーンのように道具的に使用す

ることから，この行為の背景にはまだ他者の心の世界を

理解する能力はまだ十分に育っていないと考えられる。

また，「親が困ってしまうほど，絶えず動きまわり，どこ

にでも勝手に行ってしまうことがありますか？」という

多動の質問は，ADHDの行動特徴の一・つでもあるが，一

歳前後の立位・歩行が始まる時期からしばらくの間は健

常な乳幼児が示す一般的特性である。この行動も健常児

の場合は運動のスキル化と他者の指示意図の理解などの
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発達によって次第におさまっていく。

　他者がある対象を指さした時，乳幼児が指さした指を

見るという行動は，Butterworth（1995）が生態学的メカ

ニズムと呼んだ行動様式である。この時期では，まだ他

者意図の理解は不十分で，動くものに対する定位反応も

しくは意図検：出器Baron－Cohen（1995）に基づく生得的な

行動と考えられる。この反応は，後述するH群の中に含

まれる視野内で指さした方向を見る（幾何学的メカニズ

ム）や，後ろを指さすと振り返ってみる（空間表象メカ

ニズム）が発達することによって次第に減少・消失して

いくことになる。

　H群にはおよそ18項目が含まれ，それらの多くは生後

9ヶ月頃から14ヶ月頃の時期に急速に発達するところに

共通した特徴がある。もちろん，後述するように，この

18項目の中には早くから発達するもの，ゆっくりと発達

すものなどのバリエーションがあるが，これらの行動群

こそが共同注意の行動的指標と考えられるものであり，

その詳細は後述する。

2．クラスター分析

　乳幼児の発達時期に関するクラスター分析を行った結

果の概要はすでに報告（LI」野・大神，1997）した。主な

結果は極めて急速な変化が10ヶ月近辺に見られたことで

ある。今回の横断調査についても発達時期について前回

と同様にクラスター分析を行ったところ，ほぼ同じ結果

が得られた。そこで，このクラスター距離を縦軸，月齢

を横軸にして図示したものがFigure　4である。この図から

も明らかなように，生後IOヶ月頃から共同注意が急速に

発達することを示している。
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　Figure　4　クラスター分析から推定される

　　　　　　共同注意の発達段階

3．共同注意行動の検査得点（平均・標準偏差・散布
　　度）

　Figure　3のn群の行動，すなわち，共同注意の行動的指

標とみなされる各行動の50％通過率を基に新版K式発達

検査における標準化手続に従って，月齢門内に含まれる

各項目の検査得点を配分し，最終的に標準的な発達年齢

（月齢及びEI齢）を算出した（詳細は黒木2002卒業論文

を参照のこと）。横軸を早産情報を考慮して修正された暦

年齢（日齢），縦軸を算出された発達年齢として，検査得

点の散布図と平均・標準偏差を示したものがFigure　5であ

る。

　統計的に見ると，平均値マイナス1標準偏差以下に位

置する乳幼児は発達の遅れ，あるいは発達のつまずきを

もつ乳幼児が含まれている可能性がある。ただし，ここ

で注意しておかなければならないことは，仮に平均値マ

イナス2標準偏差値以下の得点を示す乳幼児であっても

正常発達過程にある可能性もあることである。その理由

として，1つには質問紙法の限界に関するものである。

乳幼児を常時観察評価できる適任者は恐らく養育者とし

ての母親である。しかし，その母親は共同注意の概念と

行動を熟知しているわけではない。

　たとえば，要求の指さし（proto－imperative　pointing）と

叙述の指さし（proto－declrative　pointing）は発達心理学的

に見れば大きな違いがあるが，簡単な質問調査紙の情報

だけで母親は必ずしもそれを弁別しうるとは限らない。

2つ目には，仮に母親の評価が適切でマイナス2標準偏

差値以下の得点で発達の遅れが示唆されたとしても，そ

の乳幼児は社会的相互交渉の質の変化を体験して行くこ

とによって，IE常範囲にcatch　upする可能性もある。また

逆に，乳幼児時期は正常な発達過程にあったとしても3

歳時頃から，愛着の喪失，言葉の消失などを呈する折れ

線型自閉も含まれている可能性もある。要するに，Figure

5に示したデータの解釈については，大きな標本に基づく

とはいえ，共同注意の発達評価，ことに，共同注意の発

達障害に関する評価は慎重であらねばならないことを示

唆している。

　この研究課題に対しては，さらに標本を増やしての最

終的な標準化を急ぐ必要があるが，それよりも重要なこ

とは，専門家による観察のみならず，継続的な養育・療

育の場を設定し，フォローアップによる前方向視研究で

ある。さらに，得点分布からかなり逸脱・偏歯した乳幼

児が3歳児健診などにおいて医学的確定診断が得られた

時点で過去の発達過程を検討し，各種の障害児の早期徴

候を再検討する後方向視研究が望まれる。発達的．可塑性

に富む乳幼児に対して，こうしたさまざまな対応を実践

しながら総合的にその発達特性を評価することが．重要で

あると思われる。本研究は，地域格差が指摘され，独自

で自前の早期療育体制の．整備を志向する各市町村との共
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同研究であるため，こうした観点からの地域システム構

築が不可欠である。

　Figure　5について，仮に，一1SD以内を健常域，一1

SD～一2SDを境界域，一2SD以下を臨床域にゾーニン

グした場合，臨床域に発達の遅れが示唆される乳幼児が

数人いることが分かる。こうした乳幼児は1歳半健診，

3歳児健診時では要チェックの対象児として慎重に対応

している。質問紙とはいえ，統計的に見て，これほどの

偏衙に無関心で放置しておくことの方が問題であろう。

また，このデータでは，未記入もしくは「わからない」

とした者を無効回答としたが，こうした事例も臨床的意

味が含まれている。生後llケ月以内までに無効回答が多

いのは，指さし算出やふり遊びは出現しないにもかかわ

らず，「そうした行動は出現していると思いたいが発見で

きない」というような親の期待が反映きれていると考え

られる。逆に，そうした行動は通常ならば出現するのが

当然の時期に「分からない」と回答する場合は，むしろ

問題である。なぜなら，その中には本当に出現していな

い場合や，自分の子供の行動をほとんど観察していない

親の養育態度が反映されている可能性があるからであ

る。無効回答は，通常の調査研究の場合と違って，地方

513

自治体が早期対応の実現を目指す場合には，フォロー

アップを考える貴重な資料となるかもしれない。

4．共同注意行動の出現時期

　Figure　6は横断調査および縦断調査の全被験者（約3000

人）をまとめて集計し，前述の標準化手続に基づいて共

同注意関連行動の出現時期を算出したものである。その

主な結果は次の通りである。

（1）指差し理解

　社会的な三項関係が出現する前の段階では，イナイナ

イバーを喜ぶ，視線を合わせるなど，原初的な母子関係

の中で乳児はたくさんの種類の随伴的で相互的な行動を

行っている。こうした行動は，社会システムの中で乳児

の対象志向行動を統合させる基盤を作るのに役立ってい

る。その構造的な特性についてはTomaselloの社会的認知

モデル（Tomasello，1995）やDunhamの随伴探知メカニズ

ム（Dunham＆Dunham，1995）の視点から論じたものも

あるが，Buutterworth，（！995）は，この時期に，養育者

が指さした指を乳幼児が見る行為は，動くものへ視覚的

焦点を当てる生態学的メカニズムによるものと解釈して

いる。
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Figure　5　検査得点の散布図および平均・標準偏差
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　本調査結果によれば，このメカニズムが優勢な時期が

過ぎると，8ヶ月を過ぎた頃から次第に乳幼児の見える

範囲であれば，乳幼児の50％は養育者が指さした方向を

見るようになる。これは，大人の指した方向がこの時期

の子どもにとって何かを伝えようとする機能を持ってい

ること，換言すれば，共同注意の始まりとして，他者の

指さした方向からその意図を感じて他者との原初的なコ

ミュニケーション・ネットワークに乗ることができるこ

とを示唆している。母子の生得的な注意機構を介したこ

の同時注視は，幾何学的メカニズムと呼ばれているが，

ただ，この行動は乳児の見える範囲に限られている。

　しかし，11ヶ月になると，こうした共同注意行動は次

第に洗練され，指さした対象・標的が乳児の背後であっ

ても，乳児は後ろを振り返ってみるようになる。この時

期の乳児には初歩が見られ，大地を踏みしめて自己身体

を三次元空間の中に定位させる能力，首と躯幹の回転な

どの身体操作能力や自己とモノの配置に関する空間理解

などが発達してきている。後方の指差し理解は，こうし

た諸能力を基礎とした空間表象メカニズムが発達してい

ることを意味する。結論として，llヶ月までの乳児は生

態学的・幾何学的・空間表象的メカニズムが連続して急

速に発達しているといえるが，指さし理解の出現時期に

関してはいくつかの先行研究との違いが見られ，この点

については後で議論したい。

（2）指さしの産出

　指さしは，最近では，人間と関わったチンパンジーで

も見られるといわれているが，本来は，人間特有の指示

様式であり，非言語的コミュニケーションの基礎になって

いる行動である。しかし，その起源に人間特有の進化論

的適応が反映されているらしいという共通認識はあって

も，個体発生に関しては，それがどのようにして社会的

に伝達されたものなのか，定位反応に連動した指立から

派生したものなのか，あるいは物をつかむことから派生

したものなのか，定説はない。いずれにせよ，乳幼児が

興味を持つ対象へ他者の注意を向けさせるために指さし

を行う志向性は他者の心の状態を感じる乳児の心的過程

が投影されていると考えられる。つまり，そこには乳幼

児が母親を外界の対象と関係づける行為と，社会的文脈

の中での指示的行為が含まれることから真の象徴化へ向

かう第一歩と考えられる。

　本調査の結果によれば，指さしの産出は12ヶ月からの

要求の指さしから始まって，13ヶ月の共感の指さしを経

て，15ヶ月の応答の指さし，という順序で発達してい

く。要求の指さしは，情報・援助・モノを要求するため

に使う身振りである。ただし，この時期の乳幼児が他者

を行為主体（その意図や注意が自分のものと違う）とし

て理解しているのか，あるいは要求を満たすための効率

的な手段・道具として捉えているのか，判然としない。

つまり，母親の顔も見ないで指さしする自己中心的で非

伝達的な指さしも含まれていると考えられる。しかし，

Figure　6に示すように，要求の指さしの後に交互凝視（確

認）’が全被験者の50％の乳幼児に出現していることにつ

いては，Desrochers（1995）の定義に従えば，伝達的指さ

し（指さして，母親を見る）が始まっていると解釈でき

る。

　その後，13ヶ月頃から出現する共有の指さしは，他者

を明らかに行為主体と捉え，他者と一緒にモノを見ること

によって他者とやりとりをする行為とみなされる。この

行為は他者と乳幼児の間で対象を共有する側面として指

示（referent）や原叙述（protodeclarative）の部分が含まれて

いる。こうした要求および共感の指さしが出現した後，

かなり送れて15ヶ月の終わり頃に応答の指さしが現れ

る。これは言葉（シンボル）の理解が必要であるためで

ある。指示されたモノと指示されるモノとの関係の理解

や指示意図の理解，さらには他者に合わせて応答する能

力などがその基礎にあることを意味している。この時期

に同期して有意味語や命名行為が出現していることがそ

の証左である。

（3）提示・手渡し

　12ヶ月に出現する対象を含んだ社会的行動の中に，モ

ノを他者に見せる，または，手渡しをする行為が含まれ

ることについては多くの研究報告がある。ただし，この

時期の提示・手渡しは，他者と興味ある対象を関係づけ

ようとはするが，他者を自分とは違う心の状態を持つ行

為主体としての理解は未だ充分に育っていないという見

方も多い。Wellman（1993）もこの時期の行為は「行動的

なやり方」であり，心理的なやり方とは違うものと考え

ている。

　では何故この時期に提示・手渡しが始まるのか？それ

は発達的にどのような役割を果たしているのであろう

か？12ヶ月に現れる提示・手渡しはその前後に出現する

指さし理解と指さし産出の中間に位置する。しかし，指

さし理解と指さし産出の問には相関が見られないといわ

れている。Deg．・rochers．　S＆Morissette．　P（1995）は，指さ

し理解の開始と指さし産出の開始の関係を検討したが，

指さし理解と非伝達的指さし（r＝．05　ns），あるいは伝達

的指さし（r＝．　206　ns）のどちらの産出の間とも関係が

見られなかったと報告している。

　両者の中間に普遍的な発達現象として出現する提示・

手渡しは，両者の発達的連鎖を橋渡しする役割を担って

いるのではないかとも考えられる。一般的な実感に基づ

けば，発達初期の母子関係において，母親は指さし行動

そのものを教えることよりも，呈示・手渡しに関する社

会的やりとりをの方を頻繁に行う。こうした体験を通し

て生じた乳児のこころの変化が指さしのような適応的行

動を生み出す過程については，養育行動との関連の中で
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さらに検討を加える必要があろう。

（4）社会的参照

　指さしに伴う種々のまなざしに関する発達的変化につ

いては膨大な研究があるが今だ一貫した結論に至ってい

ない。交互凝視を伴った指さしは，母親を対象に注意を

向けさせるためには，指さしだけよりも効果的な方略で

ある。しかし，この社会的参照行為は，母子の関係性，

場の状況，乳幼児の能力特性など様々な要因によってそ

の出現パターンや頻度は著しく影響を受けやすい。さら

には，この行為が出現したときの乳幼児の心の状態が特

定しにくい問題がある。そのため，本調査でも，この社

会的参照の出現時期は10ヶ月頃における他者が指さしを

した後の交互凝視（確認），乳幼児が要求の指さし後の交

互凝視（催促），共感の指さし後の交互凝視（共感）の順

序となってはいるが，それぞれの標準偏差は他の調査項

目のそれと比べて大きく，個人差が大きい，あるいは社

会的参照の意味が捉えにくいことを示唆している。

（5）表象

　表象とは，一・般的には，対象，事象，行為などの現前

しないものを思い浮かべることをさすが，表象の発達レ

ベルとその行動的指標を対応づけることは難しい。

Piaget．　Jによると感覚運動期の第六段階（18～24ケ月）ま

では感覚運動的知能のみで，真の意味で表象能力をもた

ないとしている。しかし，Meltzoft’，　A（1988）は，　Piaget，

Jが18ヶ月までは起こらないという遅延模倣が，9ヶ月児

で生じたことを報告している。表象の起源に関しては研

究者間に統一した見解はなく，その定義と湧網って，その

起源については簡単には結論付けられない問題が含まれ

ている。

　本研究の後方の指さしを空間表象メカニズムによるも

のと捉えた場合，表象の起源を11ヶ月ごろに求めること

もできる。また，Perner，　J（1991）の説にしたがえば，機

能的遊びやからかい行動は，現実世界の中で変化し続け

る知覚経験が直接的な形で心的表象に変換され続ける一一一

次的な表象として捉えることもできる。この外界に関す

る表象も，最近では，モノ的なもの（physicaDと，ヒト

的なもの（persona1）の違いによって発達時期が違うと考

えられ，この問題は，（in）animacyの発達時期を巡る議

論となっている。しかし，ここでは，一般的な認識に

従って，とりあえず，ふり遊びのように外界に関する複

数の心的モデルを比較照合する二次的表象システムが出

現する時期を表象の起源と捉えることが無難であろう。

その発達時期は，本調査結果によれば，14ヶ月である。

（6）向社会的行動

　乳児が他者の情動に気づく時期を調べた先行研究によ

れば，生後lo週ですでに，乳児は・母親が示す，喜び，怒

り，悲しみの基本情動と発声による表情を弁別するとい

われている（Haviland＆Lelwica，1987）。そして，12ヶ

月までに，他者の苦痛に対して向杜会的な反応を行い始

め，20～24ヶ月までには，十分な向社会的行動を示す

（Zahn－Waxler，　et　aI，1992）。また，このような向社会的行

動は，女児の方が男児より他者の苦痛に対し共感的な関

心を示すといわれている（Brody，1985）。他方，　Sigmanら

（1992）は，自閉症の大半は，苦痛を受けた大入を一瞬

見るが，それはほんの束の間のことであり，親や見知ら

ぬ人が具合悪くて長椅子に寝転ぶふりをした場合も，自

閉症はそれに気づかないように見えると述べている。

　このような向社会的行動の出現は，幼児が他者の心に

ついての心のモデルを構築し始める時期の重要な指標で

ある。本調査の結果では，15ヶ月で「誰かが，指を傷つ

けたり，お腹が痛いとき　（または，そのふりをしたと

き），その人の顔を心配そうに見ることがある」反応を示

すようになる。そして，16ヶ月になると「その時，なぐ

さめたり，いたわるような行動をする」ようになり，向

社会的行動が出現している。

lV．総合考察

共同注意の発達時期

　これまでのところ，9～18ヶ月の乳幼児における共同

注意行動が初めて出現する時期を観察記録し，初期の社

会的認知の基礎となる発達メカニズムに検討を加えた縦

断研究はないといわれている（Tomasselo．1995）。比較的

大きな標本を用いた我々の縦断研究の中間報告から示唆

される共同注意の発達の様相は次のとおりである。

　まず，生後9ヶ月までの乳幼児は，様々な原初的コ

ミュニケーション行動をするにもかかわらず，そこには

大人一対象一子どもの三項関係におけるいかなる共同注

意行動も行わない。ところが，9～12ヶ月になると，大

人の指さした方向をみる，視線の後追いをする，手に

持ったおもちゃを大人に見せたり，手渡したりするよう

な新しい行動様式が出現する。しかし，多くの研究者が

指摘しているように，こうした行動が，他者を意図的行

為主体（Agent）としてどの程度理解しているのかについ

ては明確ではない。

　12ヶ月を過ぎて初めて，要求的あるいは共感的な指さ

しを行って他者の注意を意図的に操作する行動が現れ

る。この時期には，意図的な反応を期待していることを

示していると思われる自発的な交互凝視（社会的参照）

も現れる。指さしに交互凝視を伴うことに加えて，から

かい行動やふり遊びといった表象機能が発達してきてい

ることからこの時期の幼児が明らかに他者を意図的存在

として理解しているといえる。そして，15ヶ月になる

と，幼児は他者の苦痛に対して反応を行い始め，その

後，：苦痛の表情を示す他者に対して慰めやいたわり等の

向社会的行動を示すようになる。

　共同注意の発達時期に関する最近の文献を検討する
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発達年齢

月齢　日数

6ヶ月　183

7ヶ月　213

8ヶ月　244

9ヶ月　274

10ヶ月　304

11ヶ月　335

12ヶ月　365

13ヶ月　396

14ヶ月　426

15ヶ月　457

16ヶ月　487

17ヶ月　517

253
視野内の指さし理解

311

視線追従

347
後方の指さし理解

357応答の提示・手渡

381自発的提示・手渡
390

共同注意関連行動

他者意図の理解

332
交互凝視（確認）

運動・言語

173

座位

要求の指さし

423
共感の指さし

226
つかまり立ち

277
つたい歩き

提示・手渡し

402
交互凝視（催促）

483
応答の指さし

指さしの産出

427
交互凝視（共感）

460
他者の苦痛への反応

513
いたわり行動

社会的参照

407
機能的遊び

359歩行

384なぐり書き

430
からかい行動

448
ふり遊び

423単語模倣

遊び・表象

ノ

向社会的行動

458　積み木積み

483　走る

487有意味語

511命名

Figure　6　共同注意関連行動の出現時期

と，本研究の結果は，概ねTomasselo，　M（1995）のiiJf究報

告と一致している。しかし，指さしの産出，あるいは指

さしを伴う交互凝視や向社会的行動など，それぞれの行

動の詳細な出現時期については本研究結果と一致しない

研究報告も多い（Zahn－Wax且er・et・al，1992，　WeHman，1gg3，

Desrochers，　S＆Morissete，　P　l995）。こうした研究の多く

は条件統制を明確にした実験観察に基づき，行動出現の

判断基準も厳格である。しかし，非日常的な実験状況の

下で，乳幼児の自発的な共同注意行動の使用時期を観察

する場合，一般的には，行動が出現しにくいことが予想

される。つまり，共同注意の発達時期を実験室的だけの

結果から特定することは生態学的妥当性を欠く危険性が

ある。

　どのような方法論にもそれぞれに長所・短所がある

が，本研究では大規模標本を継続的に観察する必要が

あったため，質問紙法を採った。その結果は，上述した
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通りであるが，この質問紙法にも短所・限界が指摘され

る。本研究における各行動の開始時期の平均（M）とそ

の分散は，例えば，要求の指さし（M：13．19，分散：

6，8）や，共感の指さし（M：14．27，分散：7．41）の場合

はその平均に比べ分散は比較的小さいが，共感の指さし

後の交互凝視（M：14．49，分散：10，97）や他者の苦痛

への反応（M：14．97，分散：15．55）は，分散が極めて

大きくなっている。これは，こうした行動の開始時期に

は個人差が大きいというだけでなく，質問項目の理解レ

ベルや観察する母親の思い入れ・期待といった余剰誤差

が入りやすいといった問題点を内在していると考えられ

る。そのため，今後の対策としては，質問紙の改訂，標

本数の増加と統計処理の検討だけでなく，要チェック児

に対する行動観察も必要になると思われる。

早期スクリーニングと介入を巡る問題

　共同注意の発達時期や個人差の検討は，発達につまず

く子どもの初期予兆の解明に貢献すると考えられるが，

近年，発達障害児に早期の適切な行動的療育を行うこと

で一定の障害改善が可能なことが示されている。このこ

とが共同注意の視点からの早期スクリーニング法を開発

し，推進するもう一つの根拠となっている。

　本研究の目的は，まず，生後8ヶ月～18ヶ月頃の共同

注意の正常発達過程を明らかにすることであるが，その

長期目標に発達のつまずきや遅れの見られる乳幼児を早

期に発見し対応することが含まれている。特に，広汎性

発達障害（pervasive　developmental　disorders：PDD），つま

り，自閉症，レット障害，小児期崩壊性障害，アスペル

ガー障害，特定不能PDDからなる自閉性発達障害群

（DSM－IV）等の発達障害の早期予兆を検討していくこ

とは重要な研究課題となっている。すでに，自閉症には

共同注意の欠損が示唆され，共同注意行動の視点から

Baron－Cohen，　et　al　q998）による乳幼児期自閉症チェック

リスト（Checklist　for　Autism　in　Toddlers：CHAT）等も開発

されてきた。

　しかし，国内外でよく知られたこの方法も，16235人と

いう大標本を対象にしているが，18ヶ月と就学時の7歳

時を比較したものであるため，18ヶ月以前の共同注意の

発達過程，あるいは自閉症の症状形成過程との関連につ

いての検討はなされていない。DSM－IVなどの国際診断

基準は，障害特性が顕在化し，完成された病態をもとに

生み出されたもので，その形成過程は問題とされていな

い。18ヶ月以前の早期スクリーニングともなれば病態も

未完成であるために，判断基準となる共同注意の正常な

発達過程を解明し，慎重な検討を積み重ねなければ誤診

の可能性も高まる危険性がある。

　発達障害児の早期スクリーニングを巡る問題は，さら

に，見立ての結果をどのような方法で保護者に情報伝達

するか，発達障害児が成人するまでの長い間に，その発

達の可能性をどこまで引き出せるのか，といった実践的

問題と連動している。我々は，こうした問題を，とりあ

えず，個人差研究の一環として捉え，調査対象地区に地

方自治体の関係者（保健婦，医師，保育士など）と研究

プロジJニクトを組み，地域全体での発達支援体制づくり

を始めている。

　乳幼児期における社会的理解の発達過程の解明とその

発達援助の問題は学際的な研究課題であると同時に，地

域社会の重要な課題でもある。乳幼児健診システムと早

期対応は地域格差があり，自前の体制が・十分に整備され

ていない地域の関係者にとっては切実な問題となってい

る。本研究で取り上げた地区は政令指定行都市に隣接し

ているが，当該地区の住民でないために，そこの発達セ

ンターや身障者センターなどの専門機関を利用すること

が制限されている。本研究は，こうした問題を背景にし

ながら，地域格差に問題意識を持つ地域保健婦が中心に

なって研究者と連携しているところに大きな特徴と社会

的意義があると思われる。

　乳幼児の発達評価と発達援助を巡るこのような動向の

中で早急に解決すべき問題は，まず，第一に，共同注意

の概念の共有化である。さらに，共同注意行動の発達的

変化を標準化し，信頼性と妥当性の高い新しい発達尺度

を開発することである。そして，第二には，自閉症，広

・汎性発達障害，注意欠陥多動症候群などの発達障害児の

初期徴候，もしくは健常児における発達のつまずきを検

出できる行動マーカーを実証的に見出すことであろう。

　そのためには，前方向視的研究（the　longitudina且and

follow　up　survey）と後方向視的研究（the　retrospective

survey）が不可欠である。前者は共同注意の縦断的な発達

軌跡とその個人差の問題を検討することが出来る。他

方，後者は三歳児健診における発達障害児の確定診断後

に，前者のデータを顧みることによって自閉症，
ADHD，ダウン症，　LDなどのさまざまな発達障害児の初

期予兆を検討することが出来ることになる。

　本研究は，福岡県前原市，糸島郡二丈町，糸島郡志摩

町との地域連携をすすめ，この一市二町における平成12

年度9月からの出生児全員を対象に，前述の共同注意の

発達検査を月齢ごと，36ヶ月まで追跡調査を始めてい

る。こうした縦断的研究によって乳幼児の社会的理解の

発達過程がより明確に把握されることになり，そのモデ

ル化と乳幼児健診の再構築が期待される。
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