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　This　paper　is　a　case　sωdy　on　a　trial　of　faci置itator　training　for　structured　encounter　group　by‘‘Several　Co－Facilitators

Method”．　Three　training　facllitators　facihtated　a　structured　encunter　group（8　sessions，90　minutes，　every　week，　schooD

with　an　expert　facihtatoL　W6　described　the　group　strucωre　and　group　process　of　this　group．And　we　considered　next　3

points．（1）Characteristics　of“Several　Co－Facilitators　Method”compared　with“Sing且e　Co－Facilitator　Method”，（2）Co－

Faciiitator　experience，（3）probiems　with“Several　Co－Faci且itators　Method”．We　concluded　thaゼ‘Several　Co－Facilita－

tors　Method”is　usefui　as　a　facilitator　training　for　structured　encounter　group．
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1　はじめに

　最近では教育界を中心に，構成的エンカウンター・グ

ループ（構成的グループエンカウンター）の実践が盛ん

に行われるようになってきている。ある意味でブームと

も言えよう。しかしそうなればなるほど，きちんとした

ファシリテーター養成システムが必要である。というの

は，構成的エンカウンター・グループは単なる知識の獲

得ではなく，知・情・意全体がかかわるパワフルなもの

だからである。しかるに現状は，養成システムが殆どな

い状態である。文献的には，菅沼（1985）のものがある

だけである。ちなみに國分・片野（2001）によるファシ

リテーション論では，ファシリテーターのあり方・動き

方がかなり明確に述べられているが，ファシリテーター

養成システムについて触れられていない。

　このようななかでわれわれ（野島・内田，2000）は，

「（単独）コ・ファシリテーター方式」によるファシリ

テーター養成の試みを報告し，考察を行なった。その

後，その体験を踏まえて検討をし，新たに「複数コ・

ファシリテーター方式」を試みた。本稿では，それにつ

いて報告し，考察を行いたい。

　「複数コ・ファシリテーター方式」では，ベテランの

ファシリテーターと養成される複数のコ・ファシリテー

ターがチームでグループを担当し，セッションごとに，

〈プレ・ミーティング〉一〈共同してグループ担当〉→

〈ポスト・ミーティング〉が行なわれる。

ll　ファシリテーター養成が試みられた

　　　　　　グループの構成

1．構成的エンカウンター・グループの位置づけ

　ファシリテーター養成が試みられたグループは，ある

年の学部の授業「グループ・アプローチ論演習」（5時限

目，90分間）として行われた。

2．グループ編成

　メンバーは学部生（2年生～4年生）及び聴講生。参

加人数は平均38名（SD＝4．47）。メンバーの年齢は19～

42歳，平均23．7歳（SD＝5．13）。

　ファシリテーターは，授業の担当教官（50代前半，男

性，構成的エンカウンター・グループ，非構成的エンカ

ウンター・グループのファシリテーターのベテラン。

コ・ファシリテーターは，大学院生3名（A：30代前

半，女性，構成的エンカウンター・グループのコ・ファ

シリテーター体験！回とメンバー体験1回，非構成的エ

ンカウンター・グループのメンバー体験1回／B：20代前

半，女性，構成的エンカウンター・グループのコ・ファ
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シリテーター体験1回とメンバー体験1回，非構成的エ

ンカウンター・グループのメンバー体験2回／C：20代前

半，女性，構成的エンカウンター・グループのコ・ファ

シリテーター体験1回とメンバー体験1回，非構成的エ

ンカウンター・グループのメンバー体験2回）。

　ちなみに，コ・ファシリテーターには（ファシリテー

ターから）事前に次のようなことがEメールで伝えられ

ている。①基本的には前年度のコ・ファシリテーターの

内田君との経験をもとに進めていくので，先ずは野島・

内田（2000）の論文に目をとおしておくこと。とりわけ

考察の2．3はよく読んでおくこと。②前年度の内田君

と皆さんの大きな違いは，内田君はこれ以前にコ・ファ

シリテーター経験がなかったのに，皆さんは！度はある

という点，前年は1人だったのに今年は3人であるとい

う点である。③構成的エンカウンター・グループのプロ

グラムは昨年と同じ。④昨年同様，プレ・ミーティン

グ，グループ，ポスト・ミーティングの3点セットでい

く。④第！セッションは，ファシリテーターが主に進行

をやる。皆さんには簡単な自己紹介をしてもらう。それ

以後の進行については，第1セッションのポスト・ミー

ティングで打ち合わせよう。

3．スケジュール

　10月16日＝入門的講義，授業の進め方／10月23日＝第

！セッション：オリエンテーション・導入／10月30日＝

第2セッション：自己主張・表現訓練／11月6日＝第3

セッション：傾聴訓練1／ll月13日＝第4セッション：

傾聴訓練2／11月20日中第5セッション：傾聴訓練3／

12月4日＝第6セッション：自己理解／12月11日＝第7

セッション：自己開示／12月18日＝第8セッション：信

頼・まとめ

　このプログラムは，基本的には國分（ユ98ユ）のものを

参考にして，部分的にわれわれ独自のものを入れる形で

構成されている。このプログラムは，前回（野島・内

田，2000）とほぼ同じである。

4．場　　所

　場所は大きなプレイルームが用いられた。必要に応じ

て折りたたみ椅子が持ち込まれた。

5．リサーチ

　メンバーはグループ経験前後の「参加的カード」への

記入，毎セッション後の「セッション・アンケート」へ

の記入が求められた。

lll経 過

1　参加前の気持

44名のメンバーの7段階評定（1～7）のグループへ

の参加意欲は平均＝4．75（SD＝1．46），期待は平均＝

4。93（SD＝1．08）。ファシリテーターとコ・ファシリ

テーターの参加意欲と期待はすべて6。コ・ファシリ

テーターの自由記述＝A：期待と不安／B：グループをみ

る力をつけたい／C：どんなグループになるか楽しみ。

ファシリテーターの自由記述＝2度目のコ・ファシリ

テーター養成。しかし前回（昨年）はコ・ファシリテー

ターはユ名だったのに，今回は3名いるのが特徴。開始

直前の軽い緊張感はあるが，何とかやっていこうとの意

欲も結構ある。メンバーにいいグループ体験をしてもら

いたいという気持は強くある。

2．グループ・プロセス

●第1セッション：オリエンテーション→導入

　（参加者数：44名）

　（1）オリエンテーション

　①「参加者カード」への記入の時間がとられる。一②

構成的エンカウンター・グループのオリエンテーション

　（目的，方法，ルール，ファシリテーターの役割）と

ファシリテーターとコ・ファシリテー混一の自己紹介が

行われる。

（2）導　　入

　ファシリテー同心のリードで次のようなことが行われ

る。①マン・ウオッチング：お互いにグループのメン

バーを観察して挨拶する一②マッサージ：2人一組とな

り，2分間ずつマッサージを行う一③背中合わせ：別の

2人一組をつくり，背中を合わせて1分間その感じを味

わい，感想を語り合う一④直撃インタビュー：別の2人

一組をつくり，3分間ずつ相手を理解するような質問を

行う→⑤リポート：4つの2人組が一緒になり8人組を

つくり，1分間，直撃インタビューで聞いたことをリ

ポートしあう一⑥キーワード付き自己紹介：同じ8人組

で自分の特徴を表すキーワードをいくつかつけて自己紹

介を行う。折にふれてコ・ファシリテ～ターから感想の

フィードバックが行われる。

〔参加者の感想〕　魅力度の平均＝5．27（SD＝0．87）

　参加者の感想は多岐にわたっているが，ここではコ・

ファシリテ一軒ーについてコメントされている記述をひ

ろう。以下同様。

　コ・ファシリテーターについて：3人の方がそれぞれ

適格なフィードバックをして下さっていたように思う。

また，とてもポジティブなコメントをして下さったの

で，それにのせられてグループがさらに良い方向に動い

ていたのではないかと思う。／私たちのグループだけでな

く，全体を通して話してくれたので，他のグループも同

じだったのかと思えた。／率直に感想を述べてくれていた

と思う。ファシリテーターが，客観的に全体的なことを

言ってくれたので，周りの状況が少しでも分かったと思
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う。／グループの様子を正確にフィードバックしてくれて

良かったと思われる。そして，自分の感情が入っていて

もっと良かったな。／みんな飾らずに自分の感情を述べて

いて良かった。特に，セッション中の私たちの姿が「木

のように見えた」というのは，すばらしい表現だと思い

ました。／好意的な感想が多くて，次のプログラムに進む

気持を高めてくれた。　「なるほどなあ」と思うことが多

く，よくグループを見ていらして，うまいことを言うな

あと思う表現もあった。／全体の雰囲気を伝えてくれたの

で，自分のグループのとても良い雰囲気を振り返りまし

た。／いい雰囲気だとリスポンスして下さったので，嬉し

かった。／コ・ファシリテーターの方のコメントも面白

かった。／すごく盛り上がっていると言ってくれたが，あ

まりそんな感じはまだしなかった。みんなを，イメージ

的にたとえられて，なんとなく一体感を感じた。／盛り上

がっている，というのは違う…と思った。虚構ぽいとこ

ろも多分にあると思う。つくり笑いみたいな不自然さが。

／「さわやかな合コン」っていうのが，私が思っていた

感じにフィットして，とても良かった。／グループの中で

は感じられない視点からのコメントが多かった。／ファシ

リテーターがいることを忘れるくらい自然だった。／ファ

シリテーターの方が3聡いらっしゃるのは，このセッ

ションの場合，どんな効果があるのでしょうか。印象的

だったのが，　「私も中に入りたい」とおっしゃったこと

…そんなムードだったんですね。／見守られているのが心

地よい。／コ・ファシリテーターに外から見られてる感じ

がして，最初は変な感じだった。／最初は初めからいくつ

かのグループに固定的に分かれて，その1つ1つに入っ

てこられて，話を誘導されると思っていた。自分のグ

ループのことは分かるが，全体的なものは分からないの

で，知ることができて良かったと思う。

〔コ・ファシリテーターの感想〕　魅力度＝A：6／B：

5／C：6
　Aニメンバーからは自然に迎えてもらった感じ／B：グ

ループ全体がスムーズに動いている感じ／C：メンバーの

期待や意欲の高さを感じた。

〔ファシリテーターの感想〕　魅力度＝5．5

　コ・ファシリテーターのコメントが良かった。グルー

プはスムーズに立ち上がっているように思う。ただ，ご

く一部だがグループにのりにくいメンバーがいるか？

●第2セッション：自己主張・表現訓練

　（参加者数：42名）

　このセッションでは，Aはメンバーとして入り，B，　C

はオブザーバーとなる。

（1）自己主張

　①マン・ウオッチング：第1セッションと同じ。一②

お願い：2人一組になり，一方が他方に2分間お願いを

する。→③押売り：別の2人一組をつくり，一方が他方

に2分間押し売りをする。

（2）自己表現

　①視線によるコミュニケーション：別の2入一組をつ

くり，先ずは視線でコミュニケーションを1分間行い，

感想を語り合う。次に一方が他方に視線で喜怒哀楽を伝

え，感想を語り合う。役割を交代して同様に行う。一②

手によるコミュニケーション：別の2人一組をつくり，

手を握りあってコミュニケーションを1分間行い，感想

を語り合う。役割を交代して同様に行う。一③表情によ

るコミュニケーション：別の2人一組をつくり，先ずは

表情でのコミュニケーションを1分間行い，感想を語り

合う。次に・一方が他方に表情で喜怒哀楽を伝え，感想を

語り合う。役割を交代して同様に行う。一④音声による

コミュニケーション皇別の2人一一組をつくり，一・方が他

方に昔話をする。その際，ファシリテーターが指示に

よって，喜怒哀楽のいずれかの感情を込めて話す。終

わってから感想を語り合う。役割を交代して同様に行う。

一⑤身ぶりによるコミュニケーション：4つの2人一組

が一緒になり，8人グループをつくる。各グループから

1人ずつ出てきてもらい，ファシリテーターがジェス

チャーの課題を与え，それをグループにもどりやっても

らう。8名全員がジェスチャーの課題を行う。

〔参加者の感想〕　魅力度の平均＝5．17（SD＝！．15）

　コ・ファシリテーターについて：皆さん笑顔で感想を

話してもらって，自分達がやっていることが，周りから

見ても受け入れられていて，より自由な表現がしゃす

かったです。／自分達が気づかないことを言ってくれたの

で良かったと思う。エクササイズの盛り上がりの状況な

どがよく分った。／外から見てる感想も面白かったし，

やっていることの意味も分かってよかった。／時々のコメ

ン．トを聞くと，冷静になれました。／適切な意見をいつも

返してくれていて，意欲を高めてくれていると思う。／コ

メントが皆をリラックスさせていた。／よく観察している

と思った。／自分達では気づかないことをコメントしてく

れて，外からと内，とても違うんだなと思った。／感受性

の豊かさを感じます。「急に一人前なった気分…」とか…

／昔話のエクササイズの時，Cさんが「わけ分からなく

て，とり残されたようで寂しかった」とおっしゃったの

が心に残った。／感想を言う女性の方々のテンポが少し

私の感情に合わない。結局，同じことをくり返して言っ

ている気がする。先生（ファシリテーター）はさすがに

面白い。

〔コ・ファシリテーターの感想〕　魅力度＝A：6／B：

6／C：6
　A：外から見えるグループの動きとメンバーとして中

で感じるグループの動きの違いがかなりある。／B：メン

バーのコ・ファシリテーターのコメントを聞く態度が真
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剣。／C：漠然としたメンバーの印象しか語れないもど

かしさを感じる。

〔ファシリテ一隻ーの感想〕　魅力度＝5．5

　和やかな雰囲気で進んでいる。積極的に取り組んでい

る人が多かった。自分は少し集中力が落ちているか。

ジェスチャーの成功度が低いように思われ，これが自己

評価を下げなければよいが…

●第3セッション：傾聴訓練1

　（参加者数：39名）

　①傾聴の説明：積極的傾聴について資料を用いて説明

する。一②デモンストレーション：ファシリテーターと

コ・ファシリテーターAの間での積極的傾聴のデモンス

トレーションを数分間行う。一③〈簡単な受容〉の実

習：3人一一組となり話し手，聞き手，観察者の役割をと

る。聞き手は，3分間，〈簡単な受容〉のみを使って話し

手への応答をする。終わってから観察者を交えて3人で

感想を語り合う。その後役割を交代する。3人が全部の

役割を体験する。一④＜くり返し〉のデモンストレー

ション：ファシリテーターとコ・ファシリテーターの間

での（〈簡単な受容〉に加えて）＜くり返し〉のデモンス

トレーションを数分間行う。一⑤＜くり返し〉の実習：

〈簡単な受容〉の実習と同様に行う。その都度，コ・

ファシリテーターのコメントが入る。

〔参加者の感想〕　魅力度の平均＝5．68（SD＝0．84）

　コ・ファシリテーターについて：フィードバックして

もらうのともらわないのとでは違うと思います。一これが

「カウンセラーのうなづき」に当たるのかも。／コメント

が毎回あって，暖かく楽しい雰囲気を出していたと思う。

／周囲の人達がどのようであるかを教えてもらい，自分

の参考になった。／コ・ファシリテーターの話はどれもう

なづけるものばかりで，自分達の状態を的確に言葉で表

現してもらえて共感できた。／みんながリラックスできる

ようなコメントでした。／毎回，自分が思っていることを

言ってくれるので，「そうそう」という気持にさせられま

す。／ほめ言葉によって，緊張している雰囲気がなごやか

になってとても良かった。／全体の様子から細かな様子ま

で，よく捉えてコメントしていた。／合間のコメントでそ

の場，グループ，自分がどんなだったか理解できてよ

かった。／コ・ファシリテーターのフィードバックが実感

がこもっていて良かった。／みなさん，すごく私たちの動

きをあるゆる面からとらえてあって，驚いた。また，と

ても親近感を感じた。／フィードバックが自分の思ってい

ることと似ていて面白かったです。場を和ませるように

話が楽しかったのも緊張がとれてよかったです。／いつも

なるほどと思うことや気づかなかった点等を指摘してい

ただけるので，聞くのが楽しみ。／良い点を評価していた

だいたり，先生に質問をしてもらったりして，みんな，

コメントの後はやりやすくなり，リラックスできました。

／「そうか一」と考えさせられることが多かったです。

先生（ファシリテ一図ー）に聞きたいことを聞いていた

だけました。／コ・ファシリテーターもくり返しのところ

に苦しんでらっしゃるようで，同じような気持を言って

くれたのが良かった。／Cさんのお話では，経験されたこ

とを踏まえた視点で話されていたので，　「その通り」と

いうところが多かったです。Aさんのペースのお話で

も，デモンストレーションの話の中に，受講生に伝えよ

うとされているなという感じでした。／Bさんは足の小指

の話が印象的。例に毎回，感動しています。／Bさんは盛

り上げてくれるのがうまいなあと思います。Aさんのコ

メントは，冷静にフィードバックを進めてくれます。

〔コ・ファシリテーターの感想〕　魅力度＝A：6／B：

6／C：5
　A：デモンストレーションでの緊張感を感じた．／B：

メンバーは和やかな雰囲気である。／C：メンバーはじっ

くりと話を聞いてもらう嬉しさを体験しているように感

じた。

〔ファシリテーターの感想〕　魅力度＝5．5

　コ・ファシリテーターがコメントを考えることは大事

だと思った。全体的に暖かな雰囲気。自分は落ち着いて

いる、，今日はおちこぼれているような人を見かけなかっ

た。

●第4セッション：傾聴訓練2

　（参加者数：42名）

　①〈明確化〉のデモンストレーションニファシリテー

ターとコ・ファシリテーターの問での（〈簡単な受容〉，

＜くり返し〉に加えて）〈明確化〉のデモンストレーショ

ンを数分間行う。一②〈明確化〉の実習二3人一一組とな

り，それまでと同様に行う。一③〈支持〉のデモンスト

レーション：ファシリテーターとコ・ファシリテーター

の間での（〈簡単な受容〉，＜くり返し〉，〈明確化〉に加え

て）〈支持〉のデモンストレーションを数分間行う。一④

〈支持〉の実習二それまでと同様に行う。

〔参加者の感想〕　魅力度の平均＝5．71（SD＝0．90）

　コ・ファシリテーターについて：前回より声のトーン

が穏やかであったことと，バーバルでなくともノンバー

バル’i表情）でサポートしうることの指摘は大変納得で

きた。／自分達が気づかない声のトーン，動き，表情につ

いてフィードバックして下さり，外面的なところが理解

できた。／支持は短い時間ではなかなか出てこず難しいの

ですが，Aさんのコメントで表情や態度などで支持する

ことも重要だと気づきました。／ノンバーバルな面での指

摘が多くて良かった。自分では分からないことを言って

くれる。／フィードバックされると，それもプラスの

フィードバックだと，落ち着くというか安心した。／コ・
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ファシリテーターの観察で「なるほど」と自分を客観視

できてとても良いと思う。／周りはどうしているのかが分

かって良かった。／思っていなかった指摘が出てきてびっ

くりした。／周りをよく観察していると思った。／いつも

自分達が気付かないような事を言ってくれるので，コ・

ファシリテーターの話を関心をもって聞いている。／毎

回，皆の前で話をするのも大変だろうなと思いますが，

飾らず，ありのままに自分の話をされるので，私も見

倣っていこうと思います。／グループの様子をよく見てい

ると思った。外から見た様子が分った。／自分がしている

ところを外から見てくれるのは視野が広がってよい。外

から見た自分の様子はどうしても自分では見ることはで

きないから。／フィードバックが面白いとのりやすい。／

コ・ファシリテーターに言われた注意すべき点が自分に

もあてはまったのでいけないなと思いました。／場をリ

ラックスさせてくれる雰囲気があっていいと思う。デモ

ンストレーションは，コ・ファシリテーターは結構大変

そうだと思った。／今回，デモンストレーションで話すの

が，コ・ファシリテーターはややつらそうに見えた。／デ

モンストレーションでは，コ・ファシリテ一心ーの緊張

やもやもやがこちらに伝わって目を覆いたくなることも

あったが，いい経験になった。

〔コ・ファシリテーターの感想〕　魅力度＝A：6／B：

6／C：6
　A＝セッションが始まる前，セッション時のメンバー

の変化を感じる。／B：デモンストレーションの大切さを

感じた。またコ・ファシリテ一月ーのもたらす安心感も感

じた。／C：暖かく見守る役割を意識した。

〔ファシリテーターの感想〕　魅力度＝6

　グループは前回よりさらに和やかな雰囲気であった。

3人のコメントがそれぞれに面白い。コ・ファシリテ一

一ーB，Cのデモンストレーションへの協力も足が地に

ついている感じで良かった。自分は穏やかでしっとりし

た感じ。

⑤第5セッション：傾聴訓練3

　（参加者数：36名）

　コ・ファシリテーターB，Cはメンバーとして入る。

　①〈質問〔リード〕〉のデモンストレーション：ファシ

リテ一日ーとコ・ファシリテーターの間での（〈簡単な受

容〉，＜くり返し〉，〈明確化〉，〈支持〉に加えて）〈質問

〔リード〕〉のデモンストレーションを数分間行う。一②

〈質問〔リード〕〉の実習：3人一組をつくり，それまで

と同様に行う。一③総合練習のデモンストレーション：

ファシリテーターとコ・ファシリテーターの間でのデモ

ンストレーションを数分間行う。一④総合練習：聞く時

間を10分間と長くして，それまでと同様に行う。

〔参加者の感想〕　魅力度の平均＝5。57（SD＝0．95）

　コ・ファシリテーターについて：Aさん1人であんな

感想がたくさん述べられてすごいなと思いました。／1人

で何回も感想を言われて大変そうでした。でも一生懸命

に言葉をかけてくれていたと思う。／今日は一人で大変そ

うだったが，きちんとフィードバックされていたように

思う。／今日は同じ人がずっとフィードバックしていまし

たが，あれこれ見る所があるんだなあと思いました。／A

さんが言われていたことは非常に分かりやすく，とても

共感できた。／「どっしりと地に足をつけて，落ち着いて

聴いている」というコメントが出た時，私もオブザー

バーでリスナーを観察してて思ったことなので共感でき

た。／「自然さ」「自分らしさ」を強調されたところが，

3回目のセッションに適切だったと思います。／全体を和

ませてくれるようなコメントで，ゆっくり楽しくリード

されている感じがした。／場を和ませてくれるようなコメ

ントをたくさんしてもらえた。／感想に関して同感でき

た。／感じを「明確にパン」と表して下さるのはありがた

い。／メンバーの気持をまとめて話していたように思う。

／新しい視点に気づかされた。／コメントやデモンスト

レーション，何となく打ちとけた内容の話，だじゃれの

ような比喩で，この場が和んだと思います。

〔コ・ファシリテーターの感想〕　魅力度＝A：6／B：

6／C：6
　A：複数コ・ファシリテ一回ーと単独コ・ファシリ

テ一粒ーの動き方について考えた。／B：メンバーとして

参加し，動き方に戸惑いを感じた。／Cニメンバーとして

入り，ファシリテ一理ー，コ・ファシリテーターがいる

ことの安心感を感じた。

〔ファシリテーターの感想〕　魅力度＝6

　傾聴が一区切りできたことに満足。自分は落ち着いて

はいるが少し疲れているか。

●第6セッション：自己理解

　（参加者数：35名）

　①金魚鉢方式：（コ・ファシリテーターが入り）6人組

を6つつくり，2つの組がワンセットとなる。ワンセッ

トの1つの組が小さな輪をつくり，別の組がそれを大き

く取り囲む。小さな輪の組の人は，10分間，「これまでの

研修を通して思ったこと・感じたこと」というテーマで

集団討議を行う。取り囲んでいる輪の組の人はその様子

をマンツーマンで観察する。討議が終わったら，観察者

が1分間ずつ，フィードバックする。フィードバックが

終わったら，内の輪の人はそれを聞いての感想を3分

間，語り合う。その後，内と外の輪の人は交代し，同様

に行う。一②最後にファシリテー画一が「ジョハリの四

つの窓」について図を書いて説明する。

〔参加者の感想〕　魅力度の平均＝5．29（SD＝1．38）

　コ・ファシリテーターについて：いつも優しく心なご



26 九州大学心理学研究　第3巻　2002

むコメントをしてくれるので嬉しい。／いつも温かい雰囲

気で感想を述べて下さり，ありがとうございます。特に

Bさんはほのぼのとしていていい感じです。／フィード

バックをされると落ち着く気がします。／集団セッション

の感覚が，コ・ファシリテーターの方のコメントによっ

て自分の中でよりはつきりした気がします。／フィード

バックが分かりやすかった。／周りをよく観察されている

と思った。／今日は周りの輪の人達が6人もいたので，い

つもより堅い雰囲気だったのを，コメントでみんなの心

をほぐしてくれたのが，とても助かった。／自己開示した

感想を言ってあると感じた。／よく見ていらっしゃること

と，いつも思うのですが，非常に率直でいられる。／自分

達のグループだけでなく，他のグループの様子を知るこ

とができた。／グループの中にいる自分からは分からない

ところ，大きな流れについての意見が聞けた。／3つしか

話をするグループはなかったが，どこもそれぞれ全く

違っていたことが分かった。／いつも的確なフィードバッ

クをされていてすごいと思います。／「無理をしないよう

に」と言っていただいて，すごく安心できました。／Aさ

んが「何をしゃべっていいか分からない」という発言で

もいいんですよ，今思っていることを素直に出されて下

さいというコメントで少し楽になれた。／参加者の様子を

よく見ていると思った。違った視点から見ると，また感

じ方が違うと思った。／とても積極的に傾聴してくれて，

ありがたかったです。自分がどういう風に人の話を聞い

たり，話したりしているのか，一寸分かりました。が，

恥ずかしかったです。／ああ，そうかと思わされた。／毎

回，本当にグループをよく観察されているなあと感心す

る。また，コ・ファシリテーターの方々自身も「緊張し

ている」など，とてもご自分に正直な態度であるように

思えて，親近感を感じた。／コ・ファシリテーターの方も

すごく緊張してらっしゃつたと思います。今回は，うま

く全体を見ることが難しかったのでしょうか？そんな印

象を受けました。／コメントするのも大変なんだと思っ

た。／コ・ファシリテーターのコメントにいささかいらだ

ちをおぼえる。

〔コ・ファシリテ一型ーの感想〕　魅力度＝A：6／B：

6／C：6
　A：前回よりも落ち着いて取り組めた。／B：メンバー

の緊張感が伝わってくる。／C：メンバーとして入って

いてもコ・ファシリテ二三ーとしての役割を求められて

いるように感じた。

〔ファシリテーターの感想〕　魅力度＝6

　グループは結構上手にやっている感じ。自分は落ち着

いている。

●第7セッション：自己開示

　（参加者数：31名）

　ファシリテーターが会議で居ないため，コ・ファシリ

テーターCがグループの進行を行う。

　①自分を語るデモンストレーーション：コ・ファシリ

テーターCが自分を語るデモンストレーションを行う。

→②6人組をつくり，そのなかで各メンバーは順番に自

分を語る。一③質問コーナー：このやり方に関する質問

を受ける。最後にコ・ファシリテーターが，話してみて

の感想と話す様子のフィードバックを行う。

　〔参加者の感想〕　魅力度の平均＝5．32（SD＝1．36）

　コ・ファシリテーターについて：先生の時とは違って

院生の方々が一致団結されているように見えました。／

セッションを円滑に遂行するのにとてもいい役割をとっ

ていたと思う。／わかりやすかった。／場の雰囲気を和ま

せてもらった。／受容的だった。やりやすい感じで良かっ

たです。／良い感じだと思った。／テンションが．上がりす

ぎてしまう時に，一息入れるような感じでコ・ファシリ

テーターの話があったので良かった。／Aさんが何度も自

分に無理をしないでとおっしゃってくれたので，リラッ

クスできた。／最初がいつもと違うので，場の雰囲気もい

つもと違いコ・ファシリテーターに対する緊張を感じた

が，終了時には慣れた。／先生がいらっしゃらないという

ごとで，いつもよりコ・ファシリテーターの方々が力づ

よくみえて，私達のために一一生懸命やって下さっている

のが伝わってきた。／今日は先生がいらっしゃらなくて大

変だったんじゃないかなと思います。でもきちんととい

うか一生懸命やっていただいたんじゃないかなと思いま

す。／先生はいらっしゃらなかったが，立派に役目を果た

していたと思う。／先生が不在だったが，うまくおぎなえ

ていたように思います。／先生が休みということでした

が，いつも通りに臨めたので良かったです。／先生がい

らっしゃらないので，どうなるかなと思いましたが，大

体いつもと変わらず話すことが（聞くことも）できたと

思います。／ストップウォッチの音がなってから（合図

の）ベルが鳴るまで時間があって，その間が少し気まず

かった。／全体の流れが不明で，孤立した感じだった。

〔コ・ファシリテーターの感想〕　魅力度＝A：6／B：

6／C：6
　A：グループ前に数回行ったコ・ファシリテーター同

士での話し合いとグループでの支え合いがよかった。／

B：進行役のコ・ファシリテーターCへの信頼感が持て

た。／C：メンバーがグループを動かしていくパワーを

感じた。

●第8セッション：信頼・まとめ

　（参加者数：35名）

　ファシリテーターは居るも，前半はコ・ファシリテー

ターC，後半はコ・ファシリテーターBが進行役ををつ

とめる。コ・ファシリテーターAはメンバーとして入
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る。

　①（前半は）歩き回って握手する。一②ブラインド

ウォーク：2人一組となり，一方が目を閉じ，他方がそ

の人を誘導して部屋を動き回る。一③背中合わせ二2人

で背中を合わせる。④（後半は）6人組となり，「今感じ

ていること」を30分間，話し合う。一⑤ポジティブ・

フィードバック：6人組で相互に2分間ずつ，ポジティ

ブ・フィードバックを行う。⑥まとめ：ファシリテー

ターが今回が8回シリーズの最後であることを伝え，そ

れぞれにいい体験をしたと思うと述べる。

〔参加者の感想〕　魅力度の平均＝5．70（SD＝0．95）

　コ・ファシリテーターについて：

〔コ・ファシリテ一蹴ーの感想〕　魅力度；A：6／B：

6／C：6
　A：（メンバーとして参加したことで）メンバーとして

の自分と，コ・ファシリテーターとして中から二人の

コ・ファシリテーターを応援する自分がいた。／B：進行

役をしている時，グループの中と外にいるコ・ファシリ

テーターからのサポートを感じた。ちゃんと聞いてくれ

るメンバーがいた。／C：セッション中に他のコ・ファシ

リテーターと意思疎通を図ることへの迷いがあった。

〔ファシリテーターの感想〕　魅力度＝6

　コ・ファシリテーターがグループを進めてくれるのを

見守る。時々私とはやり方が違うなと思うところもあっ

たが，概ねよく進行させてくれたと思う。コ・ファシリ

テーターはよくやってくれたと思う。

3．参加後の感想

　35名のメンバーの7段階評定（1～7）のグループへ

の満足度は平均＝5．65（SD＝0．98），ファシリテーター

とコ・ファシリテーターは全員6。

　コ・ファシリテーターの自由記述＝A：コ・ファシリ

テーターの体験は初めてであったが，無事終わってホッ

とした。先生のファシリテーションを見させていただい

たことが，何より大きかった。またグループ・メンバー

に最後まで支えられ，メンバーの力を信じることを今回

も改めて実感した。さらに今回は複数コ・ファシリテー

ターということで，コ・ファシリテーター同士の支え合

いを体験できたことも非常に大きかった。全体を通して

貴重な体験だった。B：今回，コ・ファシリテーターとし

て参加することを通して，実に様々な体験ができたこと

がとても良かったと思う。まず先生のファシリテーショ

ンを生で見ることができ，ファシリテーターとしてのあ

り方，グループの進め方を学ぶことができた。また，グ

ループの前後での先生とコ・ファシリテーターによる話

し合いにより，グループの見え方の違いについて，気付

かされることもあったし，お互いにサポートし合うこと

ができた。こういつた話し合いを含めて，ファシリテー

ション，グループについてさらに深く学ぶことができた

のだと思う。コ・ファシリテーターの役割はメンバーと

して参加することもあれば，オブザーバーとして，ファ

シリテーターとして参加することもあり，実に多様な役

割を担うことで，グループの見方もより広がったと思

う。それぞれの役割の中で，メンバーが安心してエクサ

サイズに取り組み，自己への気付きや他者への理解を促

していけるように，どうメンバーに関わっていくかとい

うことを経験的に学ぶことができたと思う。先生をはじ

め，．一一一緒に支え合って学んできたコ・ファシリテーター

であるAさん，Cさんに感謝の気持で…杯である。

　ファシリテーターの自由記述＝はじめてのコ・ファシ

リテーター3名でのやり方であったが，前回のコ・ファ

シリテーター！名だけよりも，グループに対する目と手

がゆき届いて良かったと思う。メンバーの一部には，数

人グループにのりにくい人もいたが，概ねのってやって

くれたと思う。自分としては全般的に落ち着いて穏やか

であった。このようなスタイルは，ファシリテーター養

成としてやれそうに思えた。

lV　考 察

1．「単独コ・ファシリテーター方式」と比較しての「複

数コ・ファシリテーター方式」の特質

　「単独コ・ファシリテーター方式」と比較しての「複

数コ・ファシリテーター方式」の特質は何であろうか。

…番大きな特質は，前者はコ・ファシリテーターが

「個」であるのに対し，後者は「チーム」であるという

点である。チームであるが故にプラスとしては，次のよ

うなことがあげられる。①同時にコ・ファシリテーター

（達が）が多面的な役割（グループの進行役，アシスタ

ント，メンバー，観察者）を分担できる。②コ・ファシ

リテーター同士，相互に支え合ったり，頼り合ったりす

ることができる。③グループを（複数の人の視点によっ

て）多角的な視点から見ることができるし，またグルー

プに多角的な視点からコメントをすることができる。

　しかし，マイナスとしては，複数いることで支え合え

るからこそ，例えば困ったことが起こったときに，本来

だとメンバーと話し合っていいことを，コ・ファシリ

テーター同士の中だけで解決しようとしてしまったこと

（第8セッション）があげられる。

　ちなみにこのたびの3名のチームは，今回以前に，構

成的エンカウンター・グループや非構成的エンカウン

ター・グループに一緒にコミットする機会を持ってお

り，チームワークが非常に取りやすかったように思われ

る。

2．コ・ファシリテーターの体験

　このたびコ・ファシリテーターは，養成の過程でどの
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ような体験をしたのであろうか。

　第1には，複数コ・ファシリテーターという構造で

あったことから，コ・ファシリテーターがチームとなっ

ており，それに伴う「支え合い」「協力」「相互信頼」等

といった体験をしている。これらは単独コ・ファシリ

テーターでは体験できないことである。

　第2には，複数コ・ファシリテーターという構造では

あったけれども，前回の単独コ・ファシリテーターの場

合とほぼ同じ体験もしている。ちなみに，前回の単独

コ・ファシリテーターの体験として野島・内田（2000）

は，次のようなことをあげている。①ファシリテーター

のグループの進め方を観察してその意図を教えてもらう。

②複数のスモールグループごとの特色を観察する。③メ

ンバーの様子を観察する。④スモールグループにメン

バーとして参加していても，メンバー個々，スモールグ

ループの動きを観察する〔参加しつつの観察〕。⑤全体を

観察してのフィードバックを行う。⑥自分が入ったス

モールグループについてのフィードバックを全体のなか

で行う。⑦セッションを自ら企画し進行する。

3．「複数コ・ファシリテーター方式」に伴う問題

　「複数コ・ファシリテーター方式」に伴う問題として

はどのようなことがあるのであろうか。次のようなこと

が考えられよう。

　第1に，今回の複数コ・ファシリテーターはすべて女

性のみであったが，男性を入れるのがよいのであろう

か？一般的にグループは異質性（性別，年齢，身分，地

域等）が高い方がダイナミックになりやすいと言われる

ことからすれば，コ・ファシリテーターのチームにも両

方の性が入るようにするのがよいであろう。

　第2に，複数ファシリテーターという場合，今回はた

またま3名であったが，何名が最適であろうか？これに

ついては，適切なコ・ファシリテーターの人数はグルー

プの規模（メンバーの数）に応じて変わるように思われ

る。今回くらいの参加者数（30～40名，学級集団くらい

の規模）の場合だと，3名というのは多からず少なから

ず丁度良かったように思われた。4名以上になると，や

や多いという感じになりそうな気がする。2名以－下の場

合は，単独ファシリテーターでもやれることからすれ

ば，あまり問題はないように思われる。
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