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科学史家にとってリサーーチ・プログラム論とは何か
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　「リサーチ・プログラム論」とは，科学哲学者のイムレ・

ラカトシュが「反証と科学研究プログラム方法論

（Faisgfieatiek　and　the　Methodolegy　efSeientific　Research

Programmes）」と題する論文において公表した考え方を

指すことにするω．この論文は，トマス・ターンの「パラ

ダイム論」を検討するために開かれたシンポジウム（1965）

の記録『批判と知識の成長3において初めて公表された

（ig70）．ラカトシュの意図は，師ポパーの反証主義を批判

したターンの論点を批判的に摂取して，反証主義を改良す

ることであった，と概括することができる．

　この科学哲学上の議論がどの様なものであり，それが科

学史家の歴史叙述にどの様な意義を持つのか（あるいは，

持たないのか）を改めて検討するのが本稿の課題である．

そのため，まずラカトシュの「リサーチ・プログラム論」を

要約し（第一節），その方法論を彼が具体的な歴史場面にど

う適用しているかを見（第二節），その方法論の適用を科学

史家はどう見るかについて私見を述べてみたい（第三節）．

嘉する後者は，科学の展開を「反証可能性」を持った理論

の提出とそれを反証する試みのプロセス，つまり「推測と

反駁（c晦ec撫re　a賊ref厩aも融）」のプロセスとして描き

出す（3）．どれほどうまくいっていた理論であっても，いっ

かは反証され，それが新理論の出現を促す．言い換えれば，

新理論の出現には反証例の提出が先行しているというわけ

だ．しかしターンは，理論と経験的証拠とが不整合になる

事例，即ち「変則事例（an◎maly）」は通常科学の時期の科

学者が取り組むべき「パズル」であり，「パズル解き」に失

敗したことはあくまで科学者の責任であり，決して理論

（ターンのいうパラダイム）へ責任転嫁をしないとした（4）．

つまり，fパズル」はパラダイムへの「反証例」を構成しな

いと主張したのである．そしてラカトシュにとって更に重

大なことは，ターンが「科学革命がコミットメントに基づ

く単なる非合理的変化であり，宗教的回心と同じだ」と主

張し，合理的進歩の基準は存在しないとしている（ように

見える）点であった（5）．

第一節　「リサーチ・プログラム論」とは何か

　ラカトシュの議論は，トマス・クーンカ轄科学革命の構

造』〈1962）を発表して，帰納主義的科学観のみならず，反

証主義的科学観をも批判したことに端を発する（2＞．ターン

によれば，いずれの科学観も科学の発展が示す歴史的証拠

に合わないのである．前者によれば，科学は客観的な観察

事実に基づき，そこからの帰納的一般化を経て，法則や理

論として科学的知識を確立し，その知識は真理を目指して

着実に進歩して行くという．しかし，「知識の累積的進歩」

は樋常科学（Rercyrcaa丑　science）」の特徴ではあっても，「通

常科学」の交代に見られる「知識の不連続性」，ターンのい

う「科学革命」を見落しているのである．またポパーの提

翫書反証主義の改良（6）

　科学革命の存在，およびポパー流の反証主義についての

ターンの批判を，ラカトシュは受け入れたが，反証主義一

般をターンが否定したことは受け入れなかった．ターンの

批判を受けて，反証主義の改良を志したのである．ラカト

シュは三つのタイプの反証主義を区別した．まず（i）独断

論的反証主義①ogmatic　Falsificationism）と（2）方法論的

反証主義（MethoδologicaX　Faisificationism）とに大別し，

後者を更に（2．1）素朴な方法論的反証主義（翼滋ve瓢．y．）と

（2．2）洗練された方法論的反証主義（S◎phis漉就eδ簸．豊）

とに分けた．ポパーの反証主義には（1）と（2．1）が混在して．

おり，ターンの批判が妥当するが，それらの改良版（2．2）

はそれを払拭しているという．これこそうカトシュのいう
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「リサーチ・プログラム論」にほかならない．

　ラカトシュの議論に従って，まず三者間の相違を見てお

こう．

　（1）と（2）の相違は，「反証」の把握の仕方にある．ドグ

マ的「反証」では，（a）理論的ないし思弁的命題と事実的

ないし観察的命題の間には，自然的ないし心理学的境界が

存在する，および（b）ある命題が事実的ないし観察的命

題であるための心理学的基準を満たせば，それは真であ

る，と前提されている．つまり，「確固たる経験的基礎」が

あって，それに基づいて「反証」が遂行されるのである．人

間が仮説を提案し，自然がその偽を示す，と言っても良い．

理論は反証されれば，偽であると決定されることになる．

しかし方法論的「反証」では，そうした「確固たる経験的

基礎」の存在は否定され，「ある時点で利用しうる実験的手

法によって容認しうる言明群」がその役割を果たす．その

定式化はそQ時点で「問題のない背景知識」とされるもの

に照らして決定される．この決定は規約主義的である．と

いうのも，この決定が誤っている可能性があるからであ

る．あくまで約束事として，反証のための基盤を提供する

にすぎない．もしこうした規約主義的要素を導入しなけれ

ば，懐疑主義に陥ってしまい，「進歩の可能性」が損なわれ

ることをラカトシュは恐れるからである．こうして「反証」

に可歯性があるため，理論は「反証」されても，それは真

であり得ることになる．決定的に偽であるという烙印を理

論に押しつけることはできないのである．

　（2．1）と（2．2）の相違は，理論のテスト状況，テスト

結果の意義，理論転換の把握の仕方にある．（2．1）におい

て，テストは理論と実験の二者対決であり，「反証」をその

対決の唯一重大な結果と見る．（2、2）では，テストは競合

する複数の理論と実験の三者（以上の）対決であり，「反

証」のみならず験証（ceitfiermatioit）」にも意義が付与さ

れる．そして理論の転換プロセスについては，前者ではテ

スト結果たる「反証」が公理論の命運を握るのに対し，後

者ではド旧理論に取って代わる優れた理論の出現」がそれ

を担うのである．より良い新理論の出現に先立って旧理論

が反証されることはない．スローガンを掲げれば，（2．1）

は「事実が理論を倒すj（7）とするのに対し，（2．2）は「理論

が理論を倒す」とするのである．

　以上がラカトシュによる反証主義の整理である．反証主

義の（i）と（2．1）について，「実際の科学史（the　actual

history　ef　scieitee）と合致しない」とうカトシュは述べて

いるが（8），それはうカトシュがターンの批判を受け入れて

いることを示している．では，（2．2）にたつ「リサーチ・

プログラム論」の内容は如何なるものであろうか．それは，

今まで整理してきた論点を具体的にどの様に展開している

のであろうか．
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1．2　「リサーチ・プffグラム論」の骨格

　まず，「科学研究プログラム」という名称そのものが，革

新的であろうとするラカトシュの意図を語っている．分析

の対象は，単一の理論ではなく，理論系列（ase娠esef

癒e磁es）であり，それをプログラムと呼ぶのである．単

一の理論について「科学的」かどうかなどとは言えず（カ

テゴリー・ミステイク，後述），理論系列についてだけ言え

るのだとされる．いまその理論系列を

｛Ti，　’］］2，　’’’’”，　Ti，　””’o’，　’IESn｝

としてみよう．すると，そこには二つの層が区別される．

「理論系列の中で一貫して守られる部分」と「理論系列の中

で修正される部分」とである．前者を「堅い核（Ha戯

Core）」と称し，後者を「防御帯（Pretective：Belt）」と呼

ぶ。理論の二層構造をラカトシュは考えるわけである．そ

れを

Ti　＝C　fi　Bi

と表すことにしよう（Cには添え字が付かないことに注

意）．

　ラカトシュがこうした発想をとる理由は，容易に想像で

きる．科学理論を命題の集合と見ると，その命題は論理学

的には全て「全称命題」である．全称命題については，そ

れが真であることは示せず，その偽であることだけが示せ

る。単称命題である肯定的な観察命題をいくら集めてみた

ところで，全称命題にはならないが（帰納的飛躍），否定的

な観察命題が一つでもあれば，その全称命題を否定できる

のである．つまり，「反証」の途だけが，人間には可能であ

る．これが第一点．そして第二赤目として，反証主義を支

える基本的な論理学的論点がある．理論7から観察命題0

を導出してテストをする状況を考えてみよう．テスト結果

は，肯定的に出るか（0），否定的に出るか（～0）のいず

れかである．ここで二つの推論図式を考える．

（1）　T　一　O

　　e

（2）　T　一　（）

　　一一　O

r］］i ．e D　．xv．［gil

二つの推論図式のうち，理論丁を肯定する推論（1）は「後

件肯定の虚偽推論」であり，理論丁を否定する推論（2）は

妥当な推論であって，古来，「否定式（modus　tolgeens）」と

称されてきた．つまり，反証例（～0）に直面したら，理

論丁を否定して良いのである．いまこの式の↑に騒を代入
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してみよう．結論部分は

・一魔si　：i1　・一v（CnBi）　1ii　nvCVtvBi

となる．つまり，否定されるのはCまたはBiのいずれか

である．ということは，「反証例」に直面した責任を，Cで

はなく，Biに負わせることが可能であることを意味してい

る．「反証例」に直面してもなお理論の基本的骨格は維持可

能であるし，また歴史の事実が示すように，維持すべきな

のである。これがラカトシュの基本的発想であったと思わ

れる．

　リサーチ・プログラムは方法論的規則の観点からも，二

層構造であるとされる．一つは彼が「否定的（あるいは消

極的）発見法」（y｝egative　heurgstic）と名付けるものであ

り，「どんな研究路線を避けるべきかをわれわれに告げ

る」．もう一つは「肯定的（あるいは積極的）発見法」

（positive　heuristic）であり，「どんな研究路線をとるべき

かをわれわれに教える」（9）．この二つの発見法がそれぞれ

「堅い核」とf防御帯jを特徴づけるものであるとうカト

シュが考えているのは，容易に想像できるだろう．

　「堅い核」を形成するものは何であろうか．ラカトシュは

「すべての科学研究プログラムは，その「堅い核」によって

特徴づけられている」と述べている（10）．プログラムの内容

を定義し，「変則事例」に直面したときに「否定式」の対象

から外されるものが，まさにそれを構成している．ラカト

シュ好みのニュートンの重力理論を例にとれば，「ニュー

トンの力学三法則および重力法則」である．この核は，プ

mグラム支持者の方法論的決断によって「反証不可能」と

見なされるのである．念のために付け加えておけば，プロ

グラムの支持者である限りにおいて「反証不可能」なので

あって，「反証可能」とみる科学者はそのプログラムの支持

者であることを止め，別のプuグラムを開始したことにな

るのである．またターンの「パラダイム」との関係で言え

ば，「堅い核」はその一部分を引き継いだものとなってい

る．ターンのfパラダイム」概念はその多義性が批判の的

になったものだが（ll），そこには様々なものが押し込められ

ていた．理論的前提や法則，法則の標準的な使い方，実験

装置や手順の技法，方法論的規則，一般的・形而上学的な

原理，等々（12）．ターンにおいて重要なのは，「等々」とし

た点である．つまり，パラダイムの構成要素をこのように

列挙することはできるのだが，明示的な規則や指示で定め

られる以上のものがそこに含まれており，標準的なパズル

解き・標準的な実験（その典型は，学生実験）・科学教育等

を通じて得られた「暗黙的知識（tacit　krowledge）」を含

ませた点である．上に列挙した構成要素のうち，ラカト

シュは最初のもの，つまり「理論的前提や法則」，を「堅い

核」として取り入れたと言ってよい．ここにラカトシュの

合理主義的態度を見て取ることができるだろう．

　「防御帯！の方は，その名前からして明らかなように，「堅

い核」を反証から守るためにあり，補助仮説，観察理論，初

期条件などから成る．ここの部分は「反証可能な変項」と

見なされ，「堅い核」を侵したりアド・ホックな修正を施す

ことは禁じられるが，そうでない修正や拡張は全て認めら

れる．その修正・拡張の大まかな方向は肯定的発見法に

よって導かれる．プログラムが提起された初期の段階で

は，この防御帯がまだ薄く，従って，反証の矢が堅い核の

部分に突き刺さるように見えることがある．しかし，初期

の段階では「反証」に晒されているようにみえても，その

プmグラムに固執することは合理的な態度となる．反証を

無視して，肯定的発見法の手順に従って防御帯を厚くして

ゆき，プログラムの潜在的可能性を十全に展開することが

必要である．ラカトシュはここに「理論科学の相対的自律

性」の根拠を見るのである働．

　リサーチ・プログラムが時間的にどの様に展開するかを

模式的に表せば，図1のようになる．中心に「堅い核」が

あり，その周囲に「防御帯」が張り巡らされ，部分的に修

正・廃棄・拡張されながら，段々厚みを増してゆく．それ

は丁度ドイツ菓子のバウムクーヘンのようである．筆者は

秘かにラカトシュの「リサーチ・プUグラム論」を「バウ

ムクーヘン理論」と呼んでいる．形が似ているというだけ

のことではない．皮肉を込めてのことである．これについ

ては，第三節で触れることにしよう．

Ha心置。《er㊧

糖r《》亀e《雌艶Bel
N．h－pt．z〈　：

図竃

1．3　リサーチ・プ覇グラムの評価

　以上でプログラム内部の構成と自律的展開の様子を見

た．次に，プログラム評価の場面に目を転じよう。そのた

めにはまず，ターンに対立してラカトシュが想定した基本

的観点を見ておかねばならない．ターンの「パラダイム論」
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によれば，科学の歴史はパラダイム転換のかなり例外的な

短期間（科学革命〉と単一のパラダイムの支配する長期間

（通常科学）とから成る．これに対しラカトシュは，科学の

歴史では複数のリサーチ・プmグラムが競合しているのが

常態であると考える．この対立は，「理論の単一主義

（theoreticaX　monism）」高山論の複数主義（theoretical

p｝uraiism）」と称される（14）．後者は前に「三者対決」とし

て言及した事態である．

　競合状態にあるプログラムの展開様相，ラカトシュの用

語では「問題移動（problemshift）！が，プログラム評価の

墓準を与える（15）．その鍵は，「新しい事実」という概念に

ある．プmグラムが「前進的（pregress三ve）問題移動」を構

成するとは，新しい事実を予測する場合を指し，「退行的

（degeiteyating）問題移動を構成するとは，そうでない場

合を指す．前者は更に二つに分けられる．新しい事実を理

論的に予測する場合（f理論的に前進的（theoretica｝｝y

pregressgve＞」）と，その予測された事実が実際に発見・験

証された場合である（「経験的に前進的（empiricaiXy

progressive）」）。プログラムはレ貫して（censisteittiy）」

「理論的に前進的」であることを要求されるが，「経験的に

前進的」であることは「断続的に（intermitteitt亙y）」あり

さえずればよい．平たく言えば，プmグラムは常に新事実

を予測し続けねばならないが，その予測の験証は時々あれ

ばよいのである．f反証」ではなく，むしろ「験証」に重点

が置かれていることは，二二されてよい．

　では，「反証」の方はどうなったのであろうか．いまここ

に競合する二つのリサーチ・プログラム，｛Ti｝と健7｝，

があるとし，TiとTンが同時に競っているとしよう．｛Ti｝

が｛T　’7｝によって反証されるとは，次の三つの条件を満た

すときであるとされる⑯．

（1）野がTiを上回る経験内容を持つ．

　つまり，Tiからは導けないか，あるいはTiとは矛盾

　するような減しい事実」を野が予測する．［競争

　相手の｛Tゴ｝の方は，その「新しい事実」を自らに

　取り込もうとして，後続理論（Ti÷1）が先行理論（Ti）

　　のアド・ホックな修正になってしまう場合が多い．コ

（2）野はTiが説明するのに成功した事実を説明する．

（3）Tiを上回る経験内容のうち験証されたものを？7が

　持つ．

　条件の（1）と（3）は，プログラムが「理論的かつ経験

的に前進的」であることを要請し，条件（2）は，対抗プロ

グラムの成功例を全て自らのうちに取り込むことを要求す

る．この過程がかなり時間を要するものであることは，容

易に想像できよう．f反証」はポパーの言う「推測と反駁」

30

といった単純な過程ではないのである．「反証例」が先行

し，そして直ちに理論が反証されるのではない．そうした

「インスタントな合理性」は否定される．以前述べたよう

に，「より良い理論の出現に先立って理論が反証されるこ

とはない」のである．「反証」は，より良い理論が勝利を占

めたときに，「後知恵によって（with　hindsight）」認定さ

れるのである．「あの変則事例は実は反証事例であったの

だ」と．従って，「反証事例」とは，後から与えられた栄誉

称号なのである．

　上で述べた「問題移動」はまた，科学と擬似科学の線引

き基準，理論の受容と棄却の基準をも与える．「理論的に前

進的な問題移動」を構成するプログラムは，「科学的」であ

る（以前，単一の理論について「科学的」かどうかを云々

するのはカテゴリー・ミステイクだ，と述べた理由がこれ

である）として，これを受容し，「退行的な問題移動」を構

成するプログラムは，「擬似科学」として，これを棄却しな

ければならない．「理論的に前進的な」段階からf経験的に

前進的」な段階までには時間がかかるから，プログラムが

「理論的に前進的」でありさえずれば，たとえ対抗プログラ

ムより説明能力が劣っていても，それを廃棄する必要はな

く，またそれに固執しても合理的な選択をしていると言え

るのである．ポパーにとって非合理的な態度は，ラカト

シュにとっては合理的な態度になるのである．

　以上が「リサーチ・プmグラム論」の概要である．ター

ンの批判を摂取して反証主義を改作したこの方法論が，ど

こまで有効であるかを見るために，その方法論の適用に目

を転じよう．

第二節　ラカトシュによる方法論の適用

　リサーチ・プUグラム論を初めて公表した1970年の論文

では，プラウト仮説（すべての純粋な化学物質の原子量は，

水素の原子量の整数倍である．1815）とボーアの前期量子

論（1913）の実例が詳細に分析されている．しかしここで

は，ラカトシュが「科学的研究プログラムの方法論」その

ものの説明の中で例示した「ニュートンの研究プログラ

ム！と1976年にザハールとの共著で発表された「コペルニ

クスの研究プログラム」の分析を取り上げることにしよ

う．

2．1ニュートンの研究プ9グラム

　ニュートンの重力理論を，ラカトシュは科学的研究プロ

グラムの古典的な実例と見る．この理論が初めて提出され

たとき，膨大な量の「変則事例」に囲まれていたが，その

事例の背後にある観察理論を覆して，次から次へと験証事

例に変えていった「おそらく史上最もうまくいった研究プ
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ログラムであっただろう」と評価されているα7＞．そのプロ

グラムでは，否定的発見法により，「ニュートンの力学三法

則と重力法則」は否定式の対象外におかれる．つまり，こ

れが「堅い核」というわけだ．プログラム支持者たちの方

法論的決定によって，この核は「反駁不可能」である．肯

定的発見法についてはやや詳細に論じられている．この発

見法は虞在を表す一連の次第に複雑さを増してゆくモデ

ルを一覧表にして携えているプログラムを提示する」とい

う（18）．ニュートンは少なくともモデルを四つ考えていた．

最初のものは，太陽を固定点，惑星も一つの点と考えるも

のである．これによって逆二乗力の法則を導いた．しかし

太陽を固定点と見なすことは，彼自身の力学の第三法則

（作用・反作用の法則）に抵触しているため，次のモデルに

置き換えられた．太陽も惑星もそれらの共通の重力中心の

周囲を回るというモデルである．第三のモデルは，太陽を

中心とするカのみが存在するとし，惑星間のカを無視する

ものであった．このとき，太陽や惑星を質点としてではな

く，質量をもつ球として考察した（質点では，密度が無限

大になってしまうからである）．最後に第四のモデルとし

て，ニュートンは回転する球とそのぐらつきを取り込ん

だ．惑星間に働く力を認め，摂i動の研究に着手したのであ

る．ニュートンが諸事実に注意を払ったのは，第四モデル

に達してから以降のことである．ここで重要なことは，こ

れらのモデル・チェンジが変則事例の観察によって促され

たのではなく，肯定的発見法自体に従った結果だというこ

とである．「モデルというものは，一群の初期条件の集まり

（と，おそらく観察理論の一部）であり，プmグラムがさら

に発展する間に取り替えられる運命にあることが知られて

いるeそしてその取り替えがどのようになされるかでさ

え，多かれ少なかれ知られているのである」（19）．つまり，理

論は自律的に展開するというわけだ．肯定的発見法では，

「反駁」をほとんど無視して研究を押し進めてゆくことに

なる，とうカトシュはいう．

　このプログラムの予測する「新しい事実」とは何であっ

たか．一つは彗星の運動である⑳．ニュートンが理論を発

表した当時，彗星については，二つの理論があった．多く

の人々に知られていたのは，「彗星を神の怒りの現われ」と

解するものであり，もう一方はあまり知られていないケプ

ラーの理論で，9彗星は直線的な運動をする天体の一種」と

するものである．しかしニュートンの理論によれば，「彗星

のうちには，放物線や双曲線を描いて運動し1度と戻って

来ないものもあるかと思うと，通常の楕円を描くものもあ

る」ということになる．ハリーがある彗星の軌道を分析し

て，「それが72年毎に戻ってくるはずであることを算出し

た」．理論的に前進的なプログラムは，ハリー彗星が予測し

たとおりの時刻に戻ってきたとき口758年〕に，経験：的な前

進をみた．「かつて一度も観測されたことのない小惑星群

の存在やその正確な動きを予測した1［1801年1のも前進的

なプログラムの成果であった．更に，海王星の発見もその

一例に加えることができるだろう（2i＞．天王星［1781年発見コ

の軌道がニュートン理論の予測からずれていることが判明

して，ニュートン・プログラムは一時的に危機に瀕した．

しかし，プログラムの支持者たちは初期条件を変更して，

天王星の外側に未知の惑星が存在すると仮定して，天王星

の軌道のずれを説明するとともに，その未知の惑星を海王

星として発見したのである［1846年目．こうしてプログラム

の「変則事例」は，新惑星の発見という劇的な形で「験証

事例」に転化したのである．

　心計での議論に関係するので，水星の近日点移動につい

てのうカトシュの議論にここで触れておこう（22）．水星の近

日点移動は，ニュートン理論の「反証」になって，アイン

シュタインの理論の出現を導いた，としばしば不適切にも

解釈されてきたからである．彼の議論のポイントは，「変則

事例」が「反証事例」に転化する場合に係わっている，私

の注目する論点はただ一つ，「他の条件は一定とする，とい

う文」（eeteris　paribus　clause，条件一一定条項）の取り扱

いである．いま，水星の近日点についての「変則事例」を，

ニュートン理論（Hi）・既知の初期条件（H2）・条件一定条

項（H3）の三つから成る連言N3への反駁として受け入れ

たとする。水星の近日点移動がニュートン理論への反証と

見なされるのは，次のようなプロセスの結果としてである

という．

N，　＝＝　lff1，　fi　IEg12　fi　H3　一〉　N2　＝＝　Xi　A　ff3　一〉　Ni　＝　ffi

第一のプmセスは，H2を「厳しく」テストし，「問題のな

い背景知識」とする決定を下すことである．これにより水

星の近分点移動という「反駁」は，N2に向けられることに

なる．第二のプロセスは，H3をもf問題のない背景知識」

の中に受け入れるかどうかという「重大な決定」（「それが

重大な帰結を含んでいるために，非常に危険な」決定）を

下すことである．これにより水星の近日点移動はN1のヂ経

験的基礎」とされ，N3とN2に対しては「変則事例」にす

ぎなかったものがN1の「反証事例」となるのである．「理

論と条件一定条項をテストしその両者の連言が反駁された

とき，それをその理論の反駁とするか否かを決定しなけれ

ばならない」（23）．偽なる理論を除去しようとする試みを合

理的議論の領域に組み入れるには，このような論理的操作

を行っているというのである．理論の反駁が，単一の理論

だけが存在する・いわば知的真空状態で起こるのではな

く，様々な「決定」の結果として，析出されたものである

ことを示している．しかしこの論理的分析に内実を与える

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3i
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ためには，個々の決定がどの様に下されたのかの分析が不

可欠であるが，ラカトシュの記述にそれを見いだすことは

できない．

2。2　謡ペルニクスの研究プログラム

　ニュートン的研究プログラムの分析に比べれば，コペル

ニクスの研究プログラムはかなり詳細に分析されている．

「コペルニクス革命」がF科学革命論」の重要なテーマで

あったという事情が効いているだろう．ザハールとの共著

論文「コペルニクスの研究プログラムはなぜプトレマイオ

スの研究プログラムより優れていたのか」は，リサーチ・

プログラムの方法論が他の方法論に比べて如何に優越して

いるかを示すことがその眼目となっている（24）．

　まず，他の方法論が「コペルニクス革命」をどう描くこ

とになるのか，についてのうカトシュの概略的な説明の結

論だけを一瞥しておこう。まず経験主義者の説明から．「厳

格な帰納主義者」なら，事実だけから演繹されたか否かが，

理論の優劣の判定基準になる．しかしコペルニクスの場合

はそうではなかった（筆者もこれを承認する）．従って，「も

し科学革命が新事実の発見とそこからの妥当な一般化に存

するとすれば，コペルニクス（科学）革命はあり得なかっ

たのである」㈱．「確率論的帰納主義者」も同様で，「もし

科学革命が入手し得る証拠に照らして先行理論よりも確率

の高い理論を提案することに存するとすれば，コペルニク

ス（科学）革命はあり得なかったのである」㈱．仮証主義

の科学哲学」には，ふたつのヴァージョンが区別される．

その一つは，プトレマイオスの理論は反駁不可能（つまり，

擬似科学的）であり，コペルニクスの方は反駁可能（つま

り，科学的）であったとするものであるが，これは歴史の

曲解・神話に基づくものである．第二のヴァージョンは，

いずれの理論も反駁可能であり，相互に両立不可能な競争

相手であったが，ともに反駁されていなかったと見る．し

かし最終的には，決定実験によってプトレマイオスは反証

され，コペルニクスは験証されたと考える．それは何時で

あったか．コペルニクスの理論に基づく天体位置推算暦の

刊行（プロシャ表，i551）ではなかったし，金星の満ち欠

けの発見（ガリレオ，！616）でもなかった．後者は，金星

の満ち欠けば起こらないとするプトレマイオス理論に対し

て，コペルニクス理論の優越性を確立したかもしれない

が，いずれの理論も「変則事例の大海」に呑み込まれてい

たし，またコペルニクス天文理論の長所をプトレマイオス

理論に組み込んだテイコ・ブラーエの理論を反駁するもの

ではなかった．従って，「もし科学革命が主流の理論を反駁

し，反駁されていない対抗理論に取り替えることに存する

ならば，コペルニクス革命は（せいぜい）1838年［ベッセ

ルによる恒星の年周視差の発見］にならないと起こらな
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かった」という「愚かな答え」になる（27＞．

　次に，「単純性主義」の方法論への反論がくる．この立場

では，理論の優劣は，対抗理論より単純であり，より．r斉

合的」，より「経済的」であるかが基準となる．しかし，コ

ペルニクスの理論がプトレマイオスのものよりも単純で

あったというのも神話にすぎない．コペルニクスの『天球

回転論』（全六巻）は，第二巻以降の理論展開がプトレマイ

オスのものと同じ程度に複雑なものとなってしまったから

である．こうして，「もし観察に関して等価な理論の単純性

が劇的に増大することが科学革命の極印であるとすれば，

コペルニクス革命を科学革命とみなすことはできない」こ

とになる（28）．

　ポラソニー，ターン，ファイヤーアーベントの方法論も

批判の槍玉となっている．f経験主義者」も「単純性主義

者」も，科学上の主要な変化を説明する際に，理論を測る

のと同じ単一の基準があるとした（そして，説明に失敗し

た）のに対し，かれら三人はそうした普遍的な境界設定基

準の存在を否定したのである㈱。ポラソニーは理論の優劣

の決定を「大科学者のいわく言い難い勘」に委ね，境界設

定基準といった喘掟法」ではなく，「判例法」のみがある

とする．ターンは理論選択を「趣味の問題」や「ゲシュタ

ルト転換」に解消し，ファイヤーアーベントは理論を（反

証し難い）「信念の体系」として，理論の転換を「プロパガ

ンダ戦の勝利」に結びつけて考える．

　こうして，ラカトシュによれば，他の方法論はいずれも

不十分である．そして「もし，未だその優位性の確立され

ていない理論に基づいて研究することが非合理であるなら

ば，科学史のほとんどすべてが合理的に説明できなくなる

であろう．しかし，あいにくコペルニクス革命は，科学的

研究プログラムの方法論に基づいて合理的に説明できるの

である」と言い放つのである（30＞．

　ラカトシュによると，コペルニクスのプログラムは，プ

トレマイオスのプログラムと共に，ピュタゴラス＝プラト

ン的なプログラムから分岐したものだとされる。先の二つ

のプログラムには，第三のプログラムに由来する発見法が

共有されている．その原理は，「天体は完全であるから，あ

らゆる天文現象はできるかぎり少数の一様な円運動（ある

いは軸の周りの一様な回転）の組合せによって処理される

べきだ」というものである（31）．この原プログラムには，「宇

宙の中心がどこであるかについての指令は何も含まれて」

おらず，「地球中心仮説が真の堅い核の仮説に「固まった

（hardeRed）」のは，アリストテレスの精緻な地上の物理学

の発展が伴ったときである」（32）。しかしこのアリストテレ

スの物理学では，天文現象が十分には説明できず，プトレ

マイオスのプログラムには，離心円の導入（地球を円の中

心から追放），周転円の導入（地心距離の変化と惑星の逆行
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運動の説明のため），エカントの使用（導円上を動く周転回

の中心は，導円の中心の周りではなく，「エカント」と称さ

れる点の周りを一一・＊k角速度で回転するeこれにより，山山

円の中心は非一様な円運動をする）が組み込まれることに

なった．「エカントの使用は，プラトン的な発見法の放棄に

等しかった．・・…・コペルニクスは，プトレマイオスや彼

の後継者の手にかかることによって，プラトン的なプログ

ラムの発見法が退行していることを認識していたのであ

る」とされる．そして「コペルニクスはプトレマイオスに

対して三つのアド・ホックを挙げて非難した」（33）．

（a）エカントの導入はプトレマイオス自身のプログラム

　　の発見法を犯している．

（b）プトレマイオスは恒星天球に二つの運動（日周回転

　　と黄道軸の周りの回転）を与えたが，恒星という最

　　も完全な物体が単一の一様な運動をしないことにな

　　り，プトレマイオス体系の主要な欠陥となる．

（c）こうした発見法上の侵犯にも係わらず，地球静止プ

　　ログラムは経験的にアド・ホックであり続け，常に

　　事実に後れをとっていた．

コペルニクスのプログラムは「プラトン的なプログラムの

アリスタルコス［古代において太陽二心説を唱えた人物1

版の再生」㈱であったが，ここでは上記三つの非難は当然

ながら回避されているとうカトシュは見る．

　コペルニクスの研究プmグラムの9堅い核」として，ラ

カトシュは「恒星が物理学のための第一義的な準拠枠を提

示するという命題」を挙げている（35＞．また，コペルニクス

の原仮説（pr◎to－hypethesis）は「天体は太陽をめぐる同

心円上を一様に運動し，月は地球を中心とする周転円上を

運動するというものであった」（36）と述べていることも，「堅

い核」を規定したものと読むことができよう．「防御帯」が

何であったかは，明示的に言及されていないが，『天球回転

論渥第二巻以降の理論展開で採用された方策（例えば，小

忌転円の利用）をそれと考えることはできる．コペルニク

スのプログラムは，金星の満ち欠け・恒星の年周視差等を

予測した点で「理論的に前進的」であり，1616年に金星の

満ち欠けが験証されて「経験的に前進的」になった．「コペ

ルニクス革命は1616年に初めて十分に一人前の科学革命に

なった」（37）．

　しかし，これには「歓迎すべからざる結論」が伴ってい

る．コペルニクスのプログラムは，1616年の時点で「ほと

んど直ちに廃棄され，新たな力学主導の物理学に取って代

わられたように見える」ことである、「コペルニクスのプロ

グラムはさらに発展させられず，むしろケプラー，ガリレ

オ，ニュートンによって廃棄された．これは，樫い核」の

仮説から発見法へ強調点が移動したことの直接的な帰結で

ある」（38＞。ラカトシュの方法論は，「科学革命はなかった」

とか「科学革命はかなり後代の出来事であった］とかと結

論する他の方法論よりも歴史の実態に即した描像を与えて

くれる点で，優位していると言えなくもない．しかし，一

人前になった途端に廃棄されるというのは，どう見ても信

じがたい．この困難を回避するために，ザハールによる修

正を受入れ，コペルニクスが理論を公表した1543年の時点

で既にプトレマイオスのプログラムに優位していたという

方向に議論を展開するのである．

　修正のポイントは，事実の「新しさ」とは何かに係わる、

ラカトシュははじめ「新しい」とは，「先行する期待や問

題視されていない背景知識と高点合のとき，特に予測され

た事実を対抗プログラムが禁止しているときに」なされる

こととし，「最良の新事実とは，それを予測した理論がなけ

れば決して観察されなかったような事実であるjとしてい

た（39）．しかし，時間的に点しい」ということは必ずしも

必要ではない．たとえ対抗プログラムが禁止せず，また以

前から知られているものであっても，プログラムのf意図

せざる副産物の結果」となるものに「新しさ」を認めよう

というのである（40）．つまり，良く知られた事実であって

も，別の仕方で新しく説明されれば，「新しい事実」としよ

うということである．こうすれば，コペルニクスの基本モ

デルは，如何なる観察にも先立って，次の事実を噺しい」

ものとして予測していることになる（41）（これに対する批判

は次節で述べる）．

（i）

（ii）

侮）

（iv）

惑星は留と逆行を示す．

外惑星の公転周期は地球からみた場合，一一定では

ない．

天文学者が枠組みの原点として地球をとれば，そ

の一つとして太陽の運動を含む複雑な運動を各惑

星に付与することになる．

内惑星の離角は限られており，惑星の（計算され

た）公転周期は太陽からの（計算可能な〉距離に

応じて正確に増大する．［プトレマイオスの理論

では，惑星の角距離のみが扱われ，その絶対距離

は問題とされなかった．しかしコペルニクスの理

論では，惑星の公転周期からその絶対距離が決定

できる．これは「プトレマイオス理論に対するコ

ペルニクス理論の余剰内容（excess　content）で

ある．3（42）］

こうして，コペルニクスのプログラムは，「理論的前進」「経

験的前進」「発見法的前進」という三つの基準すべてに関し

て，プトレマイオスのプログラムに優越していたことにな
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る．「コペルニクス革命は，……科学的に優越していたゆ

えに，偉大な科学革命だった」のであり，「ケプラーやガリ

レオが太陽中心仮定を採用した際に，客観的に十分な理由

があったことを示してくれる」ことになる（43）．

第三節科学史家はどう見るか

　「リサーチ・プログラム論」の内容とその方法論の適用を

見たいま，科学史家として筆者がそれをどう評価するかを

述べる段になった．「経験主義者」や「単純性主義者」の歴

史叙述よりも，「反証主義者」のそれの方に筆者が共感して

いることは初めに述べておくべきだろう．前二者に対する

ラカトシュの批判を筆者は肯定する．またターンの批判を

受け入れて，「独断論的反証主義」と「素朴な方法論的反証

主義」を改良しようとした点も評価する．しかし，「洗練さ

れた反証主義者」ラカトシュの議論にはまだ不満な点が

多々ある．本節では，ラカトシュの歴史叙述の検討から始

め，次に歴史叙述の枠組みたる方法論そのものの吟味へと

歩を進め，最後に方法論の背後にある問題設定自体の検討

へと進もう．敵陣を攻略するのに，まず搦め手から攻め，

本丸に至ろうというわけである．

3．9ラカトシュの方法論適用倒への批覇的検討

　「コペルニクスの研究プログラム」を検討することにす

る．筆者もやや詳しく検：直したことがあるからである㈹。

　まず小さな問題から．なぜコペルニクスのリサーチ・プ

ログラムをラカトシュは「ピュタゴラス＝プラトン的な」

プログラムと名付けるのだろうか．コペルニクスが自らの

プログラムをそう呼んだからではない．歴史家なら，コペ

ルニクスのプUグラムをそう名付けるに足るだけの資料を

提出するはずであるが，ラカトシュにはそうした関心は無

く，ただ「一様円運動の原理」が発見法の核心であること

を示す符丁として使っている．また，「ピュタゴラス＝プラ

トン的な」プログラムの支持者が現実に存在し，それは誰

であったかを同定することも必要であるが，ラカトシュに

はそうした関心すら見いだすことができない（このことは

次節以降で扱うことにする）．

　しかし，上記の原理がコペルニクスの発見法の核心を構

成するものだったとする主張は認めて良い．「一様円運動

の原理」を遵守することが，コペルニクスの理論的革新の

動機を構成し，ラカトシュ的に言えば，プログラムの否定

的発見法を構成していたからである（45）．だが，プトレマイ

オスがプラトン的発見法から退行したと，コペルニクスが

非難した三つのアド・ホック（先の（a）一（c））について

は，次のような補足的コメントを加える必要がある．

　　（aノ）プログラムの発見法を侵してまでプトレマイオス

　34

が「エカントの導入」をしたことは事実である．し

　かしこの導入は恣意的はなかった．金星の理論を観

測データと斉合させるために導入したのである（46）．

つまり，プトレマイオスには，「データと斉合するよ

　うに理論を修正すべし」というもう一つの発見法も

重要な機能を果たしていた．複数ある発見法のう

　ち，プトレマイオスがどれに重みを置いていたかの

考察が欠落している．

（bノ）これは不正確である．というのも，コペルニクス

は地球に三種類もの運動を与えたからであり，「プ

　トレマイオス体系の主要な欠陥」はそのままコペル

ニクス体系にも残るからである．また非一様な歳差

運動に関して，ラカトシュが「これはプラトン的な

発見法のもう一つの侵犯であり，発見法のさらなる

退行を構成している」働と述べていることは，その

　ままコペルニクスにも当てはまる。

（eノ）発見法に相対的な評価である．（a’）で述べたもう

一つの発見法によれば，惑星の位置予測に画して，

前進的であったと評価することも可能である．

　金星の満ち欠けに関しては，理論的かつ経験的に前進的

であったとのみ評価するのは一面的である，と言わざるを

得ない。この現象はガリレオの望遠鏡観測によって初めて

もたらされた．それ以前は肉眼観測によっていたのであ

り，肉眼観測では，当然ながら，金星の満ち欠けば観測さ

れなかった。ラカトシュ的に，はじめ「変則事例」であっ

たものが，「観測理論」の変更によって「商工事例」に転化

したと言うことはできる．しかし，私が言いたいのはその

ことではない．ガリレオがコペルニクス説に含意されてい

た「金星の満ち欠け」を導出したのは，コペルニクス説が

出てから約70年後のことであり，望遠鏡の発明がその含意

を引き出す上で決定的だったということである（ガリレオ

以前に誰一人としてそれを引き出さなかったのである）．

つまり，理論的含意は一度引き出されてみれば，命題の論

理分析だけで導出されるように見えるが，そこには観測事

実の変更が介在しており，それは観測装置の新規導入に

よって初めて可能となった．推論の前提的了解を崩してし

まうということがあったのである．しかるにラカトシュ

は，こうした複雑な歴史過程を捨象してしまうのである

（ラカトシュ側の言い分については，3．3節で扱う）．

　年周視差についても，同じことが言える．この嬉しい

事実」が「理論的に前進的な」要素をプログラムに提供し

た，と肯定的側面のみを評価するのは問題である．年周視

差はコペルニクスから約300年の問検出されなかった．地

球中心説の言うように「それが存在しないから」検1±｝され

ないのではなく，「あまりにも小さすぎて」検拙されないの



科学史家にとってリサーチ・プログラム論とは何か

だと，太陽中心説支持者はアド・ホックに言うはかなかっ

たのである．そしてこのアド・ホックをもっともらしくす

るには，宇宙を巨大化するというアド・ホックな仮説をさ

らに提出しなければならなかった．それだけではない．宇

宙の巨大化に伴って，土星天球と恒星天球の間には星一つ

ない巨大な空間〈「無駄な空間」と呼ばれたこともある）が

残されることになるし，恒星一個の大きさも想像を絶して

大きくなったのである（48）．地球の公転運動という太陽中心

説の中心的主張は，「問題のない背景的知識3とされてきた

ものを大幅に浸食するのである．つまり，「理論的に前進的

な」要素が，即，「変則事例」の源になっているのである．

これは対抗理論から見てそういえるというのではない．コ

ペルニクスのプログラムにおいてもそうなっていたのであ

る．

　ザハール版の「新しい事実」（①一（iv＞）について，新

たに言うべきことは少ない．前段と同様，その議論は，コ

ペルニクス理論の長所のみに注目して論ずるからだ，と言

えばよい．コペルニクス説の最大のメリットが（iv）と（癒）

の事実にあることは，衆目の一致して認めている点であ

る．この点に問題はない．しかし事実（ii）は誤解であろ

う．惑星理論については，プトレマイオスとコペルニクス

の理論は幾何学的に等価なので，プトレマイオスにとっ

て，この説明が「きわめて困難」であったはずがない．事

実（i）については，その通りである．しかし，「惑星」の

意味がコペルニクスにおいて転換されたことに言及しなけ

れば，片手落ちである（49）。ギリシャ以来，「惑星」とは，地

球から見たその位置が恒星に対して変化するもののことで

あった．その意味では，水星から土星までの五惑星の他に，

太陽も月も惑星であった．しかしコペルニクスにおいて，

地球が太陽に替わり，月は地球の門馬」（この言葉はまだ

ないが）になった．惑星の根本的な意味変化の結果として，

事実（i）は「新しく説明された事実」になったのである．

さらに事実①に関連して，「惑星の明るさの変化という

以前から困惑を呼び未解決であったこと」をコペルニクス

のモデルは説明できる，とうカトシュは述べているが（50），

これは正しくない．プトレマイオスのモデルにおいても，

何の困難もなく説明されていたことである．

　以上述べてきたことを，一言で要約すれば，ラカトシュ

の歴史叙述が平板だということに尽きる、しかしこうした

批判はラカトシュにとって痛くも痒くもないはずである．

ラカトシュの飛ばすジョークを思い起こそう．「科学史は

しばしば合理的再構成のカリカチュアであり，合理的再構

成はしばしば実際の科学史のカリカチュアであり，ある種

の科学史は，実際の科学史とその合理的再構成の両方のカ

リカチュアである」（51）．合理的再構成という本丸を目指し

て，さらに歩を進めよう．

3．2　方法論そのものの吟味lr堅い核」はどこまで「堅い」

　　か？

　ラカトシュの歴史叙述が平板になるのは，個々の事実を

誤解し，無視することだけから生ずるのではない．「堅い

核」と「防御帯」という二層構造，とくに「堅い核」に由

来して生ずると思われる．

　ラカトシュは理論系列の中で一貫して守られる部分とし

て「堅い核」を想定した．ニュートンのプログラムに言及

するとき，彼が常に「ニュートンの力学三法則と重力法則」

を「堅い核」とするのも，この部分が一貫して守られてき

た部分だからである．ニュートンにとって重要であった絶

対空間・絶対時間・質量等の概念及び「自然哲学の目的は

神の存在証明を示唆すること」といった理念が，樫い核」

を構成することはない．いずれも後に修正・廃棄されるか，

科学の領域から追放されたからである．コペルニクスのプ

ログラムの「堅い核」についても同様である．「恒星が物理

学のための第一義的な準拠枠を提示するという命題」は，

科学史家ラヴェッツの説に依拠した余りにも現代的な解釈

であるし，また「天体は太陽をめぐる同心円上を一車線運

動し，月は地球を中心とする周転円上を運動するというも

のであった」という憩い核」の規定も，太陽中心説のご

く基本的な仮定だけを取り出したものである．「堅い核」の

規定が貧弱に成らざるを得ないのは，「しばしばそのプロ

グラムの内容が何であるかも後知恵によってしかわからな

い」（52）ことをラカトシュが自覚しているからである．つま

り，理論系列の中で一貫して守られてきた部分は，事後的

にしか規定しようがないからである．それはとりもなおさ

ず，理論系列の最後の部分（過去に否定されたプログラム

でなければ，それはほとんど現在の理論とQ＞うことにな

る）から「堅い核」を想定するということである．現在の

理論という望みに立って，先行する諸理論に「堅い核」を

内挿することになる．第一節において，ラカトシュ的な理

論の二重構造を筆者は眠瓢C∩：Biと表記し，　Cに添え字

を付けなかったが，その理由はまさにここにあった．要す

るに，彼の議論は歴史的に逆立ちしているのである．筆者

は先にラカトシュの方法論を「バウムクーヘン理論」と呼

んだ．現在から過去を串刺しにして出来上がった樫い核」

は，歴史的内容が空疎なのである。バウムクーヘンの中央

が空っぽなのと同様である．

　「堅い核」が「堅いjとされる理由は，以上のような次第

である．しかし，歴史的に逆立ちせずに眺めると，どうな

るであろうか．ラカトシュの議論は，必要な変更を加えれ

ば，使用可能であろうか．その道は残されていると思われ

る．それは，ラカトシュが「地球中心仮説が真の堅い核の

仮説に「固まった（hardeiteδ）」のは，アリストテレスの

精緻な地上の物理学の発展が伴ったときである」（53＞と述べ
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た方向に議論を転轍することである．

　その議論にはいる前に，もう一一つ指摘しておきたい．ラ

カトシュの方法論では，発見法と堅い核の関係の関係が不

明瞭になる点である．「堅い核」が否定的発見法によって規

定されることは，ラカトシュにとってははっきりしてい

る。しかし，ラカトシzaが詳しく述べているのは，ほとん

どの場合，肯定的発見法のほうである．彼の議論では，往々

にして，プログラムを規定するのが肯定的発見法なのか，

それとも核の方なのかが曖昧になっている．コペルニクス

のプログラムは，「一様円運動の原理」という発見法を持っ

ていたとされる．しかし，「コペルニクスのプログラムはさ

らに発展させられず，むしろケプラー，ガリレオ，ニュー

トンによって廃棄された．これは，「堅い核」の仮説から発

見法へ強調点が移動したことの直接的な帰結である」（54）と

述べるとき，ここでの1発見法」は，「堅い核」との対比を

考えれば，「肯定的発見法1を指しているように思われる．

太陽中心説が宇宙の実在的描像を与えると見なした人物を

「コペルニクス主義者」とすれば（歴史家はそうすると思う

が），ケプラーやガリレオは当時数少ない「コペルニクス主

義者」の一人であった．しかるにラカトシュの方法論では，

コペルニクス自身を除けば，コペルニクス主義者は一人も

いないことになってしまうのである一プmグラム支持者

のいないプログラム！．これでは，プログラムの連続性に

疑義が生ずるであろう．単一の理論ではなく，理論系列を

プログラムとしたうカトシュ自身の意図を裏切ることにな

るからである．「堅い核」をあまりにも堅くとりすぎたッケ

が回ってきた，と言えるだろう．

　ラカトシュの方法論を改作する道への議論に戻る．筆者

の提案はもう明らかだろう。そのポイントは「Hard　Core

（堅い核）」に代えて「Seft　Cere（柔らかい核）」を考える

ことである．その規定法は既にラカトシュが与えてくれて

いる．理論系列｛rlgi！i，　’lils2，　・・・…，　Ti，・e・…，　rllii．｝において，

理論贋の支持者が「否定的発見法」の対象としたものを

すべてそこに含ませることである。それは先行あるいは後

続する理論の核と全く同一であるとは限らないし，その必

要もない．記号で表記すれば，Ti＝Ci∩Biとなる．コ

Nルニクスのプログラムを例にとって，もう少し具体的に

考えてみよう．T、をコペルニクスの理論，　T2をケプラーの

理論としよう．Ciには，ラカトシュのいう「太陽の静止性・

中心性」「太陽の周りを惑星（地球を含む）が回転する」「月

は地球の衛星」だけではなく，その他に，「一様円運動の原

理（エカントの不使用を含む）」「天球の存在」「天文理論は

数学的理論であるばかりではなく，自然学的理論でもある

べし」「理論とデータの一致を追求すべし」等々も入ってい

るだろう．C2には，　C・のかなりの部分が入っているが，「太

陽の静止性」「一様円運動の原理」「天球の存在」は脱落し
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ているだろう．「一様円運動の原理」についてのみ補足説明

を加えると，ケプラーは惑星を動かす力の考察に基づいて

理論とデータの一致を追求した結果，まず9エカントを復

活させ」，最終的に惑星の楕円軌道（レ様円運動の原理」

の否定）の提出に至ったのである、「一一　＊x円運動の原理」に

代えて「楕円軌道の原理」が核になった結果，「天文理論は

数学的理論であるばかりではなく，自然学的理論でもある

べし」は，C2においては，「天文理論は自然学的理論であ

るべし（力の考察を主眼とすべし）」と変形されて，核の中

心部近くに入っているだろう．こうして，核の部分には，

そこに留まるものもあれば，否定されて追放されるものも

あり，また新たに参入してくるものもある．

　他の後続理論との関係で，「核」が変化するばかりではな

い．同一理論の内部でも「防御帯」との関係で「核」は可

変的であると想定すべきであろう．例えば「宇宙の有限性」

は，核にはいるのか，それとも防御帯にはいるのか．コペ

ルニクスの主張には揺らぎが見える．とりあえず核の中に

入れながら，防御帯に移行しても良いと見なしていたよう

に解釈される彼の文言もあり，コペルニクスにおいては未

定であったのかもしれない（55）．いずれにせよ，核は可塑性

を秘めているのである．そしてこうした「柔らかい核」が

「堅くなってくる」過程にこそ理論展開のダイナミクスが

あり，歴史家はその過程にこそ関心を寄せているのであ

る．たしかに，「Soft　CoreJの提唱は，ラカトシュ的な意

味でのプログラムの同一性を破壊する．噴arδC鍍e」に

よってプログラムの同一性を確保するラカトシュの道を否

定したからである．しかし，プログラムの同一性が放棄さ

れたのではない．科学哲学者風の過度に厳密で狭い同一一性

に代えて，ウィトゲンシュタインのいう「家族的類似性G

に似た緩やかな同一性を立てる別の道が開けているからで

ある．また，可塑的な「柔らかい核」は未定なもの・暗黙

的なものを含む点で，ターンのパラダイムの方に似ている

と言うべきかもしれない．

　最後に，理論の受容と棄却の基準について一言しておこ

う．「退行的なプログラムは棄却し，前進的なプmグラムを

受容する」というラカトシュの基準の有効性に関してであ

る．一体どれだけの時間が経過すれば「退行的」あるいは

「前進的」と判断して良いのだろうか．この点について，ラ

カトシュは何も語っていない．また，百歩譲って，もしあ

る時点で腿行的」と判断されたとしても，そのプログラ

ムは，それ以降もずっと退行的なままであろうか．いやそ

のようなことはない．防御帯を上手く作り上げることに

よって，退行的なプログラムを前進的なプログラムに変え

ることはできる．ラカトシュもこのことは認めている．

従って，「退行的なプログラムは棄却すべし」とするラカト

シュの基準は，有効な指針を与える基準として機能せず，
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リップ・サービス以上の内容を持たないことになる．

3、，3歴史の合理的再構成という聞題

　ラカトシュのPjサーチ・プログラム論」という方法論

は，科学理論および歴史を合理的に再構成しようとする問

題意識で貫かれている．彼の典型的な発言を以下に三つ引

用してみよう．

「歴史的事例研究を書く場合，以下の手続きがとら

れるべきだと私は考えている．（1）合理的再構成が

まず与えられる．（2）この合理的再構成を実際の歴

史と比較し，合理的再構成の方は歴史性の欠如を理

由に，実際の歴史の方は合理性の欠落を理由に，と

もに批判しようと努める．このようにいかなる歴史

研究よりも発見法研究が優先されねばならない．つ

まり科学哲学なき科学史は盲目である」（56）．

「歴史とその合理的再構成のずれを記録する一つの

やり方は，内在史を本文で述べ，脚注で実際の歴史

が合理的再構成からみていかに「逸脱」しているか

を指摘しておくことである」（57）．

「科学の一合理的に再構成された　　発展は本質

的にイデアの世界，プラトンやポパーの「第三世界」

すなわち認識主体から独立した統一された知識の世

界で起きることだからである」（58＞．

　合理的再構成こそが主体的かつ先行的であり，実際の歴

史は従属的かつ後続的な位置に追いやられていることは明

らかだろう．歴史記述の方法論として，合理的再構成がそ

の核を構成し，実際の歴史は防御帯で処理可能なものと見

なされていると言ってもよい．また第三番目の引用から明

らかなように，ラカトシュの方法論はその師ポパーの「三

世界論」を下敷きにしている．大まかに言えば，「世界lj

とは自然世界，「世界2」は意識世界，そして「世界3（＝

第三世界）」は文化（あるいは理論）世界のことである（59）。

ラカトシュの方法論は「第三世界」に住むのである．プロ

グラム支持者のいないプログラムをラカトシュが想定して

怪しまなかった理由もこれではっきりする．支持する人間

は「世界1と世界2」の住人であり，「世界3」には住んで

いないからである．しかし，科学は人間活動の産物である．

第三世界は他の二世界（とくに第二世界）とどう関係する

のであろうか．特に，歴史叙述については，どの様な展望

が望めるのだろうか．やや長くなるが，それに関連するラ

カトシュの記述を見てみよう（6e）．

「評価基準だけでは実際の科学史を説明できない理

由をやや街学的に詳細に示してみよう．［第三世界

の］命題P3として「理論（あるいは研究プログラム）

噴はtの時点で翫に優越していた」としよう．この

命題から，「すべてのくあるいは何人かの）科学者が

tの時点で嶺は覧に優越していることを受容した」

ということは出てこない．いまの命題を［第二世界

の命題］乳．、とする．第二の命題が偽でありながら

第一一の命題は真ということも十分あり得る．しかし

P3に［第二世界の命題］P2．2すなわち「もしtの時

点で秘がT2に優越していれば，（すべての）科学者

は一品の条件が同じなら　　tの時点でT2よりも

Tiの方を受容するであろう」という心理学的前提を

付け加えよう．P3とP2．2から，何らかの弱い心理学

的仮定をさらに付け加えれば，P2．、が出てくる．も

し噴とT2を研究プログラムとすれば，実質的な心

理学的仮定をさらに付け加えるだけで，T1を優越し

たものとして受容すること（P2．i）から，臨よりむ

しろT1に基づいて研究しようという決断が出てくる

のである．」

　この議論を理解する前提として，ラカトシュが「変化の

評価」と「変化の説明jの二分法を採用していることに注

意しなければならない．F変化の評価は規範的な問題であ

り，それゆえ哲学に関わる．（理論の現実の受容や棄却と

いった）変化の説明は心理学的な問題である．私は「評価

の論理学」と「発見の心理学」というカント的な境界設定

を当然のものとみなしている」（61）．この区別に立ったうえ

で，第三世界の出来事が第二世界に降臨する様をラカト

シュは論じているわけである．引用した文章で，ラカト

シュがしきりに「心理学的」と言う理由はそこにある．

　P3とP2．2の連言から既．1が出てくるというこの議論に

は，難点が隠されているように思われる．少なくとも二つ

の点が問題であろう．［1．1］まずP3の主張内容は「第三世

界」に属するとされるのだから，それは本来無時間的な，

あるいは超時間的な主張である．「第三世界」では認識主体

から独立した命題の論理的ないし理論的な展開可能性のみ

が問われているからである．そして科学の命題は特定の時

と場所での出来事を記述するものではないから，「tの時点

で」とは本来言えないはずである（あるいは，言っても無

意味なはずである）．もし仮に第三世界に時間軸を導入し

て一これは密輸になるであろうが一そう言えたとして

も，それは翻声点以降の論理展開を考慮して後知恵的に

言っていることになる．換言すれば，現在の時点での論理

展開を過去（「tの時点」）に遡及しているわけである．［1．2］

さらにP2．2は条件文（P3　一一〉　P2・1）である．条件文に出てく

る「科学者」は「t，の時点で」現実に活動している科学者

である．前の［1．1］の議論からすると，その科学者がP2・2
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の前提をなす跳という判断を下せる保証はない．つまり，

結論騒、を導くために必要とされる条件文P2．2の前提は，

正しくは，「もしtの時点で笛が騒に優越していると（す

べての）科学者がその時点で判断を下すならば，彼ら

一は…　」でなければならない．従って，馳と蟄2．2の連言

から恥．、が出てくるというラカトシュの議論は形式的には

正しいが，P2．2の前提内容が異なるはずなので，成立しな

いことになろう．要するに，第三世界の事態が第二世界の

事態を引き起こす（P3　一　P2・1）のではなく，「跳であると

科学者が判断を下す」という第二世界の事態が第二世界の

事態を引き起こすに過ぎないのである．［2。1］さらにP2．2

には，「他の条件が同じなら」という条件一定条項が入って

いるが，「条件一一定条項」にただ言及するだけで，その分析

が欠如していれば，これは空言に等しい．［2．2］また，どの

ような前提に立って議論しているかをすべて見通すこと

は，本来，入間に可能なことのか，という大問題も残って

いる．「条件一定条項」が暗黙的知識の大海であることを考

えれば，本来分析不可能と言うほか無い，というのが正直

なところだろう．こうして，第三世界と第二世界を架橋し

ようとするラカトシュの試みは，空疎な，まさに衝学的な

形式的議論に終始していることになる．

　しかし，なぜ第三世界に飛翔したうえで第二世界に戻っ

てくるという風に議論せねばならないのだろうか．「第三

世界」での論理的ないし理論的な展開可能性を主眼に据え

る視点は，歴史という場を捨象する危険性を顕著に宿して

いる。「第三世界」の視点から見るとは，理論の展開可能性

を「後知恵的に」見ることであり，第二世界的な諸要因の

織りなす歴史という場」にその都度様々な可能性が開か

れていたこと軽視することである．多様な中から選び取ら

れた一つの可能性の実現が歴史過程であったことに目をつ

ぶると共に，「合理的」再構成をする入自身が自らの「第

一・ 謫�｢界」にいることを忘却させることにもなる．こ

うして語られる槻代の合理性」へ向けての物語は，現在

の我々が「合理的」と見なしていることを特権化すること

・になりかねない．「誰が，いつ，何処で，誰に対し，どのよ

うに語ったかjを抜きにして「再構成」された合理性の物

語は，合理性そのものの歴史的自己形成を忘却しているの

である．われわれは「合理性」をあくまで歴史という場に

係留しておかねばならない。従って，ラカトシュの歴史叙

述が科学史家にとって平板にみえてしまうその最も深い理

由は，合理的再構成という彼の問題設定自体に潜んでいる

ことになる．「リサーチ・プログラム論」というプロクルス

テスの寝台に合わせて科学史を裁断しなければならない理

由はないのである．

　また恐らく，「変化の評価」と「変化の説明」というラカ

トシュの二分法自体にも問題があるだろう．前者を哲学
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に，後者を科学史に委ねたとき，両者に共通するはずの「変

化」とは何であるかが，すれ違っている可能性がある．ラ

カトシュ的な科学哲学が対象とする「変化」とは，論理的

に仮構されたものであるのに対し，歴史の対象とする「変

化」は現実に生起したものだからである．「私［ラカトシュ」

の考えている歴史は「まったく歴史ではなく，実例をでっ

ちあげる哲学（philesephy　fabricatgng　examples）である」

というターンの非難は誤解である」（62＞とうカトシュは言う、

あるいはもっと過激に「科学の歴史は常に，実例をでっち

あげる哲学であると主張したのである」（63）と言い放つ．こ

れはまさに売り言葉に買い言葉であるが，「変化というこ

とで何をイメージしているか」について，両者がすれ違っ

ていることを示している．筆者がターンに共感しているこ

とは言うまでもない．

　たしかに，歴史叙述をする場合，資料の選択，資料の重

み評価などに歴史家の「哲学」が入ってくるのは避けられ

ない．しかし，その「哲学」によって叙述の枠組みが隈取

られるとしても，それによって決定されるのではない。歴

史家は，枠組みそのものを崩すように作用する要因に直面

しているからである．歴史資料の存在である．枠組みに合

うようにとばかりに，資料を操作することはできない（ラ

カトシュは，歴史家はそうしていると，強弁するであろう

が）．資料の語るところに歴史家は耳を傾けるからである．

カントの言葉をもじってラカトシュはf科学史のない科学

哲学は空虚であり，科学哲学のない科学史は盲目である」

と述べたことがある㈹．ラカトシュの歴史叙述が，「科学

史の過剰な科学哲学」なのか，それとも「科学哲学の過露

な科学史」なのかは問うまい．しかし，ラカトシュをさら

にもじって「科学史の過剰な科学哲学は饒舌であり，科学

哲学の過剰な科学史は貧困である」と言うことはできるだ

ろう．
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