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Introduction　a　1’amalyse　topologique　de　1’espace　culturel　du　XVIIIe　siecie（1）

Yasuyoshi　Ao

Mots　de　cgg　：　XVIIIe　siecle，　systeme，　representation，　pouvoir，　histoire

　　　　Devant　la　multitude　des　6tudes　sur　le　XVIIIe　sie－

cle，　il　n’est　pas　utile　d’essayer　de　pr6senter　toutes　les

approches　d’une　maRibre　exhaustive，　ce　qui　serait　une

tache　a　proprenr｝ent　parler　iRterminable．　Au　lieu　de　cet

essai，　nous　voudrions　rechercher　une　des　possibilit6s

d’ouvrir　un　nouvel　horizon　dans　les　analyses　en

moRtrant　quelques　perspectives　productives．　Dans　les

travaux　sur　le　siecle　des　Lumieres，　il　existe　quelques

tendances　dominantes．　Tout　d’abord，　pour　ceux　qui

souligRent　1’importance　de　la　R6voiution，　cette　6poque

n’ ?ｓｔ　qu’uRe　simple　6tape　de　transition　dans　un　grand

processus　politique　accompli　par　l’6v6nemenガ
revolutionnaire．　Si　on　parle　de　cette　p6riede，　c’est　que

l’on　voudrait　constater　les　influences　de　la　R6volutuon．

A　cette　interpr6tation　plus　og　moins　pelitique　et

sociale，　s’ajeutent　des　autres　tendances　：　les　etudes

acad6miques　et　les　lectures　autodidactes．　Les　pre－

mibres　oRt　pour　leur　but　d’examiner　cette　p6riode　en

tenant　conapte　principalement　des　grands　ecrivains

comme　Voltaire，　Diderot　et　Marivaux．　Par　ailleurs，　ce

sont　des　auteurs　“maudits”　comme　Sade　et　R6tif，

R6glig6s　par　1’histoire　litteraire　normative　que　les

bibiiophiles　6rudits　choisissent　en　tant　que　leur　sujet

principal（i）．　lnutile　de　souligner　qu’il　n’est　pas　temps　de

s61ectionner　une　position　parmi　ces　perspectives

mentionn6es　ci－dessus．　Loin　d’obtenir　trep　hativement

une　vision　uniforme，　n’est－il　pas　importaRt　de　cQnside－

rer　les　conditions　qui　permettent　ces　interpr6tatioRs

fort　diversifiees　devant　un　objet　d6termin6　sur　le　plan

temporel　et　spatial　？

　　　Ce　sont　ces　mythes　que　1’on　vise　a　discuter　dans　les

etudes　r6centes（2）．　ll　n’est　pas　tellement　difficile　de

signaler　les　mythes　d’origine　et　les　mythes　de

continuit6　dans　les　analyses　traditionnelles．　Ces　illg－

sions　consistent　dans　1’attitude　tendant　a　appliquer　les

grilles　d’iRterpr6tations　modernes　aux　objets　du　pass6

sans　tenir　compte　de　la　diff6rence　des　conditions

culturelles．　Sous　pr6texte　d’expliqtier　les　6v6nements

historiques，　ces　6tudes　ne　cessent　de　rep6ter　incons一

ciemment　leur　vision　actuelle．　Les　conditions　d6termi

flant　leurs　propres　perspectives　ne　sont　pas　ni　consid6－

r6es　ni　discut6es　dans　ce　processus．　DaHs　ces　conditons，

il　nous　convient　de　constater　que　tous　les　classements

ne　sont　ni　neutres　ni　abstraits　mais　qu’au　contraire，　ils

sont　pourv“s　de　valeurs　plus　ou　moins　id601egiques．　En

effet，　les　critbres　avec　lesquels　on　estime　les　ceuvres

sont　instables　et　inconstaRts．　Par　exemple，　Sade，　que

l’histoire　litteraire　traditionnelle　rejette　comme　auteur

insolite，　aimait　bien　les　ceuvres　de　Rousseaia　dont　la

sensibilite　touchait　profondement　cet　auteur　“maudit”．

De　plus，　les　lecteurs　qui　applaudissaient　1’Encyclopedie

n’?ｔａｉｅｎｔ　pas　indiff6rents　a　la　litterature　pornographi－

que　tres　a　la　mode　de　cette　6poque．　Pour　ce　qui　est　des

pamphlets，　la　distance　s6期目rant　les　6crits　politiques　des

articles　sur　la　vie　mondaine　n’6tait　pas　aussi　grande

qu’on　le　pense　aujovird’hui（3・）．　Quant　aux　auteurs　telle－

ment　connus　aujourd’hui　comrRe　Rousseau，　on　ne　les

estimait　pas　d’une　maniere　uniforme．　ll　existait

diverses　modes　de　lecture　selon　les　classes　et　les

groupes　intellectuels．　Ces　auteurs　eux－memes
utilisaient　des　strategies　pout　toucher　des　lecteurs　fort

diversifies〈4）．

　　　Ce　qui　est　importaRt，　c’est　d’essayer　de　compren－

dre　le　XVIIIe　siecle　comme　un　autre　siecle．　Pourquoi

un　”autre”　？　Parce　que　nous　voudrions　souligner　la

diff6rence　qui　s6pare　cette　epoque　de　la　n6tre．　Les

images　du　passg　sont　produites　plus　ou　moins　par

l’oubli　de　cette　distance　sous　pr6texte　d’une　explicatien

claire　et　coherente．　ll　ne　faudrait　pas　appliquer

automatiquement　les　perspectives　modernes　aux
ph6nomenes　historiques，　ce　qui　tomberait　dans　une

tautologie　m6thodologique　et　nous　laisserait　6chapper

toujours　1’alterit6　des　objets．　Cet　“autre”　nous　res－

tituera　dans　uBe　place　convenable　a　partir　des　prati－

ques　comparatives．　Autrement　dit，　il　est　necessaire

d’accepter　la　mort　des　objets　du　passe，　sans　les　obliger

a　s’identifier　a　notre　epoque，　ce　qui　les　rendrait　des

fant6mes　errants．　Le　reexamen　de　nos　grilles　d’iRter一
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pr6tations　d6Pendra　de　1’attitude　de　regarder　eR　face

dans　les　recherches（5）　cette　mort　des　objets　du　pass6．

1．　Du　iangage　a　la　repr6sentatlon

　　　　Avant　d’efltrer　dans　le　d6tail　des　analyses，　il　est

important　de　tenir　compte　des　problemes　des　langues，

mgme　si　cela　nous　coate　un　d6tour　rn6thodologique．

Contairement　a　ce　que　1’on　suppose，　la　langue　n’est　pas

une　existeRce　pure　Gt　transparente．　Elle　n’est　pas　un

vehicule　utile　qui　traRsmet　des　messages　et　des

contenus　et　qui　disparaft　apres　cette　mission．　Certes，

les　mots　ont　des　sens　a　porter　mais　leurs　fonctions　ne

sont　pas　limit6es　b　cette　transmission．　A　cette　valeur

connotative　s’ajoute　une　autre　valeur　performative．

Les　langages　sont　des　actes　dans　la　mesure　od　ils　visent

a　iRciter　ceux　qui　les　6coutent，　sinen　a　faire　quelques

choses，　du　moins　a　vouloir　faire　ces　actions．　En　n6g－

ligeant　cet　aspect　dynamique　des　laftgages，　on　ne

pourrait　bien　analyser　les　textes　qui　se　compliqueRt

par　les　tactiques　destin6es　aux　lecteurs．　Loin　de　se

contenter　d’un　examen　des　contenus　connotatifs，　il

convient　de　consid6rer　les　influences　performatives

que　les　discours　exercent　sur　les　destinataires（6）．　ll

faudrait　bien　distinguer　les　deux　niveaux　d’analyse：la

signification　et　1’6nonciation．　En　ce　qui　concerne　la

premiere，　1’analyse　porte　principalement　sur　les

contenus　et　les　descriptions．　Par　ailleurs　la　derniere　se

fonde　sur　1’etude　examinant　les　valeurs　affectives　de

ces　expressioRs．　L’interpr6tation　des　textes　ne　coRsis－

te　pas　seulement　a　6claircir　les　sens　de　chaque　mot

mais　aussi　a　mesurer　les　effets　que　les　rnots　produisent

dans　leur　contexte．　Les　auteurs　recourent　aux　fonc－

tions　performatives　des　discours　pour　exprimer　ce　qui

va　au－dela　des　propre　sens　des　mots　composant　les

phrases．

　　　　Starobinski　a　deja　indiqu6　ce　caractere　du　langage

dans　les　analyses　des　textes　de　Rousseau．　En

examinaflt　les　structures　des　ceuvres，　il　a　bien　montr6

1es　intentions　de　1’auteur　qui　les　pr6コ口nte　devant　les

lecteurs．　Ce　qu’on　doit　etudier，　ce　n？est　pas　slmplement

les　propositions　et　les　descriptions　mais　aussi　les　desirs

invo｝ontaires　et　les　provocatlons　tacites（7）．　En　effet，

cette　6tude　a　ouvert　une　nouvelle　voie　aux　recherches

performatives　et　6nenciatives．　Comme　exemple，　nous

pouvons　citer　les　6tudes　de　Sylvie　Jaubert　qui

examineRt　les　empiois　des　pronoms　personnels　dans　les

textes　rousseaUistes．　De　plus，　Marie－H61ene　Cotoni

montre　bien　que　dans　les　pamphlets　po16miques　de

Rousseau，　les　descriptions　de　la　r6alit6　contemporaine

reflete　les　intentions　de　1’auteur　de　r6former　cette

realit6．　Elle　indique　les　strat6gies　qui　tendent　ti　per－

suader　les　lecteurs　et　a　leur　faire　partager　les　visions

du　monde　de　Rousseau　par　les　descriptions　qui　semb－

lent　neutres　et　claires（8）．　Ainsi　la　consid6ratioR　de　la

complexite　des　langues　nous　amene　aux　analyses　plus

globales　de　la　communication　langagiere．　Les　textes

ne　sont　pas　des　existences　isolees　mais　ils　sont　ce　que

l’on　doit　examiner　dans　ttne　chaTne　de　processus　com－

plexe　comme　la　production，　la　circulation　et　la　consom－

mation．　A　la　Aotien　d’acte　de　langage，　s’ajoute　la

notion　d’acte　de　Iec加re．　Ce　qui　est　importa貧t，　ce　sont

les　lecteurs　en　tant　que　destinataires　des　textes，　les

moyens　permettant　ces　lectures，　et　les　situatiQns

culturelles　fondant　ces　activit6s．

　　　　Dans　ces　conditions，　il　nous　convient　de　constater

que　la　situation　ti　1’6gard　de　la　lecure　n’est　pas　identi－

que　dans　son　histoire．　ll　y　avait　un　temps　oix　1’on　se

rassemblait　pour　6couter　la　lecture　a　haute　veix．　A

cette　epoque，　1’acte　de　lecture　R’6tait　pas　une　activite

calme　et　iRtime　oti　1’on　coitcentre　ses　attentiens　pour

retrouver　un　mo”de　int6rieur　et　ideal　dans　un　livre．　La

lecture　silencieuse，　cette　coutume　si　r6pandue　auj　eurd’

hui，　n’est　qu’une　ihvention　de　la　civilisation　moderne．

Les　d6veloppements　sur　le　plan　culturel　et　secial

comme　1’am61ioration　de　la　tranportatien　des　livres　et

la　croissaflce　du　taux　．d’alphabetisatioR，　ont　permis　le

changement　des　pratiques．　en　a　remplace　ia　lecture　2

haute　voix，　lente　et　laborieuse　par　la　lecture　silen－

cieuse，　plus　rapide　et　plus　aisee．　Autrement　dit，　ce

ph6nomene　provient　du　procbs　de　privatisation．　Le

lecteur　s’oriente　vers　un　texte　cemme　individu

autenome．　Grace　a　la　cornmunication　avec　les　textes，

il　d6couvre　un　monde　intime　qui　le　soustrait　a　ce　qui

l’entoure，　le　public　et　la　famille．　Cette　nouvelle　prati－

que　se　fonde　sur　1’individu　ind6pendant　qui　constate　son

originalit6　et　son　authenticit6　par　1’acte　de　lecture．

Elle　s’est　r6pandue　tellement　que　rn6me　le　peuple　n’est

pas　exempt　de　ce　precessus．　Ce　sujet　moderne

r6compose　son　mende　interieur　en　lisant　ies　ceuvres

litt6raires．　ll　R’est　pas　seulement　r6cepteur　passif　mais

aussi　un　cr6ateur　positif　dans　la　mesure　ott　il　vise　a

6tablir　son　propre　milieu　par　la　maftrise　de　1’ecriture．

En　effet，　comme　exemple　nous　pouvons　citer　Jacques－

Louis　M6n6tra，　vitrier　parisien　qui　redigea　le　journal

de　sa　vie（9）．

　　　　Nous　rep6tons　que　cette　nouvelle　pratique　cultu－

relle　ne　s’est　pas　propagee　parmi　les　groupes

homogenes　et　uniformes　de　lecteurs．　Cdmme　nous　1’

avoRs　vu，　rneme　les　ceuvres　de　Rousseau　qui　attiraieint

de　nombreux　lecteurs，　6taieRt　regues　d’une　maniere

fort　diversifi6e．　D’ailleurs　1’auteur　aussi，　profitant　de

cette　diversit6　des　reponses，　visait　b　orienter　les

lecteurs　vers　les　visions　qu’il　Voulait　faire　partager　par

son　public．　Ce　qui　est　important，　ce　n’est　pas　de

d6terminer　une　interpr6tation　authentique　des　textes

rnais　c’est　de　constater　1’enchevEtrement　des　activites

culturelles　sur　le　plan　social．　On　lisait　uB　ouvrage　d’une

maniere　bien　differente，en　meme　ternps　qu’on　classait

les　textes　qui　ne　nous　semblent　pas　similaires　selon　un

mGme　critere．　Ainsi　notre　analyse　porte　sur　le　milieu

culturel　qui　permet　ces　fonctions　complexes　en　con一
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siderant　les　conditions　qui　peuvent　les　produire．　lnutile

de　souligner　qu’il　ne　faudrait　pas　appliquer　notre　vision

du　monde　aux　objets　du　pass6，　sous　pr6texte　d’une

interpretatiolt　homogene　et　coh6reRte，　sans　remettre

en　cause　ce　qui　fonde　nos　actes　de　recherches（iO）．　Loin

de　r6duire　ces　essais　langagiers　a　un　schema　simplifie，

il　est　impertant　de　les　d6crire　dans　leur　comp16xite

multiforme．　Nous　pouvofts　suppeser　uR　milieu　de

rencontre　eti　s’entretiennent　les　relations　com－

muniatives．　Pourquoi　supposer　ce　milieu　？　C’est　parce

qu’efl　ne　peut　pas　penser　et　s’exprimer　aussi　librement

que　l’on　le　pense．　Autreme就dit，　on　s’assujetit　aux

regles　dans　la　mesure　ott　1’on　se　trouve　dans　une　cer－

taine　gpoque　determin6e　sur　le　plan　terflporel　et　spatial．

Il　est　possible　qu’en　croyant　se　conduire　selons　ses

propres　intentioms　iibres，　on　n’obeisse　qu’aux　codes

pr6scrits．　Les　rbgies　de　cheix　et　d’excluSion　sont　dGja

inscrites　expiicitement　ou　implicitement　dans　le

systeme　de　pens6e．　L’importance　consiste　ta　exarr｝iRer

les　conditions　complexe　qui　interviennent　dans　les

activit6s　culturelles　pour　decider　les　classements．　Par

exemple，　efl　ce　qui　concerne　1’espace　litteraire，　・il　ne

s’agit　pas　tant　d’un　univers　iso16　que　d’un　milieu

dynamique　oit　s’enchevStrent　les　essais　discursifs．

D’ailleurs　la　notion　d’auteur　dont　la　clart6　nous　semble

trop　6videftte，　R’6tait　pas　aussi　naturelle　qu’enle　pense．

Elle　est　plut6t　une　inventioit　des　processus　qui　nous　ont

ouvert　notre　6poque　moderne，　comme　le　montrent

clairement　Michel　Foucault　et　Reger　Chartier〈ii＞．

　　　　Les　pratiques　cukurelles　ne　soRt　pas　simplememt

des　problemes　litteraires　et　artistiques．　Car　chaque

activite　se　fonde　sur　les　proces　d’appropriation　a　partir

desquels　les　agents　d’actes　essaient　d’interpreter　les

textes　dans　leur　contexte．　ll　s’agit　du　partage　des　biens

symboliques　entre　les　membres　des　communaut6s．

D’oix　r6sulte　un　monde　complexe　oix　co　existent

plusieurs　visions．　L’ordre　avec　lequel　se　classent　ces

elgrnents　multiples　n’est　pas　stable　mais　au　contraire，　il

se　deplace　sans　cesse　dans　le　systeme　6pist6mologique，

malgre　des　apparences　bien　solides．　Dans　ces　condi－

tions，　loin　de　chercher　une　interpretaion　authentique，　il

est　important　de　marquer　les　conditions　qui　produisent

ce　perpetuel　deplacement．　Les　textes　ne　se　font　pas

d’un　seul　coup．　lls　ne　se　lisent　pas　uflanimement．　ll

faudrait　analyser　le　mecanisme　complexe　de　la　produc

tion　culturelle　et　la　diversite　des　lectures　caus6e　par

l’enchevetrement　des　pratiques（’2）．

　　　　Nous　considerons　la　notion　de　”texte”　au　sens　le

plus　large　de　ce　terrne．　N　ous　n’examinons　pas　seule－

meRt　les　eeuvres　litt6raires　proprement　dites．　Mais

aussi　ce　qui　ne　semblent　pas　avoir　de　relatiens　avec　les

activit6s　langagieres，　par　exemple　les　figures　decora－

tives，　les　monuments　historiques　et　les　cer6monies

solennelles．　Ces　61ements　h6terogenes　sont　des　objets

d’6tudes　dans　la　mesure　oit　on　en　parle　et　les　discute

dans　leurs　propres　contextes．　Ces　discussions

produisent　divers　types　de　discours　qui　circulent　par

caltaux　multiformes　pour　se　consommer　dans　les　dif－

f6rents　champs　s6mantiques．　Afin　d’analyser　le　proces－

sus　langagier　et　verbal　dans　sa　totalit6，　il　faut　6tudier

le　systbme　de　repr6sentation　oix　se　superposent　les

actes　sむ’at6giques　langagiers（13）。　Si　nous　suPPosons　ce

systeme　culturel，　c’est　que　neus　voudri，ons　envisager

ses　relations　dynamiques　avec　les　autres　systemes　pour

mieux　d6crir，e　un　vaste　champ　culturel　en　taRt

qu’ensemble　de　systbmes　fort　diversifies．

2．　Des　＄y＄tdme＄　aux　iRstituitions：　De＄　lan－

　　gues　aex　saveir＄／pouvoirs

　　　　Dans　les　etudes　sur　les　visions　du　monde

dominantes　de　1’gpoque，　on　a　recouru　a　plusieurs　outlls

mgthdologiques　comme　1’ideologie，　la　rnentalit6　et　le

paradigme．　Ces　approches　proviennent　de　la　diff6－

rence　des　accents　mis　dans　les　recherches．　AdmettaRt

l’importance　de　ces　6tudes，　il　faudrait　dire　tout　de

m6me　qu’elles　sont　insuffisantes　dans　la　mesure　oix

elles　se　fondent　sur　des　thEories　plus　ou　moiRs

reductionnistes．　Si　en　tend　a　reduire　des　phenomenes

divers　a　une　principe　ou　une　origine　quelconque，　oft

perdra　certaines　utilit6s　methodologiques　malgr6　des

ciartes　apparentes．

　　　　Pour　considerer　les　cultures　dans　leurs　aspects

multiformes，　il　fte　faudrait　pas　accepter　les　m6thodes

visant　a　uniformiser　schematiquement　les　pratiques

productrices（i‘）．　Aulieu　d’appliquer　les　conceptions　des

analystes　aux　examens　historiques　automatiquement，

il　est　important　d’essayer　d’etudier　les　conditions

produisant　ces　vislons　qui　semblent　trop　naturelles　et

trep　claires　pour　etre　mises　en　doute．　Les　critiques

contre　1’uniformisation　r6ductrice　proviennent　du

doute　quant　a　la　supposition　que　1’ensemble　constitu6

par　les　groupes　d’61ements，　une　fois　etabli　dans　une

certaine　condition，　poss6derait　un　ordre　stable　et　im－

mobile．　En　effet，　en　ce　qui　concerne　ces　assemblages，

ioin　d’entretenir　des　relatioRs　statiques，　ils　s’6changent

leurs　fonctions　selon　les　conditions．　Des　forces　dynarni－

ques　fenctionnent　dans　ces　interactions　perp6tuelles，

produisant　des　effets　diversifi6s　qui　peuvent　trans－

former　les　structures　existantes．　Dans　ces　conditions，

nous　ne　pourrions　pas　admettre　les　analyses　statiques

et　formelles　qui　n6gligent　les　mouvements　actifs　de

sys捷mes，　bie貧qu’elles　promette就certaines　clart6s　et

homogegenites〈is）．

　　　　Ainsi，　Rotre　6tude　repose　sur　1’analyse　du　partage

des　domaines　semantiques　dans　le　milieu　culturei．　Ce

partage　est　sans　cesse　renouve16　par　les　forces　inter－

venant　pour　causer　de　nouveaux　effets．　Les　recherches

des　forces　nous　amEnent　au　prebieme　de　leur　contr61e

dans　les　systemes．　ll　s’agit　des　questions　de　pouvoirs　et

d’institutions　qui　certifient　certaines　forces　aux　d6tri－

ments　d’autres．　Le　refus　de　la　vision　de　la　disposition
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immuable　de’s　616ments　suscite　un　autre　refus．　celui　de
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

la　visien　”transcendantaie”，　qui　supposerait　un

point　de　vue　privilegi6　d’oit　1’on　pourrait　regarder

l’ensemble　dans　uAe　parfaite　totalite．　Sans　remettre　en

cause　les　pouvoirs　qui　eontr61ent　les　domaines　de

connaissances，　ces　illusions　risquent　facilement　de

transfermer　ces　savoirs　en　outils　de　domimation　et

d’oppression（i6）．

　　　　Prenons　un　exemple　historique　et　concret：　le

frangais　apres　la　Revolution．　Cornme　nous　le　savons

tres　bien，　le　gouvernement　r6volutiennaire　essaya　de

propager　le　frangais　standard　et　normatif　en　amelio－

rant　les　systemes　6ducatifs　dans　le　but　d’acqu6rir　une

unite　nationale　in6braniable．　En　un　seRs，　il　n’est　pas

difficile　d’indiquer　les　aspects　pesitifs　de　cette　politi－

que　linguistique．　Mais　cela　ne　veut　pas　dire　qu’il　n’y　ait

pas　d’autres　aspects　n6gatifs．　La　politique　d’uniformi－

sation　unilat6rale　du　gouvernement　central　critiqua　les

iangues　multifermes　des　r6gions．　Ces　langues　sp6ciaies

6taient　censid6r6es　comme　la　raarque　de　cultures

traditionnelles　et　sauvages　et　qu’il　fallait　’remplacer

par　la　civilisation　moderne．　Bien　qu’e｝les　aient　6t6

maintenues，　c’est　qu’on　les　a　consid6rees　comme　les

restes　et　les　ruines　d’activit6s　culturelles　qui　auraient

d6jta　arret6　leurs　productions．　Il．　est　importaRt　de

coRstater　que　les　problbmes　des　laRgues　ne　sont　pas

simplement　consid6res　du　point　de　vue　linguistique　et

litt6raire．　Car　les　conditions　qui　les　entourent　peuvent

exercer　de　graRdes　influences　qui　transforment　leurs

aspects　langagiers．　Dans　ces　conditions，　les　recherches

linguistiques　nous　conduisent　aux　questions　plus

globales　des　pouvoirs　et　des　forces　qui　interviennent

dans　les　processus　de　productions　cemplexes〈i7）．　Si

nous　envisageons　les　preblEmes　des　pouvoirs，　non　pas

du　Pouvoir，　c’est　que　nous　voudrions　souligner　la

multiplicite　des　forces　qui　fonctionnent　dans　les

champs　culturels．　Ce　dont　il　s’agit，　ce　n’est　pas　le

Pouvoir　absolu　et　transcendantal　qui　deminerait　du

haut　du　systGme．　ll　est　temps　de　reconsid6rer　les

sch6mas　traditionnels　d’oppositions　binaires　comme　la

domination　et　1’obeissance，　1’oppression　et　la　d61ib6ra－

tion．　Cette　s6rie　d’oppositions　Re　provient　pas　d’une

ferce　absolue　mais　c’est　plut6t　le　r6sultat　des　effets

complexes　des　forces　minuscules．　Autrement　dit，

contre　les　analyses　r6ductionnistes，　il　faudrait　d6crire

les　activit6s　multiples　du　point　de　vue　microscopique．

Ce　qui　est　importaRt，　ce　ne　sont　pas　les　oppositions

elles－mames　’mais　plut6t　les　m6canismes　qui　les

produisent　certifiaRt　leurs　existences．　L’ensemble　des

systemes　possede　une　mobilit6　foflctionnelle　avec　la－

quelle　le　champs　culturel　chaRge　ses　aspects　en　ex－

cluant　des　e16ments　et　en　choisissant　d’autres．　Cette

division　est　ephemere　et　contr61ee　par　une　s6rie　de

codes　et　de　regles．　De　la　viennent　les　systemes　de

valeurs　multiformes．

　　　Afin　de　mieux　d6crire　les　fonctionnements　actifs

des　616ments　minimes　dans　les　domaines　cuiturels，

nous　voudrions　recourir　ti　la　flotion　de　”dispositif”．

Comme　1’assemblage　de　petites　pibces　forme　une

grande　machine　pour　accomplir　des　effets　producteurs，

1’ensemble　des　combinaisons　de　pratiques　constitue　des

systemes　d’une　maniere　fort　dlversifi6e．　Les　activites

culturelles　d6pendent　principalement　de　ces　r6unions

des　unit6s　variables．　A　partir　de　ces　visions　mecapis－

tes，　ftous　pourrons　tracer　le　milieu　culturel　avec　ses

dynamismes　producteurs．　Les　6tudes　r6centes　sur　la

lecture　soulignent　ces　nouvelles　approches，　en　iRdi－

quant　la　multipiicit6　des　points　de　vue，　historique

social　et　cuiturel．　Les　questions　de　la　lecture　se　posent

principlement　b　1’6gard　de　trois　termes　importants　：

auteur，　texte，　lecteur．　ll　est　evident　que　ces　termes

existent　depuis　1’origine　loifttaine　des　activlt6s　artisti－

ques　mais　cela　Re　signifle　pas　qu’ils　entretienitent

touj　ours　une　relation　identique．　AutremeRt　dit，

1’importance　des　recherches　historiques　consiste　dans

les　analyses　de　ces　relations　mouvantes　entre　ces

616ments．　Quant　au　statut　de　1’auteur，　il　faudrait

marquer　les　transformatioRs　de　cette　notion　sur　diff6－

rents　plans．　Au　niveau　institutionnel，　on　pourrait

trouver　des　renseignements　en　consultant　les　6dits　et

les　lois　qui　indiquent　des　mesures　restrictives　comme　la

censure．　En　ce　qui　conceme　les　pratiques　discursives

de　1’auteur，　il　existe　des　documents　litt6raires　et

philosophiques　discutaRt　ce　qui　autorise　les　textes．　ll

s’agit　des　questions　de　1’origine　des　textes．　A　cette

approche　introspective，　s’ajoute　une　autre　approche

qui　vise　a　6claircir　1’6volution　de　la　notion　d’auteur

mettant　1’accent　sur　les　aspects　ext6rieurs　comme　le

format　des　livres　et　1’arraRgemeRt　des　titres．　Cette

perspective　formeile　ouvre　un　ftouvel　horizon　d’etudes

oit　sont　soulign6s　le　proces　de　circulation　des　textes　et

celui　de　leur　consommation．　On　pourrait　parler　de

grandes　inf｝ueRces　caus6es，　d’une　part，　par　les　innova－

tions　techniques　commes　1’invention　de　1’imprimerie　et

le　d6veloppement　des　moyens　de　transport　et　d’autre

part，　par　les　transformations　institutionnelles　comme

l’apparition　des　bibiliotheque　6normes　et　la　naissance

des　systemes　6ducatifs．　Cette　mutation　formelle　de

1’espace　culturel　entrafne　des　autres　habitudes　chez　les

consommateurs　de　textes．　lnutile　de　souligner　le　fait

qu’a　partir　de　ce　processus　apparaTt　un　nouveau　sujet

moderne　qui　vise　a　rechercher　les　v6rit6s　authentiques

dans　ses　int6rieRrs　profonds．　Ainsi，　en　ten，ant　，ggmpte

de　1’entrecroisement　de　ces　domaines　diff6rents；・　noiks
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

pourrons　poursuivre　des　recherches　historiques　sans

r6duire’les　6v6nements　a　de　sch6mas　simples　et　sc16－

ros6s（i8）．
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3。Des　6加des　hist◎riques　aux　recherches

　　tcpoleglque＄

　　3－1．　Au－dela　de　g’opposition　entre　la　continuit6　et

　　　　ia　discontinuite

　　　　Dans　ce　chapitre，　nous　consid6rons　plus

concretemeRt　quelques　problemes　des　6コ口des　sur　le

XVIKe　sidcle．　Avant　d’entrer　dans　le　detail．　il　cenvient
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

de　constater　que　nous　essaierons　de　poursuivre　des

recherches　sur　un　plan　qui　pourra　aller　au－dela　de

l’opposition　faraeuse　entre　la　contiRuite　et　la　dis－

continuit6．　Notre　double　refus　consiste，　d’une　part，

dans　la　critique　des　approches　qui　visent　b　prendre　de

simples　entassements　d’evenements　pour　une　s6rie　de

causalit6s，　negligeant　des　d6tails　qui　peurraieRt　6chap－

per　a　cette　sch6matisation　reductrice；　d’autre　part，

dans　la　critique　contre　la　tendance　qui　consiste　a

souligRer　presque　exclusivemeRt　les　aspects　exception－

nels　des　ph6nemignes　qui　pourraient　marquer　la　dis－

continuit6　en　tant　qu’apparition　de　nouveaux　systemes．

Cette　tendance　r6sulte　de　1’oubli　des　contextes　histori－

ques　permettant　ces　productions．　Ce　qui　est　irnportant，

c’est　plut6t　de　reconsiderer　la　”grilie”　interpretative

qui　nous　oblige　a　choisir　une　reponse　presque　ob－

ligatoirement　entre　les　perspectives　continues　et　dis－

continues．　ll　faudrait　remettre　en　cause　les　systbmes

de　peRs6e　qui　semblent　prorr｝ettre　une　solution　parfaite

a　partir　de　cette　opposition　dualisite（’9）．　Pour　mieux

pr6senter　cette　nQuvelle　d6marche－m6thodologique，

preBons　un　exemple　comme　la　maladie　et　la　pauvrete．

Certes　ces　deux　phenomenes　ont　exist6　depuis　1’origine

trbs　leintaine　de　1’histoire　humaine．　Mais　c’est　depuis

le　XVIIIe　siecle　qu’on　assista　a　une　transformation

radicale　du　contr61e　de　ces　facteurs　R6gatifs．　Cette

mutation　Re　consite　pas　dans　le　changement　du

caractbre　des　maladies　et　de　la　pauvrete　mais　elle

provient　de　1’apparition　de　nouvelles　consciences　ta

1’6gard　de　ces　existences　historiques．　Comment　d6crire

l’apparitioR　de　nouveaux　epist6mes　comme　la　dis－

continuit6　dans　un　processus　contiRu　sur　le　plan

chronologique　？

　　　　Ici，　il　convient　de　constater　1’importance　de　la

transformation　des　bases　6pistemologiques　selon　les－

quelies　se　posent　les　questions．　La　prob16matique　du

savoir　n’est　pas　conditioRn6e　par　les　caractbres　des

objets　mais　par　les　grilles　interpr6tatlves　auxquelles　on

pourrait　recourir　dans　les　analyses．　Les　pratiques

discursives　sur　la　maladie　et　sur　la　pauvrete　ne　sont　pas

de　simples　reflets　de　la　r6alit6　historique　mais　elles

sont　les　essais　analytiques　de　pr6senter　les　ph6nomenes

divers　d’une　maniere　plus　ou　moins　convainquaRte，　eR

posant　des　questions　supp16mentaires．　A　1’encontre　de

ce　qu’on　croit，　ce　n’est　pas　la　”r6alit6”　pr6existante　qui

pourrait　poser　des　problbmes　mais　au　contraire　ce　sont

les　problemes　en　tant　que　champs　d’interpr6tations　qui

reconstituent　1’ensemble　des　ph6nombnes　qu’on　pour一

rait　appeler　la　“r6alit6”（20）．　Dans　ce　qui　suit，　en　reex－

aminant　cette　illusion　de　1’ant6riorite　de　la　r6alit6，　nous
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

essayerons　de　mettre　en　lumiere　le　processus　du

XVIIIe　sibcie　jusqu’ti　nos　jours．

　　3－2．　Le　prccessus　vers　1’epeque　rnoderne

　　　　Dans　Les　Mots　et　les　choses，　Michel　Foucault

explique　le　mecanisme　des　traRsformatiens　des　6pis－

temhs　depuis　la　Renaissance，　en　passant　par　i’age

classique，　jusqu’a　ftos　jours（2i）．　Selen　1’auteur，　a　1’age

classique，　la　relation　entre　les　mots　et　les　choses　est

diffErente　de　celle　de　1’6poque　pr6c6dente　od　ces　deux

termes　se　communiquaient　plus　libreraent　et　plus

directement　comme　61gments　6changeable＄．　Au　lieu　de

ce　lien　6treit，　la　Rouvelle　relation　intreduit　un　ecart

d6iicat　dans　les　fenctions　lnteractives．　Depuis　le　XVIIe

sibcle，　on　considere　｝es　choses　dans　la　mesure　oix　elles

seRt　indiquees　clairement　par　les　moyens　utilitaires　de

sigRes．　A　partir　de　fonctions　linguistiques　comme　la

repr6sentation，　les　chose’s　sont　objets　d’6tudes　dans　le

systeme　de　pensGe．　AutremeRt　dit，　ies　signes　filtrent　les

pheftomenes　bruts　et　d6crassent　les　parties　peu

significatives　et　pour　donRer　un　ordre　coh6reBt　a

l’ensembie　des　616ments．

　　　　Ce　rr｝odble　de　savoir　s’explique　par　un　type　de

tableau　od　chaque　donn6e　est　class6e　par　ie　regard　des

commeRtateurs　qui　la　situent　dans　les　cat6gories

convenables　de　la　liste　de　classement．　Ce　tableau　est　le

centre　de　1’epist6me　de　1’age　classique　en　ce　sens　qu’il

peut　assurer　un　ensemble　des　connaissances　bieR　orga－

nis6．　Dans　ce　sch6ma，　au　lieu　d’une　profondeur　6nig－

matique　dont　on　peurrait　parler　dans　les　recherches

mystiques　dll　Moyen　Age，　apparait　une　ramification

productrice　et　ordonn6e　de　termes　inscrits　dans　le

tableau　du　savoir．　En　augmentant　les　inscriptions　de

nouveaux　renseignements　et　en　d6veloppant　leurs　rela－

tions　dans　leur　multiplicite　operatoire，　on　pourrait

esp6rer　assurer　et　accroftre　le　tr6sor　de　connaissances．

A　ia　diff6rence　de　la　perspective　de　la　Renaissance　oit

les　objets　s’introduissaient　directement　dans　le　systEme

de　conRaissances，　1’epoque　posterieure　tend　2

consid6rer，　non　pas　les　objets　eux－memes，　mais　ce　que

les　signes　repr6sentent　a　1’6gard　des　choses　existantes．

Ce　dont　il　s’agit，　ce　ne　sont　pas　tant　les　existences

myst6rieuses　que　les　images　que　pr6sentent　les　lan－

gages　comme　miroir　des　ph6nomenes　ext6rieurs．　Ainsi

on　assiste　a　la　prolif6ration　des　iRterpretations　par　les

fonctions　repr6sentaitves　des　signes．　L’acte　de　regar－

der　incite　une　autre　pratique　discursive　de　representer

par　les　mots　ce　qge　1’on　regarde．　La　visibilit6　fonde　les

bases　de　cennaissances　elt　passant　par　des　actlvit6s

langagiEres，　ce　qui　permettra　les　inscriptions　de

nouveagix　termes　dans　le　tableau　du　savoir．　Le　proces

d’acquisitions　des　informations　comme　la　pessessions

des　connaissaRces　par　le　regard，　se　r6pete　perp6tuelle－

ment，　augmentant　les　ressources　dans　le　systemes　de
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Pens6e（22）．

　　　　L’augmeRtatien　progressive　de　renseignements

peut　cembler　des　vides　dont　on　ne　connaissait　pas　tres

bien　1’existence．　Mais　cela　Re　veut　pas　dire　que　ce

deveioppement　arrive　a　transformer　radicalement　les

fondements　6pist6mologiques　en　remettant　en　cause

les　grilles　interpr6tatives．　D’oix　la　creyance　aux　vides．

Les　parties　inconRues　ne　sont　pas　absolument　des

e16ments　daRgereux　provoquant　la　destruction　des

harmenies　de　i’ensemble，　dans　la　mesure　oU　elles

d6clenchent　des　m6canismes　de　recherches　qui　peur－

raient　d6couvrir　de　nouveaux　enchainements　impor－

tants　cach6s　pour　eRfiR　assurer　le　systhme　existaRt．

Sur　ce　procbs　d’appropriation　des　autres　se　fonde　la

nouvelle　ftetion　de　“lumiere”　au　XVIIIe　sigcle．　Bien　qu’

b・　cette　6poque，　on　ait　obtenu　des　iRformations　de　pius

en　plus　nombreuses　sur　1’Asie，　1’Europe　ne　reconsidere

pas　ses　perspectives　6gocentriques，　seion　lesquelles

1’Europe　se　situe　au　ceRtre　du　Globe．　Les　nouvelles

connaissances　acqulses　ne　sont　que　pour　coRstater

1’immuabilit6　des　bases　culturelles　deja　etablies．　Autre－

ment　dit，　elles　sont　admises　dans　la　mesure　oix　elles　ne

pourro就pas　transformer　les　registres　d’analyses

ggn6ralement　approuves（23）．

　　　　Afin　de　presenter　la　disposition　des　regles　epis－

temologiques　d’une　maniere　plus　concrbte，　nous　pour－

rions　citer　comme　exemple　1’histoire　naturelle　qui　Gtait

fort　a　la　mode　au　XVIIIe　siecle．　Cette　science　teRdait　a

classer　des　phenomenes　fort　divers　pour　leur　redoflner

une　juste　place　dans　le　systeme　de　connaissances．　Des

faits　exterieurs　6taient　observ6s　et　d6chiffr6s　en　tant

que　signes　dont　1’analyse　pourrait　affirmer　la　certiutde

des　fondernents　du　savoir．　Rien　n’echappait　a　ce　regard

cofttemplatif　essayant　de　faire　des　interpr6tations　peur

trouver　des　preuves　assurantes．　Le　visage　etait　aussi

consid6re　dans　ce　procbs　de　d6chiffrement．　Que

signifieRt　ses　expressions？　D’oU　vient　la
physiogRomonie．　Ces　recherches　de　ce　que　repr6sentent

les　figures　pouvaient　decider　les　physionomies　recom－

mandables　et　souhaitables　dans　les　communautgs（2‘）．

Ainsi，　fofldant　les　bases　6pist6monologiques，　le　classe－

ment　avait　pour　but　non　seglement　d’indiquer　1’ordre

Rormatif　mais　aussi　de　montrer　indirectemeRt　les

proc6d6s　opposants　ces　regles　discipiinaires．　Parlant

des　vetements　a　la　mode，　on　n’en　profitait　pas　simple－

ment　de　manifester　les　goats　dans　ce　genre　mais　on

constatait　les　codes　contr61ant　les　habitudes　des　clas－

ses．　Les　robes　etaient　les　indices　montrant　les　condi－

tions　de　ceux　qui　les　portaitent．　C’est　pourquoi　1’indif－

ference　aux　modes　vestimentaires　6tait　consid6ree

comme　une　negligeance　aux　lois　sociales　qui　aurait　pu

causer　des　d6sordres　s6rieux（25）．

　　　　L’ordre　R’admet　pas　les　transgressions　aux　regles

etablies　mais　il　accepte　les　modifications　multiples

dans　la　mesure　o“　elles　pourraient　presenter　des

variantes．　de　modeles　d6jaN　e’xistants，　obeissant　aux

sch6mas　gen6ralement　admis．　Ce　qui　pourrait　aug－

menter　les　informations　dans　le　systeme　du　savoir．　Eit

effet，　depuis　le　XVIIIe　siecie，　en　a　assist6　au　d6veloppe－

ment　progressif　d’une　meiileure　connaissance　de　1’objet

regard6　par　1’iRtensifications　des　efforts　d’observatioft

exacte．　ll　s’agit　de　la　possessioR　des　connaissaftces　par

la　visualisation．　L’importance　des　actes　visuels　s’expli－

que　par　la　publication　monumentale　des　Encyclope’dies，

oit　ies　images　et　les　figures　sont　aussi　importafites　que

les　textes　explicatifs．　L’uti｝isation　des　6i6ments　feumis

par　la　vue　a　permis　une　circulatien　plus　rapide　et　pius

massive　des　renseigitements．　Ce　developpemeitt　incite

les　consommateurs　aux　dEsirs　ardents　d’acquisitions

du　savoir．　Les　romans　aussi　n’echappent　pas　a　cette

tendance　cultureile．　Suivant　le　regard　du　narrateur

pour　eBtrer　dans　les　scdnes　du　roman，　les　lecteurs

partagent　les　sentiments　des　persennages　fictifs．　Il

s’agit　de　1’apparitien　de　1’espace　litteraire　oix　s’6tablit

une　relation　mutuelle　entre　le　narrateur　et　les　lecteurs

par　1’intermediaire　du　regard　romanesque．　A　partir　de

1’6poque　des　Lumieres，　cette　structure　s’etendra　pro－

gressivement　dans　un　champs　litteraire　global，　y　com－

pris　ia　pemographie．　D’od　la　multiplication　des　themes

esth6tiques　des　romans〈26）．　Quant　aux　sujets　tres　cen－

nus　de　la　nature　et　la　civilisation．　ces　termes
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

presentaient　une　oppesition　aussi　Rette　et　remarquable

qu’auj　ourd’hui．　ll　convient　de　signaler　que　ces　deux

termes　qui　semblent　fort　opposants，　loin　d’etablir　une

relatieR　absolument　exclusive，　censtituent　une・partie

solide　dans　les　systemes　d’images，　en　se　suppleaRt　1’un

a　1’autre．　Soulignant　1’importaltce　de　la　nature，　on

essaie　de　parler　de　nouveaux　aspects　des　grandes

villes．　Dans　ces　conditions，　ce　qui　est　impertaitt，　c’est

que　ia　nature　et　les　villes　dont　elt　parle　ne　sont　pas　ce

qu’elles　sont，　mais　qu’elles　sont　plut6t　des　images　qu’on

6voque　en　racontant　ces　themes．　Ces　termes　sent　6gaux

dans　la　mesure　oix　ils　sont　les　produits　d’imaginations

culturelles　determin6es　par　des　conditions　historiques

et　sociales．　C’est　pourquoi　sans　la　”nature”，　on　ne

pourrait　pas　imaginer　la　”ville”．　Leur　supp16meRtarit6

fonde　les　activites　artistiques　diversement　d6veloppees

a　partir　de　cette　6poque（27）．

　　　　Nous　avons　constat6　la　disposition　“stable”　du

champ　culturel　pendant　1’age　classique　（le　XVIIe　siecle－

le　XVIIIe　sigcle）．　ll　s’agit　d’un　processus　d’accumula－

tion　de　connaissances　par　la　visualisation　que　permet

la　fonctioR　rep6sentaive　des　signes．　ll　faudrait　ajouter

que　ce　d6veloppement　avait　besoin　de　1’accord　des

communaut6s，　au　risque　de　provoquer　par　les　transfor－

mations　des　d6sordres　iAconv6nients．　Avec　cette　sanc－

tion，　les　nouveaux　renseignements　etaient　inscrits　dans

l’ensemble　des　cGnnaissances．　Mais　est－il　si　evident

que　le　m6canisme　destin6　a　traiter　ies　informations

fonctionnait　ti　merveille　saRs　provoquer　d’effets

ind6sirables？　Les　denn6es　acquises，　ne　produisaient’

一elles　pas　de　causes　negatives　a　1’egard　de　1’ordre　d6ja
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existant? Dans ce qui suit, nous considérerons les fis
sures dans l'espace culturel qui semblait organisé d'une
manière stable et uniforme.
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