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腰　旨】

　ポストモダン・フェミニズムは，近代西欧の認識論，すなわち合理性／非合理性の二項対立を中軸とする合理主

義的な認識論を，じつはそれが男性性／女性性の二項対立を申軸とする男性主義から生成されたものとして拒斥す

る．そのさい，ポストモダン・フェミニズムは，ポストモダニズムとフェミニズムの関係を，ポストモダニズムは

フェミニズムにロゴセントリズムからの脱却の糸口を提供するに対し，フェミニズムはポストモダニズムにファロ

セントリズムからの脱却の糸口を提供する，という相互補完的な関係として捉える．しかし，モダニティとポスト

モダニティは宇宙／反宇宙のように完全に不親和であり，ゆえに，モダニティに対するポストモダニズムの戦略は，

フー一一・＝一の戦略がまさにそうであるように，モダニティの外部からの「雑音」のインプットという形式にならざる

をえない．しかし，フェミニズムがまさにフェミニズムであるためには，そのような戦略を選択するわけにはいか

ない．そこに，ポストモダン・フェミニズムのジレンマが存在する．

1．はじめに

　モダニティは，フェミニズムにとってやっかいな代物で

ある．というのも，モダニティは，フェミニズムの「母」

であると同時に「敵」でもあるからだ。喩えは悪いかもし

れないが，ある種の「エディプス・コンプレックス」がそ

こにはある。したがって，フェミニズムの主張には，それ

がどのような内容をもつものであれ，こうした「コンプレ

ックス」が色濃く反映されているのを読み取ることができ

る．そしてまた，フェミニズムは「近代社会における男性

支配の解体」という目標を共有しているにもかかわらず，

その方法論については相対立する立場が乱立しているの

も，このコンプレックスがいかに複雑で微妙な陰騎をもっ

ているかを証示しているといえる．

　しかしその一方で，こうしたコンプレックスは，なにも

フェミニズムだけが抱えているものではない．近代社会に

批判的に立ち向かおうとするすべての社会理論は，自らが

こうしたコンプレックスを抱えていることを直視せざるを

えない．フェミニズムは，その政治的要求が明確であるが

ゆえによりいっそう峻烈に対峙せざるをえない，というこ

とにすぎない．しかしそうであればこそ，フェミニズムに

対して政治的また学問的にどのような立場をとるにせよ，

すべての社会理論にとってフェミニズムの取り組みから学

ぶことは多いはずである．

　ところで，モデニティに対するフェミニズムのこうした

悪戦苦闘の最前線にあるといえるのが，最近勢力を増しつ

つある「ポストモダン・フェミニズム」である．ポストモ

ダン・フェミニズムは，その名が示すとおりに，「ポスト

モダニズム」と結婚した「フェミニズム」であり，「近代

社会における男性支配の解体」のためにポストモダニズム

を伴侶として選択したフェミニズムである．その意味で，

フェミニズムの諸理論の中ではもっともモダニティに対し

て敵対的な態度をとっている．すなわち，「母殺しも辞さ

ない」というわけである．

　本稿の問題意識は，簡単にいえば，こうしたポストモダ

ニズムとフェミニズムの結婚がはたして幸多きものなのか

不幸なものなのか，ということである．周知の通り，この

問題に関しては，現在，フェミニズムの内部において侃々

誇々の論争が繰り広げられている．しかしならがら，そこ

での論争を傭鰍してみると，多くの論者はこの問題の底の
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深さを測り損ねているように思われる。そして，あらかじ

めいってしまえば，この問題に関する本稿の見通しは「悲

劇的」である。すなわち，フェミニズムにとってポストモ

ダニズムはふさわしい伴侶とはいえない，というどころか，

そもそもそれらは出会うことすらかなわないだろう，とい

うのが本稿の主張の骨子である。

2．ポストモダン・フェミニズムのモダXテイ批調

2．1．覇ゴセントリズム＝ファロセント￥ズム

　「女性史の立場から〈近代〉をどう評価するかは極めて

アンビヴァレントな問いである。一方には〈近代〉を女性

にとって解放的であるとする立場があり，他方には〈近代〉

を抑圧的であるする立場がある．前者を解放史観，後者を

抑圧史観と名付けよう．」（上野，1994：125）しかし，解放

史観に立つにせよ抑圧史観に立つにせよ，近代社会をまる

ごと肯定するようなフェミニストは存在しないはずであ

る．フェミニズムは，多かれ少なかれ，近代社会批判の思

想である。そのさい，さしたありは，解放史観は近代社会

の肯定的側面を，抑圧史観は近代社会の否定的側面をそれ

ぞれ強調しているにすぎない．いずれにせよ，フェミニズ

ムは基本的には近代社会批判の思想である，というかぎり

においては，「フェミニズムは本質的にポストモダン」（江

原，1991：227）といえなくはない。

　ただし，そこにおいて，近代社会のどのような側面を捉

えて「ポストモダン」が唱えられているのかは問題である．

女性の立場からみれば，近代社会を特徴づける数多くの側

面の中でもとりわけ女性の二二の原因となる側面を矯正し

た社会が「ポストモダン」の社会である，という定義づけ

はもちろんありうる．たとえば，女性からみて近代社会の

産業主義，資本主義，家父長主義が諸悪の根源であるなら

ば，女性にとって首肯しうる「ポストモダン！の社会とは

ポスト産業主義，ポスト資本主義，ポスト家父長主義の社

会である，ということになるだろう．しかし，あらかじめ

断っておけば，本稿ではそのような意味で「ポストモダン」

という言葉が使われるわけではない．本稿では，「ポスト

モダン」という言葉は，そのもっともラディカルな意味に

おいて，すなわち，モダニティの根本規範とでもいうべき

ものの否定として用いられる。したがって，ポストモダン・

フェミニズムとは，そうしたモダニティの根本規範を否定

するフェミニズムのことである．

　それでは，モダニティの根本規範とはったい何か．それ

は，「合理主義」である．すなわち，合理主義はモダニテ

ィのcategorical　imperativeである．したがって，近代社

会についての諸々の言説は，その表層がどのように粉飾さ

れていようとも，合理主義に対する態度によってその内実
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を見きわめることができる。

　この点を踏まえていうならば，近代社会に対する批判的

な言説は，合理主義を基本的に肯定するモダニティに内在

的な批判と，合理主義を基本的に否定するモダニティに外

在的な批判の二つに分類することができる。つまり，前者

は「モダニストによる近代社会批判」であり，後者は「ポ

ストモダニストによる近代社会批判」である．そして，前

者の論陣を先導するのがハーバーマスで，後者の論陣を先

導するのがデリダ，フーコーらいわゆるポスト構造主義者

たちである。もっとも，それぞれの陣営の鼻祖にまで遡る

ならば，前者がマルクス，後者がニーチェというのが定説

となっている．したがっていうまでもなく，ポストモダン・

フェミニストは，後者の陣営に参集するフェミニストである．

　しかしながら，一括して「ポストモダン・フェミニズム」

とラベリングされてはいても，ポストモダニズムとフェミ

ニズムとの関係についてはその内部に微妙な温度差がみら

れる。ただし，ここではまず，両者の関係にもっとも肯定

的な態度をとるフェミニストの一人であるスーザン・ヘッ

クマンの『ジェンダーと知』（ffekman，1990　＝　1995）にお

ける議論を橋頭墜として，ポストモダン・フェミニズムの

主張を精査してみることにしよう。ちなみに，そこでのヘ

ックマンの論証は，ポストモダンふうのレトリカルなスタ

イルではなく，きわめてロジカルなスタイルでなされてい

る（そしてついでにいえば，このことからしてすでにポス

トモダン・フェミニズムのジレンマの一端が露呈してい

る）。

　ヘックマンが捉えるところによれば，ポストモダニズム

とフェミニズムとは「相互補完的に修正し合う」関係であ

る．すなわちまず，ポストモダニズムは，近代西欧思想の

基層をなす啓蒙主義を全面的に否定する。つまり，近代西

欧の啓蒙主義が崇拝する合理性，主体性，自律性といった

諸観念はもはや玉座から降りねばならず，知の基礎づけに

偏執するロゴセントリックな認識論は脱構築されねばなら

ない，とポストモダニストは主張する。そして，こうした

ポストモダニストの主張は，フェミニストに男性支配解体

のためのもっとも有力な理論武装を提供する．なぜなら，

合理性，主体性，自律性の称揚は，つまりはそれらの観念

によって定義づけられる人間＝男性の称揚であり，その裏

にはそれらと二項対立するものとしての非一合理性，非一

主体性，非一自律性の蔑視，つまりはそれらの観念によっ

て定義づけられる非一人間・：非一男性＝女性の蔑視が不可

避的に随伴しているからであり，ゆえにこうした二元論が

刷り込まれた近代西欧の認識論を打破してこそ，男性によ

る女性の支配という権力構造をその根底から変革すること

ができるからである．しかし逆にまた，フェミニストは，

こうした二元論はそもそも男性性／女性性の二元論を生成
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母体としたものであることを指摘することで，多くのポス

トモダニズムの言説にみられるFジェンダー盲目性」を矯

正することができる．

　要するに，ポストモダニズムは，フェミニズムに人間主

義およびロゴセントリズムからの脱却の糸口を提供するに

対し，フェミニズムは，そうした人間主義およびロゴセン

トリズムがじつは人間コ男性主義に淵源するものであるこ

とを指摘することで，ポストモダニズムに男性主義および

ファロセントリズムからの脱却の糸口を提供する，という

関係がそこに成り立つ。つまり，「ポストモダンは，啓蒙

思想の二元論の誤りに気づくが，フェミニズムがこの二元

論がジェンダーによるものだと定義することで完成させて

いる」（ibid．：訳20）わけである。ちなみに，こうした認

識は，ラカンの「ファロゴセントリズム」に対するデリダ

の批判をそのまま継承しているといえる。

2．2．ポストモダン・フrmミニズムVSモダン・フェミニ

　　ズム

　ところで，フェミニズムは，その理論的な立場からみれ

ば，リベラル・フェミニズム，マルクス主義フェミニズム

（社会主義フェミニズム），ラディカル・フェミニズム，そ

してポストモダン・フェミニズムに大きく分かれる，とい

うのが通説となっている．じつは，ヘックマンは，ポスト

モダン・フェミニズムを唱道する立場から，それ以外のフ

ェミニズム（以下では便宜的に「モダン・フェミニズム」

と呼ぶ）を近代社会の男性支配の構図を永続化させるだけ

だ，と痛烈に批判している．そして，そうした批判の根底

にある論拠がもっともよく表れているのが，合理性／非合

理性と男性性／女性性との関係をめぐるヘックマンの議論

である。

　そのさい，彼女の議論はきわめて単純明快である。まず，

ヘックマンによれば，次の点に関してはフェミニストの見

解は一致しているという．すなわち，近代西欧の認識論は

合理性／非合理性という二項対立を土台としていること，

合理性／非合理性の二項対立には前者の優位と後者の劣位

という価値づけが含意されていること，合理性／非合理性

の二項対立は男性性／女性性という二項対立と対応づけら

れていること，したがってこれらのことから男性性の優位

と女性性の劣位が帰結すること，である（ヘックマンはそ

うした図式を「合理性の男性的定義」と呼んでいる）。し

かし見解が分かれるのは，そうした図式をどう克服してい

くか，という問題に関してである．ヘックマンによれば，

この問題に関しては三つの立場がありうる．第一の立場は，

合理性／非合理性という二項対立，および前者が優位で後

者が劣位というその価値づけは受け入れるが，それと男性

性／女性性という二項対立との対応づけは拒否する，とい

うものである。これは，リベラル・フェミニズムおよびマ

ルクス主義フェミニズムの立場である．第二の立場は，合

理性／非合理性という二項対立，およびそれと男性性／女

性性という二項対立との対応づけは受け入れるが，前者が

優位で後者が劣位というその価値づけは拒否する，という

ものである．これは，ラディカル・フェミニズムの立場で

ある．第三の立場は，合理性／非合理性という二項対立そ

のものを拒否する，というものである．これは，ポストモ

ダン・フェミニズムの立場である．

　99　一の立場は，ヤングの分類にもとつくならば，「人間

主義フェミニズム（hgmanistic　fe無二m）jの立場であ

る．この湯冷主義フェミニズムの要求は，つまるところ，

これまで男性のみに参画することが認められてきた合理

性，主体性，自律性の領域，すなわち政治一経済システム

の領域を女性にも開放せよ，というものにほかならない。

そして，この人間主義フェミニズムに括られるりベラル・

フェミニズムとマルクス主義フェミニズムは，女性の解放

を資本主義（自由主義）政治一経済システムの枠内で可能

とみるか否かという点で鋭く対立してはいるものの，たと

え究極の理想状態にすぎないにせよ，いっさいの権力構造

からの女性の「解放」は理論上は可能である，と考える点

で共通している．こうした考えが，「真理による人類の解

放」という十八世紀的な啓蒙主義的合理主義をそのまま受

け継いでいることはいうまでもない．したがって，この人

間主義フェミニズムはモダニティの正統を継承するもので

あり，ヘックマンの図式に従えばそれは人間主義＝近代主

義＝男性主義のフェミニズムということになる。

　それに対し第二の立場は，再びヤングの分類にもとつく

ならば，「女性主義フェミニズム（g翼ocentristic　fe擁一

Aism）」の立場である．この女性主義フェミニズムの要求

は，つまるところ，男性性としての合理性が優れたもので

女性性としての非合理性が劣ったものであるという価値序

列を転倒させ，これまで非合理性という侮蔑的レッテルを

貼り付けられてきた諸々の女性性（情緒性，関係性，養育

性，母性など）を男性性としての合理性よりもむしろ優れ

たものとみなすべきだ，というものにほかならない．もち

ろん，こうした要求の背後には，大量殺獄兵器や環境問題

など近代社会が抱える諸々の矛盾は，男性性としての合理

性への盲目的な信仰に淵源する，という認識がある．した

がって極論すれば，近代社会における「男性性支配」の構

図を「女性性支配」の構図に変えない限りこうした矛盾は

解消しえない，ということになり，それは結局，来るべき

「女性主義社会」の建設をN指す，ということになる．と

ころで，ヘックマンも指摘しているように，こうした女性

主義フェミニストの主張が，その上面だけをみるならば，

それと敵対しているはずのアンチ・フェミニストの主張と
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奇妙にも契合することは興味深い。というのも，アンチ・

フェミニストも，男性性／女性性という二項対立を確認し

た上で，情緒性や母性といった女性性を賞美し，女性たち

がそうした女性性を酒養していくことを推奨しているから

である．とはいえ，こうしたアンチ・フェミニストの主張

には，男性に対する「従順」というのもその賞美されるべ

き女性性に含まれていることはいうまでもない．

2．3．合理性／非合理性の脱構築

　さて，ヘックマンは，こうしたモダン・フェミニズムは

結局のところその意図に反して近代社会の男性支配の構図

を永続化させることになるだけだ，として厳しく斥ける。

そしてその理由は，要するに，モダン・フェミニズムは問

題の根が合理性／非合理性という二項対立そのものにある

ことを見落としている，ということに尽きる．つまり，近

代社会における男性支配の源は，合理性／非合理性という

二項対立を中軸とした近代西欧の合理主義的な認識論にあ

るのに，モダン・フェミニズムはそうした認識論を前提に

して自らの主張の正当化をはかってしまっているので，そ

れはどうあがいても男性支配の構図の内側に留まらざるを

えない，というのがヘックマンの主張の要旨である。

　ヘックマンの主張は要約すればこういうことだが，より

詳しくみてみると，その論証はいわば二段構えで構成され

ていることがわかる．すなわちまず，ヘックマンによれば，

モダン・フェミニズムがそもそもその理論的基盤のレベル

ですでに破綻していることを明らかにしたのは，ポストモ

ダニズムの貢献である．すなわち，「哲学の脱構築」の企

てとしてのポストモダニズム（ポスト構造主義）は，近代

西欧のデカルト以来の「認識論」，すなわち知の基礎づけ

にこだわる「（大文字の）哲学（Phil◎S◎phy）」がもはや

容認しえないものであることを完膚なきまでに論証した．

ただし，こうした議論そのものはさしあたり哲学内部の問

題にすぎないとみなすことはできる。しかしその場合でも，

それによってモダン・フェミニズムの依って立つ理論的基

盤そのものが：堀崩されたことだけは疑いえないはずである。

　しかしながら，ポストモダニズム（ポスト構造主義）は，

確かに合理主義的な認識論が破綻していることを明らかに

したものの，なぜそうした合理主義へのオブセッションが

近代西欧の文化をこれほど長きにわたって支配してきたの

か説明できていない，とヘックマンは主張する。そこで，

ヘックマンにいわせれば，そうした合理主義へのオブセッ

ションが，その外装を剥ぎ取ってみるならばじつは男性主

義へのオブセッションにほかならないことを看破したとこ

ろに，フェミニズムの貢献がある．つまり，「ポストモダ

ンが症状を扱っているだけの批判であるのに対して，フェ

ミニズム批評は原因に言及していることでよりラディカル
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である。女性が非合理的で男性が合理的だとされるのは，

啓蒙思想のあらゆる二元論が基本的に男性と女性の二元論

によって規定されているという底に流れる問題が症状とし

て出ているということである．」（砺4．：訳62）したがっ

てヘックマンにしたがうならば，モダニストは，まずはポ

ストモダニストによって「対症療法」を施され，次いでフ

ェミニストによって「原因療法」を：施されなければならな

い患者である，ということになる。とすると，モダン・フ

ェミニストは，自ら合理主義という病に犯されてしまった

医者，ということになるだろうか．

　結局，フェミニズムが立ちゆくためには，合理性／非合

理性の二項対立，およびそれを囲続する諸々の二項対立は

ことごとく払底されなければならない，というのがヘック

マンの最終的な，そして妥協の余地のない結論である．「す

なわち，合理／非合理の二項対置にはジェンダーによる意

味づけが入っており選択の余地はない。むしろジェンダー

による意味づけは認識論のすべての次元に吹き込まれてい

る。女性を理性と道徳に関して無能であると規定するばか

りか，女性のまさにアイデンティティをも疑問に付すのが，

この認識論にほかならない。この認識論の『長所』を保持

しようとするりベラル・フェミニストは，その性差別は拒

否しているのだが，その性差別の根っこの深さを誤解して

いる．女性があまり合理的でも，道徳的でも，さらにいう

ならば人間的でもないと規定している認識論が，女性に地

位を与えるほどの修正をそう簡単にできるはずはない．だ

とすれば完全に退けなければならないはずだ。」（ibid．：訳

117）

3．ポストモダン・フェミニズム論争

3．雪。相対主義VS本質主義

　当然予想されるように，ヘックマンが唱道するような「ラ

ディカルな」ポストモダン・フェミニズムは，多くのフェ

ミニストからの批判ないしは反発を被っている．そのさい，

ポストモダン・フェミニズムに対する批判は，局所的には

数多くの論点についてなされてはいるものの，大局的には

ただ一つの論点に収束してくる．すなわちそれは，ポスト

モダン・フェミニズムにおける「相対主義」についてであ

る．つまり，ポストモダン・フェミニズムに対する批判の

ほとんどは，要するに，ポストモダニズムは相対主義であ

るのに対し，フェミニズムは相対主義であってはならない，

という主張に集約できる。そしてもちろん，ヘックマンら

ポストモダン・フェミニストもこうした批判があることは

十分承知している．そして，彼女らは，そうした批判に対

して，そのような発想のもとでしか語れないところにモダ

ニストの救いがたい「本質主義」が露呈している，と切り
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返している。ともかく以下では，こうしたポストモダン・

フェミニズムをめぐるやや堂々巡り的な論争を大まかに傭

鰍してみることにしよう．

　ポストモダニズムに関してモダニストが絶対に容認でき

ないのは，その相対主義である。ただしここで，相対主義

とは，さしあたり，知識に関して真と偽を判定するための

合理的な基準は存在しない，という見解（認識論的相対主

義），および，倫理に関して善と悪を判定するための合理

的な基準は存在しない，という見解（正義論的相対主義）

である。モダニストの側からは，ポストモダニズムはこれ

らの意味での相対主義を主唱するものと解されている．そ

してポストモダニズムがこのようなものと解されているか

ぎり，モダニストがポストモダニストに妥協する余地はま

ったくないといえる。

　モダニストからみれば，フェミニズムの魂は近代社会に

対して「批判的」であるところにこそある．そして，そう

であるためには，知識と倫理に関する（最低限の）合理主

義は把持していなければならない。なぜなら，フェミニズ

ムは，近代社会のリアリティを構成している男性性／女性

性の二項対立が正しくないことを論証する責務を負ってい

るからである。したがってまた，フェミニズムは，そうし

た知識と倫理に関する（最低限の）合理主義を拠り所にし

て，最広義における「批判理論」を構築しなければならな

い。すなわち，より具体的にいえば，フェミニズムは，男

性性／女性性のジェンダー・カテゴリーが現実の社会の中

で構造化・制度化されていくメカニズムについての「記述

理論」をもたなければならない．そしてまた，そうした社

会構造・社会制度が不正なものであることを明らかにし，

公正な社会構造・社会制度がいかなるものであるかを示

し，それを実現するための実践のプログラムを提示しうる

「規範理論」をもたなければならない．ちなみに，こうし

た「批判理論」のスタイルをもっとも体系的に確立しえた

のは，いうまでもなくハーバーマスである．ただしもちろ

ん，フェミニズムの「理論」が必ずしもハーバーマス的で

ある必要はない。いずれにせよ，そうした「理論」を構築

する営みを最初から放棄してしまうならば，フェミニズム

の主張がニヒリズムの暗闇の中で繧小化され無害化されて

しまうことは火をみるより明らかだとモダニストは考える．

　しかしながら逆に，ポストモダニストからみれば，こう

した発想そのものが「本質主義」の二二に救いがたく犯さ

れている．すなわち，モダニストの発想のもとでは，必然

的に，男性性／女性性の構造化・制度化のメカニズムを個

別的な状況や文脈を無色化した「理論」のなかで同定せざ

るをえない．それゆえ，その理論の妥当性を主張するため

には，個別的な状況や文脈が「偶然的」なもので理論の中

で同定されたジェンダー化のメカニズムこそが「本質的」

なものであると強弁せざるをえない。そしてさらに，まさ

にフーコーの慧眼が見抜いたように，こうした理論は，現

実社会の中において，意図しようと意図しまいと，そこで

同定されたジェンダー化のメカニズムを「本質化」して人

びとを知一権力の網の中に篭絡していくことになるだろう．

　そもそも，ポストモダニストにいわせれば，「理論」に

よって人間と社会のありさまを眺望し切ろうというロゴセ

ントリックな野心そのものが，じつはファmセントリズム

の一つの症候にすぎない。したがって，フェミニストがな

すべきことは，女性が主体でありうるような新たな「理論」

を創り出すことではなく，「理論の機械装置そのものを故

障させ，あまりにも一義的な真理と意味との生産への理論

の自負を中断させること」である（lrigaray，1985：訳95）。

そして，そのための具体的な戦略としては，男性の「理論

的な言説」に対して，それと対抗するのではなくそれを覆

してしまうような女性の「流動的な言説」を投入すること

である。「フランスのフェミニストは西欧合理性とそのフ

ァrrクラティック〈男根中心的〉な前提を批判しているが，

その中心課題は，女性の抑圧が言語に根差すものであると

いうことである．ファロクラティックな言語は女性に二つ

の選択肢しか与えない、つまり，女性のように話すことが

できるか，つまり非合理的に話すことか，あるいは男性の

合理的な領域に入り，女性としてではなく，男性として話

すのかのどちらかである．フランスのフェミニストたちが

奮闘していたことは，これらの相互に容認できない選択肢

のどちらも避けるということであった．つまり，ファロク

ラティックな言語宇宙の中に女性の空間を切り開くことで

あった。しかしながら，そのような努力はそれ自体ラディ

カルで革命的なことであった。」（Hekman，op．cit．：訳83）

3．2．ポストモダン・フエミニズムの「理論」？

　しかしながら，再びモダニストに反論させるならば，こ

うしたポストモダニストの反本質主義は，フェミニズムそ

のものに対して「革命的」になってしまうことになる．つ

まり，多くのモダニストが危惧しているのは，ポストモダ

ニストの行き過ぎた反本質主義はフェミニストのフェミニ

ストたるゆえんである規範的土台をも堀り崩してしまう，

ということである（Soper，1989；：LoviboRd，1989；

Elardixg，199e；　｝lartsock，1990；　McNay，1992；　Fox－

Genovese，1993；Farganis，1994）．たとえば，ゾーパーは，

ポストモダニストの反本質主義は，女性の抑圧は不正であ

る，というフェミニズムの中心命題を三門化してしまうこ

とを指摘する。つまり，ポストモダニズムは，フェミニズ

ムの見解をそのほかの諸々のf偏見」とまったく同等のも

のとして扱われることを拒否できなくしてしまい，それは

結果として，いかなる偏見をもつのも個人の自由という新
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保守主義的なりベラリズムに合流していくことにならざる

をえない（Soper，op．　cit．）．また，ハーディングは，フェ

ミニストが何らかの認識論をもつことは，自らの見解の「正

当化の戦略」として不可欠であることを指摘する。したが

って，フェミニズムにとって肝要なことは，近代西欧の啓

蒙主義とともに認識論そのものを流し去ることではなく

て，フェミニズムの正当化の戦略として「フェミニストの

認識論」を構築することである（ffarding，op．cit．）．

　ところで，ポストモダン・フェミニストの中には，ポス

ト構造主義に心酔するフランスのフェミニストほどは「理

論」に対して敵対的な態度を取らない論者ももちろんいる。

たとえば，フレイザーとニコルソンは，「（大文字の）哲学」，

すなわち近代西欧の合理主義的な認識論はフェミニストに

とって有害無益であることを認めてはいるが，そうした意

味での「哲学」がなくとも，男性性／女性性の構造化・制

度化のメカニズムを説明するための「理論Jは構築できる

し，また構築しなければならない，と主張している（Fraser

＆NichoiSOit，1990）．そのさい，彼女たちがもっとも気

にかけているのは，性差別は長い歴史にわたって多くの社

会や文化に広く深く浸透している，という明白な事実を説

明するためにはどうしてもそれなりに大規模な「理論」が

必要である，ということである。しかしそれは，常に，チ

ョドロウやギリガンの「理論」に垣噛みられるような「本

質主義9に陥落していく危険性がつきまとう．したがって，

フェミニストは，そうした本質主義に陥るのを慎重に回避

しつつ広範な時空間的スケールのもとで妥当する「理論」

を構築するという険しい峻路を歩んでいかなければならな

い．そのさい，フレイザーらは，ポストモダン・フェミニ

ズムの「理論」のイメージについて，次のように述べてい

る。「総じていえば，ポストモダン・フェミニストの理論

は，プラグマティックで可謬的なものとなるだろう．それ

は，その方法とカテゴリーを手近な特定の仕事に適するよ

うに仕立てることになるだろう．そしてそのさい，それは，

適切とあらば多元的なカテゴリーを使用し，ある単一のフ

ェミニストの方法であるとかフェミニストの認識論である

とかに寄りかかる形而上学的な安寧を求めることは断固と

して拒絶するだろう．手短にいって，この理論は，ある単

一の色の糸で編み上げられた織物というよりは，多くの異

なる色の糸で編み上げられた織物のようであるだろう．」

（ibid．：35）

　しかしながら，マックネイは，こうした「折衷主義的ア

プローチ」は最終的には失敗に終わるだろう，と厳しい評

価を下している（McNay，op．　cit．：121）．すなわち，マッ

クネイは，フレイザーらは結局，ポストモダン・フェミニ

ズムの「理論」とはどのようなものかについてごく一般的

な用語で示しうる以上のことは何も明らかにしていない
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し，また明らかにしえないだろう，と指摘する。そしてそ

れは，フレイザーらがフェミニストとして本当は秘かにそ

の普遍性を信じているはずの規範とポストモダニズムの立

場とが根本的に相容れないことに由来する，とマックネイ

はみている。「大規模な社会理論を拒否するかそれとも保

持するかをめぐる彼女らのためらいは，フェミニズム理論

の規範的支柱と，m一面ルで文脈的なものに特権を与える

ポストモダンの立場とが必ずしも噛み合うわけではないこ

とに関する不安の表出として解読できる。」（ibid．：121－2）

そしてまた，マックネイは，ポストモダン・フェミニズム

をめぐる論争を概観して，次のように結論づけている．「現

代フェミニズムの規範的基盤iをめぐるジレンマに対してポ

ストモダニストが与える解答に懐疑的なフェミニストの間

には，次のようなある確かな見解の一致が存在することが

見いだせる。すなわち，啓蒙主義の諸価値は，それが潜在

的にある特権化された男性の観点に依拠し，それを正当化

するときに限り問題的である。しかし，総じていえば，も

しフェミニストが，女性の抑圧は不正である，というその

主張に道徳的力を確保しようとするならば，改革的行為と

抑圧的行為の識溺を可能にする，何らかの形式での正当化

のための合理性は把持しなければならないのである．」

（ibid．：129）

4．合理主義と相対主義

4．1、外在的合理主義と内在的合理主義

　こうしてポストモダン・フェミニズムをめぐる論争を鳥

志してみると，モダニストとポストモダニストとの間では

妥協はまったく不可能であることが容易に看取できる。そ

して，これはある意味で当然である．というのも，そもそ

もお互いに相手の立論の前提を否定しているからである．

しかし，もしモダニストとポストモダニストとの間にそう

した不毛な論争しか展開しえないとなると，それがなにゆ

えそうなのかということについては，もっと掘り下げて考

えてみる必要がある．そのためには，まず，論争において

賭けられている諸概念，とりわけ合理主義という概念につ

いて，僻論を避けつつより慎重に吟味しなければならない．

　モダニズムは合理主義でポストモダニズムは非合理主義

である，というのは，表面的にはたんなる臆断として片づ

けることは容易である．ただし，そこでいわれている合理

主義がいかなる内実をもつものであるかは問題である。そ

のさい，まずさしあたりは，合理主義とは，知識に関する

真と偽の判定のための合理的な基準は存在する，という見

解（認識論的合理主義），および，倫理に関する善と悪の

判定のための合理的な基準は存在する，という見解（正義

論的合理主義）であるとみなすことができる．ただし，ポ
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ストモダニストが非難の槍玉に挙げていることが明白な合

理主義とは，もっと強い意味での合理主義である。すなわ

ちそれは，知識や倫理に関していかなる観点（概念図式）

からも独立な合理性の基準が存在する，という見解として

の合理主義である．これは，バトナムの表現を借用すれば，

知識や倫理に関する「神眼の真理（正義）」または「無畜

の真理（正義）」がある，という見解にほかならない

（Putnagn，1981：訳79－80）．いうまでもなく，十八世紀的

な啓蒙主義的合理主義とは，こうした強い意味での合理主

義，いわば「外在的合理主義」である。さらにいえば，こ

うした外在的合理主義は，「真理による人類の解放」とい

う啓蒙主義の進歩史観を支えるもっとも太い柱であった．

　ともかく，ポストモダニストが批判しているのがこの外

在的合理主義であることは明らかである。しかしここで問

題なのは，合理主義にはこの外在的合理主義しかありえな

いのか，ということである．モダニストにおいてもポスト

モダニストにおいても，少なからぬ論者が，それを自覚し

ているかどうかはともかく，あたかも合理主義といえばこ

の外在的合理主義しかありえないかのように決めつけてい

る気配がある．もしこのように決めつけてしまうならば，

知識や倫理に関する外在的な合理性があるかどうか，とい

うことと，知識や倫理に関する合理性があるかどうか，と

いうことが等置され，ゆえに，知識や倫理に関する外在的

な合理性を否定することは，知識や倫理に関する合理性そ

のものを否定することになる．そして，このように知識や

倫理に関するいかなる合理性も否定するのは，語の純粋な

意味における相対主義にほかならない．

　そうすると次に浮上してくるのは，ポストモダニストは

はたしてこうした純然たる相対主義を主張しているのか，

という問題である．ポストモダニストの合理主義批判を厳

しく査読してみるならば，じつはこの点がかなり曖昧であ

ることがわかる。これについては，バトナムの怜痢な洞察

力が導きの糸となる。バトナムは，フーコーの相対主義が，

しばしばそれと混同されて引き合いに出される相対主義，

すなわち文化人類学者などによって論及されてきた相対主

義（いわゆる文化的相対主義）とは異質なものであること

を正確に見抜いている。ただしここで，文化的相対主義と

は，ある特定の文化（概念システム）からみて非合理的で

あるような知識や倫理も，また別の文化からみれば合理的

でありうる，というような意味での相対主義である．つま

りこれは，知識や倫理に関する唯一の絶対的な合理性がる

のではなく，複数の相対的な合理性がある，という見解で

ある．しかしここで重要なのは，この文化的相対主義は，

知識や倫理に関する合理性そのものを否定しているのでは

ない，ということである．つまり，文化的相対主義が主張

しているのは，われわれはある特定の文化における合理性

の基準を受け入れている，ということ以上でも以下でもない．

　ところで，自らポストモダニストと位置づけている論者

の所説を吟味しているならば，はたしてこの文化的相対主

義以上のことを主張しているのかどうかが定かでないこと

が多い。すなわち，すべての知識や倫理は状況的，文脈的，

歴史的である，といったポストモダニストのお馴染みのス

ローガンにせよ，それだけではそれが文化的相対主義を主

張しようとしているのか，あるいはそれ以上の何かを主張

しようとしているのかは判然としない．しかしいずれにせ

よ，こうした文化的相対主義が反合理主義ではないことだ

けは確かである。つまり，文化的相対主義は，反外在主義

（内在主義）であって，反合理主義ではないのである．

　そうすると，この文化的相対主義は，バトナムが提唱す

るような「内在的合理主義」（バトナムは「内在的実在論」

と呼んでいるが）とかなり近しい間柄にあるといえるeバ

トナムは，ポストモダニストと同様に，外在的合理主義，

すなわち知識や倫理に関していかなる観点からも独立な合

理性の基準が存在する，という見解をきっぱりと否定する．

すなわち，バトナムは，知識や倫理の妥当性はある特定の

概念システムに内在的な合理性の基準のもとでしか問うこ

とができない，と主張する。しかしこれは，複数の相対的

な合理性がある，ということだけで済ましてしまう素朴な

相対主義ではない。すなわち，われわれは，現実には常に，

ある特定の概念システムの認識上の諸条件に制約されざる

をえないが，あたかもそうした認識上の諸条件に関して理

想的な状態がありうるかのようにして，自らの知識や倫理

の妥当性を問うことはできる．つまり，バトナムによれば，

真理とは，合理的受容可能性の理想化である．すなわち，

「われわれは，認識上理想的な諸条件というものがあるか

のように語り，ある言明がそうした諸条件のもとで正当化

されうるであろう場合に，それを真と呼ぶ」のである．ち

なみに，バトナムのこうした内在的合理主義の立場が，ハー

バーマスの「理想的コミュニケーション状況」という着想

ときわめて類似していることはみやすい．

　ところで，バトナムは，文化的相対主義は，それに随伴

する多くの概念的混乱を払拭した上でこうした内在的合理

主義として解釈されるならば，大いに推奨されるべき見解

であるとしている．しかし，この文化的相対主義と純然た

る相対主義との違いに関して，バトナムは次のように述べ

る。「人類学者の観察は歓迎されるべきである．というの

は，それはわれわれの文化的優越性という独善的な仮定を

攻撃するのに資するからである．しかし，人類学者の議論

をフーコーのそれと比較することがまさに，両者の違いを

浮き彫りにする。フーコーは，過去の営みはみかけよりも

合理的であったと論じているのではなく，すべての営みは

さほど合理的ではなく，事実，それらは主に不合理で利己
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的な権力によって決められる，と論じている。このフーコー

の説とかつての文化的相対主義との間の類似性は，表面的

なものである。」（ibid．：訳24を5）つまり，バトナムは，

フーコーの議論こそ純然たる相対主義，純然たる反合理主

義を表出しているとみなしているのである．そして，バト

ナムは，こうした純然たる相対主義が「自己論駁的」であ

ることは現代哲学において常識であるという。「クワイン

とデイヴィドソンは，事実上こう論じた．整合的な相対主

義者は，他者を話し手（思考する者）として扱うことはま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノイズ
つたくできないであろう（もし彼らの「音声」がそれほど

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノイズ「民約不可能」であるならば，それらはまさしく「雑音」

なのである），　と。他方，プラトンとウィトゲンシュタイ

ンは，事実上こう論じた。整合的な相対主義者は，自らを

話し手もしくは思考する者として扱うことはできない，

と。」（癖4．：訳185）つまり，論証の詳細を跡づけるのは

省略するが，バトナムの結論は要するに，「もしすべての

『合理的な論証』がたんなる合理化にすぎないのならば，

どんな見解を支持するよう合理的に論ずることも無意味と

なるだけでなく，そもそもなんらかの見解を抱くことすら

無意味となるであろう」というものである（ibid．：訳245）．

　結局，バトナムは，フーコーの立場は，たんなる相対主

義というよりは純然たる相対主義であり，こうした純然た

る相対主義のもとでは人間社会は成立しえない，と宣告す

る．すなわち，「人は相対主義によっては筋を通して生き

ることができない」（ibid．＝訳229）のである．

4．2．フーコーと相対主義

　われわれの問題関心にとって，バトナムの以上の議論は

示唆的である．どこが示唆的かというと，外在的合理主義

であれ内在的合理主義であれ，ともかく何らかの（最低限

の）合理主義を堅持する立場と，フーコーの立場とは完全

に不親和だ，ということがそこに示されている点である。

そしてこれは，ある意味で自明の事柄である．なぜなら，

ポストモダニティというのは，モダニティという一つの閉

じた宇宙と双生する反宇宙のようなものであり，それは宇

宙とは決して接することができず，もし接してしまえば双

方とも崩壊するからである．

　近代の啓蒙思想家たちは，啓蒙のプロセス，懐疑と反省

のプmセスは，それがデカルトのように主体のプロセスで

あってもヘーゲルのように宇宙のプnセスであっても，最

終的には確実なもの，揺るぎないものに行きつく，と固く

信じていた．しかし，ポストモダニストが明らかにしょう

としたのは，そうしたプロセスには行きつく果てがない，

ということ，および，すべての蒙昧さを払拭して完全に啓

蒙された理性には底なしの暗闇しか残されていない，とい

うことである．そして，ポストモダニストが訴えるのは，
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われわれは，もはやそうした赤裸々な事実から目を背ける

ことはできない，ということである．野家の言葉を借りれ

ば，ポストモダンの今日，われわれは「人はいかにして〈無

根拠〉に耐えつつ生きることができるのか」を自問してい

かなければならない，というわけである（野家，1993：324）。

　しかし，われわれは，すなわちモダニティの住人は，は

たして〈無根拠〉に耐えつつ生きることができるだろうか。

それは，おそらくは不可能である．というのも，バトナム

の妥協のない論証が示しえたように，モダニティの宇宙の

内部では，ポストモダニズムは純然たる相対主義でしかあ

りえないのであって，そうした純然たる相対主義のもとで

はこの宇宙の住人はお互いにコミュニケーションすること

ができないからである．そもそも，この宇宙の住人は，ポ

ストモダニズムを生きるということがいかなることである

かを想像することすら不可能なはずである。

　したがってまた，モダニティの内部でポストモダニズム

を主張するという企ては，バトナムが容赦なく看破してい

るように，ある種の自己潮面（アーベルやハーバーマスが

いうところの「遂行的自己矛盾（performative　self－con－

tradiction）」）に陥らざるをえない．すなわち，その自己

欺隔というのは，「すべての合理的な論証はたんなる合理

化にすぎないと結論づけ，次に，この立場を合理的に論証

し始めようとする」（ibid．：訳245）ことである．ポスト

モダニストは，しばしばこの種の企てを「脱構築」と称し

ているが，バトナムにいわせればそれはたんなる「訳出的

相対主義」である．ゆえに，バトナムがいうように，自ら

の立場を主張しようとするポストモダニストは不誠実であ

り，逆に誠実なポストモダニストは自らの立場について沈

黙せざるをえない．ということはまた，誠実なポストモダ

ニストは，たとえば「平和は戦争より好ましい」というよ

うな現実的かつ具体的な判断についても，それを理由づけ

るというようなことは一一切なしえないことになる．「この

ような判断は，スウィフトが一度も述べなかったのと同様

に，フーコーも一度も論じなかった．その理由は同じであ

る。二人とも鳥刺家だからなのである．社会的愚行だけが

彼らの関心を引き，社会の正気は一それが存在するとき一一

彼らの関心を引かないのである．」（ibid．：訳250－1）

　しかし，バトナムの論難を逆手に取れば，フーコーは，

（彼の衣鉢を継ぐと称する多くのポストモダニストとは異

なり）少なくとも誠実なポストモダニストであった，とい

うことはできる。実際，フーコーは自らの立場を理路整然

と釈明するのを一貫して回避し続けた．また，自らをポス

ト構造主義者とかポストモダニストとかとラベリングする

企てを一貫して斥け，自らの議論が啓蒙主義／反啓蒙主義，

合理主義／反合理主義といった不毛な論争に巻き込まれる

のを一貫して拒み続けた．フーコーは，結局，モダニティ
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の内部には自分の立場というものがありえないことを十分

に知悉していたのである。

　しかしその一方で，フーコーは数多くの政治的問題にも

コミットしょうとした。ただしそれは，常に，モダニティ

の外部からの「雑音」というスタイルにならざるをえない

し，実際また，フーコーは自覚的にそういうスタイルをと

った．例えば，フーコーはホモセクシュアリティについて，

次のように述べている．「同性愛は，関係の，そして感情

の潜在的可能性を再び開く歴史的な機会です。それは，も

っぱら同性愛者の内在的性質によるわけではなく，同性愛

者のいわば『斜め』の位置，社会的生地の中に彼が引くこ

とのできる斜めの線が，そうした潜在的なものの出現を可

能にするからなのです．」（Foucauk　1984：訳16）すなわ

ち，フーコーの戦略は，常に，社会の構造化された解読格

子に「斜めの線」を引くことであったし，またそうでしか

ありえなかった。その代わりに，その「斜めの線」がいず

れ社会の解読格子になる様態については決して言及しなか

ったし，また言及しえるはずもなかった．巷敵いわゆる「局

所的抵抗」のスn一ガンのもとで奉られるフーコーのこう

した戦略の裏側には，フーコーのきわめて自制的な態度が

あることを見落としてはならない．

4．　3．フェミニストはフーコーにはなれない

　さてそうすると，ここでポストモダン・フェミニズムの

根本的悶題がにわかに浮揚してくる．つまり，以上の議論

で明らかにされたことは，もしポストモダニズムが近代社

会に何らかの作用を及ぼすとしても，それはモダニティの

外部からの「雑音」という形でしかありえない，というこ

とである．そのさい，近代社会がそうした「雑音」をどの

ように処理するかはまったく不確定である．しかしいずれ

にせよ明白なのは，モダニティの内部において，社会を変

革する，すなわちある特定の知識や倫理をしかるべき実践

のプログラムのもとで構造化・制度化していく，というこ

とはポストモダニズムにはまったく不可能だ，ということ

である．

　しかし問題なのは，ポストモダニストはそれでかまわな

いかもしれないが，フェミニストはそれでかまわないのか，

ということである．男性性／女性性をめぐるフェミニスト

の数多くの貴重な知識を，近代社会に「雑音」という形で

インプットしてかまわないのだろうか．男女差別をめぐる

フェミニストの正当な倫理的見解を，近代社会に「雑音」

という形でインプットしてかまわないのだろうか．フェミ

ニストは，近代社会においてたんなる「講刺家」として扱

われてかまわないのだろうか．フェミニストの戦略は，近

代社会においてたんなる「局所的抵抗」として握りつぶさ

れてもかまわないのだろうか．

　ポストモダン・フェミニストに欠けているようにみえる

のは，フーコーのように「それでかまわない」といい切る

覚悟である．そのさい，ポストモダン・フェミニストがま

ず直視すべきなのは，ある特定の知識や倫理にもとづいて

近代社会を変革する営みはモダニティの内部においてのみ

可能である，ということ，および，フェミニズムにはそれ

がフェミニズムであるために絶対に譲れない知識や倫理が

ある，という事実である。ということはつまり，フェミニ

ストは，ある特定の知識や倫理を解体し，モダニティの外

部から抑圧的な社会構造・社会制度に抵抗する，という任

務だけではなく，ある特定の知識や倫理を確立し，モダニ

ティの内部から抑圧的な社会構造・社会制度を変革する，

という任務を引き受けないわけにはいかないのである．そ

してそれは，ポストモダニズムが望ましいか否かという問

題以前に，そもそもそのような任務を遂行することこそが

「フェミニズム」なのである．したがって，はっきりいっ

てしまえば，ポストモダン・フェミニストは，フェミニズ

ムがフェミニズムであるために越えてはならない一線を踏

み越えてしまっているのである。

　結局，フェミニストはフーコーにはなれないし，またな

るべきでもない．ハートソックは，フェミニズムに対する

フーコーの議論の意義を認めつつも，フーコーの立場をそ

のまま受け入れるわけにはいかない理由について，次のよ

うに簡潔に述べている．「結局，フーコーは，モダニティ

の一面的で十把一一一・　msげの否定を，それに取って代わるもの

が何かに関する構想を明らかにすることなく是認したよう

にみえる．実際，何人かの論者は，フーコーは基礎づけ主

義の根拠もローティのようなりベラルによって支持されて

いる『根拠なき希望』も拒否したがゆえに，いかなる根拠

の上に立つこともなく，それゆえまた抵抗のためのいかな

る理由づけにも失敗している，と説得的に論証している。

要するに，フーコーが示したことは，もしわれわれが抵抗

に成功したとしても，われわれはたんに一つの言説上のア

イデンティティから他の言説上のアイデンティティに移行

していくだけで，また新たな抑圧を生成するプmセスに入

って行くだけだろう，ということである．］（Hartsock，op．

cit．：170）

　しかしながら，フーコーは，モダニティの内部からみれ

ば，自らの立場についてそのような理解しかありえないこ

とをおそらくは十分に自覚していた．そして，ポストモダ

ン・フェミニストに必要なのは，そうした苦渋に満ちた自

覚である．そうした自覚を欠いたままでは，ニーチェ，デ

リダ，フーコーといったポストモダニズムの聖者たちを

仰々しく引き合いに出しつつ脱構築の言説を繰り広げたと

ころで，その赤裸々な実態はバトナムのいうような欺隔的

相対主義者，すなわち「一方の見解が不合理でなく，もう
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一方の見解が不合理であると本当は感じているのに，ある

主題について，何か理由を与えるとか，良い理由とか悪い

理由といったようなものは，まったく存在しないかのよう

なふりをする」相対主義者に堕してしまう危険があるので

ある。

5．おわ蓼に

　「ポストモダン・フェミニズムとは，『近代』を獲得する

ことと『近代』を越えることとの二つの課題が同時に問題

化されるフェミニズムの地平である。」（金井，1989：iii）し

かしながら，フェミニストはそうした地平に立つことはで

きない。モダニティは，それほど軽々しくその内に立てた

り外に立てたりできるようなものではない。ポストモダ

ン・フェミニズムというのは，宇宙の人間と反宇宙の人間

が結婚するようなもので，それは空想のお伽話である。

　しかし，ポストモダン・フェミニズムという運動が現実

に生起したことは確かであり，そこから学ぶべきことは少

なくない．まず，近代西欧の啓蒙主義的合理主義は，男性

の視点からみればあまり「問題的」ではないのに女性の視

点からみてかなり「問題的」である，ということはもはや

明らかである。したがって，かかる合理主義が男性性／女

性性と深く結びついたものであることももはや確実であ

る。近代社会という大度高楼の中に安居するモダニストた

ちにこうした問題を突きつけたのは，ポストモダン・フェ

ミニズムという運動の大きな貢献である。しかし，ハーバー

マスが厳しく宣告したように，われわれはモダニティの住

人である．したがって，われわれがいま取りかかるべきこ

とは，合理主義を破棄して反宇宙の中に崩壊していくこと

ではなくて，合理性についてのより妥当な言説を構築する

ことである．そして，フェミニストはそうした地道な修築

の営みの主役たりうるし，また主役たるべきである．
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