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1．はじめに

　欧米諸国では現在，ゲイとかレズビアンとか呼ばれてい

る人々，すなわちホモセクシュアルな人々は，かつてのよ

うないかがわしい存在ではほとんどなくなってきている．

むしろそれは，もしファッションというのがその人のパー

ソナリティの表現形式の一つであるならば，まさにファッ

ションであるとすら言えるようになってきている．つまり，

セクシュアリティというのは，依然として人々の人生にと

って重要な意味をもっているにせよ，それは精神分析学的

な重要さとはまた別な意味を獲得しつつあることは確かな

ようである。人々は，かつて欧米社会でホモセクシュアリ

ティが死刑に値する罪とされていたことをすっかり忘れて

しまったかのようだ．

　本稿では，こうした昨今の状況のなかで，セクシュアリ

ティというものを社会学的な視点から改めて考察し直して

みようと思う．社会学的な視点から，というのは，それを

近代社会のある特徴的なプロセスに位置づけて捉えてみ

る，ということである．そのさい，そのプロセスとは，諸

個人のパーソナルな関係を秩序づける原理が自律化してい

くプロセス，ということである．つまり，本稿が伝えよう

としているのは，セクシュアリティは，こうしたプロセス

のなかで歴史的にある一定の役割を担うものとして誕生

し，そしていまそこで付託された役割を果たし終えつつあ

るのではないか，という認識である。

　ところで，こうしたテーマとの関連で，ミシェル・フー

コーとアンソニー・ギデンズという現代の著名な理論家が

たいへん興味深い議論を提供してくれている。そのさい，

彼らの議論は，セクシュアリティを題材としたモダニティ

論として理解することができる．ただし，彼らの議論は，

ある側面においてきわめて対照的である。すなわち，やや

印象的に言うことが許されるならば，どちらかといえば，

フーコーの議論はモダニティの陰の相貌を，ギデンズの議

論はモダニティの陽の相貌を照らし出すために効果的なロ

ジックを提供してくれている。ゆえに，われわれとしては

むしろ，彼らの議論を見比べつつ考察を展開していくこと

で，セクシュアリティというものに垣間見られるモダニテ

ィの陰陽を均衡を欠くことなく明らかにすることができる

のではないかと思っている．しかし最終的には，彼らの議

論は本稿なりの視点から再解釈されることになるはずである．

　そういうわけで，以下においてさっそく，こうした問題

関心を念頭に置きつつ，セクシュアリティをめぐる問題圏

へと足を踏み入れていくことにしよう．

2．セクシュアリティと〈性的啓蒙のプロジェクト〉

　セクシュアリティ（sexuality）は，本来，学術用語であ

る．それが，日常用語に先行して学術用語として誕生した

のは，人間の性的営みにまつわる秘匿性となにほどか関わ

りがあろう．じっさい，それを公然と言説の二上に載せる

ためには，真理を探究するとかの名目が必要だったであろ

う．したがって，セクシュアリティはこれまで，つねにそ

れについての「知」と不可分な形で意味づけられてきたの

である。そういうわけで，本節では，フーコーとギデンズ

の議論を比較検討するまえに，セクシュアリティの発祥地

である近代西欧社会において，セクシュアリティとそれに

ついての知がどのように絡み合ってきたのかをあらかじめ

大まかに鳥鰍してみることにしよう．

　ヒースによれば，セクシュアリティは十九世紀になって

登：回した用語である（Heath　1982＝1988）。しかしながら

当初は，それは有性生殖という生物学的現象を指示する用

語として用いられていた。これが生殖という現象から切り

離された，なにかそれ以上の「性的能加や「性的欲求」

を意味するようになるのは十九世紀後半からである。たと
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えばこうしたニュアンスは，「卵巣を摘出したからといっ

て，かならずしも女性のセクシュアリティを破壊すること

にはならない」という医師ダンカンの1889年の言説から伺

える（Heath　1982　・1988，12頁）．ヒースはまた，「性科学

（sexology）」という用語が統計学者ピアソンの1880年代の

著作にすでに‘‘sexualogy”という表現で出現している，

という興味深い事実を突きとめている．ピアソンは著名な

統計学者であると同時に優生学者でもあり，性科学という

用語も「種の繁殖」のための生殖の管理という優生学的主

題を扱った論文のなかで現れている。その論文の題目は，

『女の問題』である。「われわれはまず女の身体能力とはな

にか，種の繁殖のための機能から女を解放すればどのよう

な結果になるか，ということを論ずるべきで，そのあとで

はじめて女の〈権利〉について語ることができる。」（Heath

1982・・1988，15－16頁）つまり，女性が生殖の機i能から解

放されたらいかなる結果が生じるかは性科学によって解明

されなければならない問題であり，女性の権利といった問

題はこの性科学の結論を待って議論すべきというわけであ

る．ともかく，こうした経緯から，セクシュアリティの誕

生に関して次のような事情を推察することは容易であろ

う．すなわち，まず第一・に，セクシュアリティという概念

は「生殖」をめぐる生物学的，医学的研究の進展のなかか

ら登場したこと，第二に，それはしだいに生殖から切り離

されたなんらかの「実体」を指示するようになったこと，

第三に，それとともにそれを固有の研究対象として扱う「科

学」が成立したこと，第四に，そこでは主として「女性」

が問題になっていたこと，である。

　じっさい西欧社会では，十八世紀になっても，地域や階

層によってなにほどかの差異はあるにせよ，人々の性的相

互作用を規制するルール・システム（以下ではこれを〈性

システム〉と呼ぶことにする）は，宗教的世界のなかに係

留されたままであった．そこでは人々は，「禁欲によって

救済される」ような生活世界のなかで暮らしており，性的

相互作用は生殖を唯一の目的として許容されていた。しか

も，生殖は〈政治システム〉および〈経済システム〉にま

ったく従属してタイミングがはかられた．つまりこの生活

世界では，性的存在は生殖的存在のなかに包摂されており，

性的存在であるということは「主体」であることの要件で

はなかった（すなわち，それ固有の目的論的原理をもちえ

なかった）のである．こうした〈性システム〉のある種の

後進性は，当時すでにイギリスやフランスの啓蒙思想家に

よって〈政治システム〉やく経済システム〉が徐々に「合

理化」され始めていったことと見比べるといっそう明らか

になる．こうした事情の背景にはおそらく，十七世紀以来

の啓蒙思想において性（生殖）が占めていた地位がある．

そしてシードラーによれば，近代西欧社会における男性性
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／女性性の基本図式もそこにおいて確立した（Seidler

1987）。すなわちこの図式によれば，性は「自然」の領域

に属する。そして，人間における「自然」の領域は「感情」

の領域でもあり，「非合理性」の領域でもある。つまり，

性は，自然一感情一非合理性，という概念群に連なるもの

である。そしてこれに二項対立するのが，意志一理性一合

理性，という概念群である．ここで前者が女性性，後者が

男性性を指示していることはもはや見やすいであろう。そ

してさらに重要なのは，人間は理性をもつがゆえに「主体

的」であり，r自律的」である，というカント的主張がそ

こに含意されていることである。したがってこの図式のも

とでは，性とは，人間から主体性と自律性を剥奪する蟻地

獄である。ただしここで，性を女性に，人間を男性に置き

換えてもそのまま妥当する（バタイユに言わせれば，こう

した図式にこそ人間の「エロティシズム」の核心があるこ

とになるのだが（Bataille　1976＝1987））。ゆえに，性に関

して人々が主体としてなんらかの権利を主張しうるとして

も，それはせいぜい性によって他の政治的一経済的活動が

脅かされない権利であり，そしてそれはもちろん女性に対

する男性の権利であった。

　このように，近代西欧社会における性医学の進展には，

政治的一経済的主体としての男性（〈政治システム〉およ

び〈経済システム〉）による性的（生殖的）客体としての

女性（〈性システム〉）のコントロールという視点がつねに

伏在していた．しかしながらまた一方で，医学の進歩によ

る幼児や母親の死亡率の低下，教会の監視の目をかいくぐ

っての避妊の普及は，女性を「子宮の輻」から少しつつ解

き放っていったことは事実である．したがってそれだけに，

女性から生殖を取り除いても残っているかもしれないなに

かが社会にとって重大な意味をもつかもしれない，という

ピアソンの懸念はますます切迫さを増していった．かくし

てセクシュアリティは，初めから一つの問題として，いわ

ば望まれずに誕生せざるをえなかったのである．ゆえに，

こうした情勢のもとで医学に期待されていたことは，「女

性にはセクシュアリティは存在しない」，「女性の本性は母

性である」ということを「実証」することであった．「医

師たちは，たぶんある種の避妊法によって妊娠という荷を

降ろしたものの，性的な不満のたまった女性の性の要求に

対して，世間一般の恐れを代弁しているようである．」

（Knibiehler＆Fouquet　1977＝1994，204頁）この「世間

一般の恐れ」は，十九世紀に一般に普及した「ヒステリー」

という概念にも垣間みることができよう．

　ところで，こうした状況に決定的な分岐点をもたらした

のは，いうまでもなくフロイトである。フロイトの貢献は，

まずさしあたりは，そのころ漠然と問題として顕現してき
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を初めて構築したことにある。しかしさらに重要なことは，

フロイトによって初めて，男女とも〈性システム〉におけ

る「主体」として登場することになった，ということであ

る。つまり人々は，「セクシュアリティをもつ主体」，すな

わちセクシュアリティという独立した目的論的原理に基づ

いて振る舞う存在になったのであるeすなわち，フロイト

の理論に基づけば，〈性システム〉において人々は，資本

家であったり労働者であったりすることとはまったく無関

係に，たんにセクシュアリティをもつ主体でしかない。そ

してまた，〈性システム〉で生じる問題はすべてセクシュ

アリティという観点から解釈され，処理される（たとえば，

ヒステリーはセクシュアリティの過度の抑圧の結果であ

る，というぐあいに）．けっきょく，フロイトの理論は，

人々の性的相互作用を，〈政治システム〉やく経済システ

ム〉における主体（男性）とく性システム〉における客体

（女性）との関係という視点からではなく，〈性システム〉

における主体どうしの関係という視点から整合的に理解す

ることを可能にした。つまり，フロイトは，〈性システム〉

をセクシュアリティのもとで動態する一つの閉じたシステ

ムとして記述したのである．

　かくして，本当の意味での「性的啓蒙のプロジェクト」

はフロイトとともに始まった，と言ってよいだろう．すな

わちそれは，〈性システム〉をそれ固有の原理に基づいて

合理化しようという，近代においてはおそらくもっとも遅

くに立ち上がった「啓蒙のプロジェクト」（Habermas　1981

＝・1982）である。ただし，フロイト自身の構想には，セク

シュアリティをもつ主体にとって合理的な〈性システム〉

とはどのようなものか，ということについてある種の「反

啓蒙的」要素が内在していた．つまり，人間のセクシュア

リティにとって抑圧的でない〈性システム〉は不可能であ

り，しかもそれは本来的に家父長主義的である，というの

がフロイト理論のペシミスティックな帰結である．そして

その背景には，男性の心理的優位性と女性の心理的劣位性

は両性におけるエディプス・コンプレックスと去勢コンプ

レックスの関係構造によって決定されている，という論理

（Freud　1931・＝1978）と，文明とはエロス（生の衝動）と

タナトス（死の衝動）の闘争の歴史であり，エロスの抑圧

はタナトスの抑圧のために不可避である，という論理があ

る（Freud　1930＝1978）．しかしともかく，フロイトは，

西欧社会の伝統的な〈性システム〉がおしなべて抑圧的で

あることを理論的に根拠づけたことは事実である。そして

こうした着想は，そのころすでに地歩を固めつつあったフ

ェミニズム運動にも大きな影響を与えた。つまり大局的に

みて，フロイト理論は，〈性システム〉をセクシュアリテ

ィという見地から合理的に変革しようという今世紀の社会

的機運の理論的支柱となったことは確かなのであるe

　しかしながら，フロイトの構想が性的啓蒙のプロジェク

トとして真に本領を発揮するのは，フロイトの初期のリビ

ドー理論をラディカルに展開したライヒ，マルターゼらフ

ロイト左派の理論においてである。彼らは，フロイトの致

命的誤りは歴史的に特異な〈性システム〉を文明にとって

必然的な制度と見なしてしまったことにある，と主張する。

そのさい，その歴史的に特異な制度とは，近代西欧社会の

家父長主義下家族制度であり，またそれを支えている権威

主義的な〈政治システム〉と資本主義的な〈経済システム〉

である。したがって，人々のセクシュアリティを抑圧して

いるそうした近代固有の制度を打破するならば，人々のセ

クシュアリティは解放され，性的充足を享受する抑圧のな

い社会が到来するだろう，というのが彼らの中心命題であ

る。そのさい，そうした抑圧のない社会では，「まず，す

べての性感帯が復活し，ついで，性器以前の多様な性欲が

復活して，性器の優位が失われる。肉体の全部が，性的定

着の対象となり，享受されるもの，快楽の手段になるだろ

う．リビドー的な関係の価値と範囲がこのように変わって

くると，私的な人間どうしの関係を組織する制度，とりわ

け一夫一婦制と夫権の家族制度が崩壊することになるだろ

う．」（Marcuse　1956＝1958，182－3頁）．

　じっさいに，ライヒやマルターゼの理論が，対抗文化運

動のうねりのなかでセンセーショナルな衝撃を人々に与え

たことは周知の通りである．そしてそれを通じて，現実の

〈性システム〉の変革：になにほどか貢献したことも事実で

あろう．しかしここで重要なのはむしろ，彼らが，従来の

家父長主義的な〈性システム〉に代わるポスト家父長主義

的な〈性システム〉を具体的に提示したこと，つまり，セ

クシュアリティをもつ主体にとって合理的な〈性システム〉

を具体的に提案しうる理論を創り出したことである．そし

てこのことが，まさに，人々を「性革命」へ向けて動員す

ることに彼らがそれなりに成功したことの一つの秘訣である。

　以上，とりあえず大急ぎに，セクシュアリティとそれに

ついての知との関係についての歴史的経緯を傭平してみ

た．しかしここでともかくも確認しておきたいのは，次の

ことである。すなわちそれは，セクシュアリティはもとも

と科学によって人々のリアリティのなかに切り出されてき

た実体概念である，ということ，そしてそれが今世紀の時

代の寵児として一躍脚光を浴びることになった背景には

rセクシュアリティの解放」をスローガンに掲げた性的啓

蒙のプロジェクトがあった，ということである。そして付

言すれば，このプロジェクトは，確かに，すでに「近代家

族」という形態で制度化されていた近代社会の〈性システ

ム〉が，また新たな構造変動へ向かって胎動していくため

の契機となったのである。
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3．セクシュアリティとフーコーの〈ビオ・ポリティック〉

　フーコーの『知への意志』（Foucault　1976　・1986）によ

って，フロイト左派による性的啓蒙のプロジェクト，すな

わち「セクシュアリティの抑圧と解放」型の言説が冷や水

を浴びせられた格好になったのは周知の通りである．すな

わちフーコーは，近代西欧社会を性的抑圧のシステムと糾

弾する言説に対して，それはむしろ「セクシュアリティに

隠された人間存在の真理」を白日のもとに曝けだそうとす

る偏執狂的なまでの関心によって際立っていることを指摘

する．しかしここで注意しておくべきことは，セクシュア

リティの抑圧または解放と呼んでよい事実がじっさいにあ

ったかどうか，ということはフーコーの関心事ではない，

ということである．そうではなく，フーコーが問題にして

いるのはむしろ，「セクシュアリティの抑圧と解放」型の

言説が真理の名のもとに人々を権力の戦略に篭絡していく

力学であり，「セクシュアリティの装置」を中心に編成さ

れる知と権力の共犯構造である．そしてそこにこそフー

コーは，「知による解放」を標榜する啓蒙のプロジェクト

の拭い難い陰の顔貌を見いだすのである．フーコーのセク

シュアリティ論についてはすでに数多くの解説や批判がな

されているが，以下では本稿の問題関心に即しつつ改めて

フーコーの議論のポイントを押さえておこう。

　おそらく，フロイト左派が，人間はセクシュアリティを

もつ主体である，という了解を科学によって解明された真

理というコードのもとで広く浸透させたことによって，

人々を「性革命」へと動員することに成功したことは確か

であろう．しかしそこで看過してならないのは，セクシュ

アリティといういわば人工的に造り出された（普通に言え

ば，科学によって発見された，ということであるが）目的

論的原理が人間の「主体性」の鍵を握るものとして人々に

了解されていく，ということの問題性である．というのも，

フロイト左派の提唱するセクシュアリティには，セクシュ

アリティのもとで「主体性」を獲得するに至るまでの教育

プログラムが含意されている．たとえばライヒによれば，

人々が「性的自律」を達成するためには，「完全な性的満

足に達する能力」をもっことが絶対に必要である。そして

また，そうした能力を開発するためには異性のセックス・

パートナーのしかるべき協力がなければならない．また逆

に，そうした完全な性的満足を享受しえている男女は，そ

の限りで二人の愛情あふれる関係を意識的にコントロール

していくことができる．さらにまた，人々のこうした性的

自律と家父長主義的な性関係とはまったく相容れない．同

性愛などの「性的倒錯」はそうした性関係によるセクシュ

アリティの抑圧の結果である（Reich　1945＝・1969）。

　ライヒのこうした主張に従うならば，確かに家父長主義
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的な〈性システム〉は破棄されてしかるべきであろう。し

かしその後で，人々の性的相互作用はどのようになるのだ

ろうか．「完全な性的満足を享受しえている男女」はとも

かく，同性愛などの「倒錯的セクシュアリティ」をもつ人々

はどうずればよいのだろう瓶そうした人々は，性的自律

をいまだ達しえぬ未熟な人々であり，やはり完全な性的満

足を目指して切磋琢磨すべきなのだろうか。しかしながら，

ライヒが構想するポスト家父長主義的な〈性システム〉は，

じっさいのどころ「正常なセクシュアリティをもつ主体」

にとっては合理的なものかもしれないが，それ以外の「異

常なセクシュアリティをもつ主体」にとってはきわめて不

合理なものとはならないだろうか。

　こうしてみると，あるひとつの目的論的原理からみて合

理的なシステムは，あるタイプの主体にとっては解放的で

はあっても，ほかのタイプの主体にとっては抑圧的に働く，

ということが容易に見て取れる．しかし，ここでさらに重

要な問題は，主体性および自律性という近代社会にとって

不可侵の価値が，そうしたタイプの多様性を覆い隠し，あ

る一つのタイプの主体にとって合理的なシステムへと人々

を一律に従わせていく強力な動力源になっている，という

ことである．そしてこれこそ，フーコーのいう「ディシプ

リン社会（soci6t6　disciplinaire）」の炉心である（Foucault

1976　・＝　1977）．そして，フーコーの懸念は，「知による解放」

を錦の御旗とする啓蒙のプロジェクトが，じつはこうした

ディシプリン社会の圏域拡大のための地上げをおこなって

いるのではないか，ということである．すなわち，「あま

すところなく啓蒙された地表」（Horkheimer＆Adorno

1947＝1990，3頁）のうえに屹立するのは，ある視点から見

れば「知による解放」を成し遂げた栄えある社会かもしれ

ないが，別の視点から見れば「知による調教」が貫徹した

凍りつくような社会かもしれないのである．つまりそれは，

フーコー自身の言葉を借りれば，「個としての身体」の管

理，すなわち「身体の調教，身体の適性の増大，身体の力

の強奪，身体の有用性と従順さとの並行的増強，効果的で

経済的な管理システムへの身体の組み込み」などを任務と

する「アナトモ・ポリティック（anatomo－politique）」と，

「種としての身体」の管理，すなわち「繁殖や誕生，死亡

率，健康の水準，寿命，長寿」などの制御をおこなう「ビ

オ・ポリティック（bio－politique）」とを両軸とする「生

命を経営・管理する権力」の支配する社会である（Foucault

1976　k　1986，171－182頁）。そのような社会では，人間は

鼠や猿よりもはるかに御しやすい存在となっているかもし

れない。

　けっきょく，フーコーが問題にするのは，「セクシュア

リティの装置」が，権力による「主体化（assujettissement）」

の戦略の橋頭墾になっている，ということである．つまり，
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フーコーのいう「セクシュアリティの装置」とは，セクシ

ュアリティが自己の主体性の核心となるように，自己のア

イデンティティとなるように，つまりは自己の真理となる

ように仕向けることによって，自己をそれに釘づけにし，

自己を透明化し，平板化し，客体化するような権力の仕掛

けである。そして，こうしたセクシュアリティの装置のも

とで，人々は，「自己の真理を求めれば求めるほど権力の

与える真理に従属するというパラドックス」（赤川

1993，129頁）に絡め捕られていくことになる。かくして，

人々は，「自己はいかなる存在であるか」を知るために，

セクシュアリティの真理を知る者に出向く。そしてその者

は，こう告げる，「諸君にはセクシュアリティがある。セ

クシュアリティは欲求不満を起こして黙り込んでいる。偽

善的な禁止のために抑圧されている。だったら，わたした

ちのもとに来たまえ．そしてわたしたちにすべてを語り，

すべてをさらけ出し，不幸な秘密を打ち明けるがよい。」

（Foucault　1977＝1984，52頁）と．

　けっきょく，フーコーの視点から見れば，端的に言って，

今世紀において人々がセクシュアリティをもつ主体となっ

たことはまったく不幸なことだった，ということになるだ

ろう．すなわち，〈性システム〉において人々は，あたか

もセクシュアリティによってプログラム化されたロボット

のようになってしまった，というわけである．しかし，ヴ

ィクトリア朝の時代はともかく，今日の〈性システム〉の

状況は，はたしてそのようにのみ理解されうるものだろう

か．じつは，フーコーの用意した「解読格子」にはひっか

からないような事態も現出しているのではないだろうか．

そしてギデンズの議論も，こうした疑問から出発している

のである．

4．セクシュアリティとギデンズの〈ライフ・ポ

　リティクス〉

　ギデンズは，（ポスト〉構造主義を主な発信地とする現

代社会理論の「主体の終焉」の論調に抗して，「今日の社

会理論が直面している緊急の課題は，主体概念排除の流れ

に竿さすことではなく，むしろ逆に，主観主義に陥ること

なく主体の回復をすすめることである」と主張している

（Giddens　1979＝1989，49頁）．しかしもちろん，ギデンズ

は自己意識の明証性にすべてを託す古典的な主体概念の復

興を唱えているわけではない。周知のとおり，ギデンズは，

自らが構想する「構造化理論（structuation　theory）」に

おいて，主体および客体という概念に先立って，それを構

成するものとしての「社会的実践」に理論上の拠点を築い

ている。つまり，主体の主体性および客体の客体性は，そ

のときどきの社会的実践のなかで再帰的に構成されていく

過程的なものであり，あらかじめ与えられたものと見なさ

れるべきではない，というのがその眼目である。ただしこ

こでは，ギデンズの構造化理論の内実を解明することが目

的なのではない。すなわち，ここでさしあたり指摘してお

きたいのは，「主体の回復」という言辞においてすでに，

セクシュアリティについてのギデンズの議論がフーコーと

はまったく対照的な視点から組み立てられていることを予

見できる，ということである．

　さて，ギデンズの『親密さの転換』（Giddens　1992）は，

セクシュアリティについてのフーコーの見方との対決を明

確に意識したものである．ただしギデンズは，フーコーの

議論に内在してその矛盾を突こうとしているわけではな

く，それとは異なる土俵の上で議論を展開していく．まず，

ギデンズは，フーコーがヴィクトリア朝時代から現在まで

のく性システム〉の状況を同一の図式のもとで判読しよう

としているが，それには無理があることを指摘する．すな

わち，ディスクールを偏重したフーコーの読解方式から離

れ，社会学的な視点からそのあいだの歴史的経緯を読み直

すならば，そこには問題状況を転換させるいくつかの重要

な変曲点を見いだすことができる．ここで，それについて

のギデンズの議論を本稿の用語系で言い換えると，だいた

い以下のようになる．まず，十九世紀を通じて近代西欧社

会には「ロマンティック・ラブ」のモデルが普及し，それ

によって〈性システム〉は次第に〈政治システム〉やく経

済システム〉から切り離されていった．そして，ロマンテ

ィック・ラブのモデルは，〈性システム〉における問題の

焦点を家族の成員のあいだの感情的なつながりに移行させ

ていった．つまりそれは，〈性システム〉を「パーソナル

な関係」または「親密な関係」のシステムへと変容させた

のである．しかしその一方で，ロマンティック・ラブによ

る〈性システム〉の切り離しは，男性が〈性システム〉の

主体として政治一経済の論理から分離独立したことを意味

するに過ぎなかった．したがって，女性は，意味変容した

〈性システム〉のもとでも依然として男性のコントロール

の客体に過ぎなかった．しかしまた，そうした変化と微妙

に呼応しつつ，避妊と家族計画の普及により女性が妊娠・

出産の再生産周期から解放されていくことで，セクシュア

リティが人々のリアリティのなかに浮揚し始めてきた．そ

してこうした情勢の変化のなかで，フロイトの性的啓蒙の

プロジェクトが登場したのであり，そしてそれはセクシュ

アリティを人間のアイデンティティにとって中心的意義を

もつものとして顕揚したことは繰り返し述べた通りである。

　さて，こうした読み直しを踏まえた上で，ギデンズは，

セクシュアリティを，フーコーのように権力の戦略の橋頭

墨としてではなく，「自己の再帰的プロジェクト（refiexive

project　of　self）」の橋頭墜として捉え返す．ただしここ
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で，自己の再帰的プロジェクトとは，「自己についての知」

によって絶えず自己を再帰的に構成し直していくプロジェ

クト，ということである（ギデンズによれば，こうした再

帰性が制度化されているところに，モダニティの根本的特

徴がある）．そして，ギデンズの論旨を一言でいえば，セ

クシュアリティと性的啓蒙のプロジェクトは，こうした自

己の再帰的プUジェクトが展開していく近代社会のプロセ

スのなかで，人々の「パーソナル・ライフの民主化

（democratising　of　personai　life）」のための重要な契機

となった，ということである．

　ところで，先に見たように，フーコーの洞察の焦点は，

セクシュアリティについての知が人々を「主体化」してい

くプロセスにある。ギデンズも，フーコーのこうした視角

をその大枠において共有している．すなわちギデンズは，

「自己についての知」と自己のアイデンティティとの再帰

的なリンクに近代社会における「主体性」の意味を見いだ

すeすなわち近代社会では，人々は，自己について絶えず

知ろうとし，またそれによって，自己を絶えず定義し直し

ていく。したがってまた，セクシュアリティについての知

も自己のアイデンティティと再帰的にリンクしている．た

だしそこで看過されてならないのは，この知とアイデンテ

ィティの結びつきを捉えるさいのフーコーとギデンズの視

角の相違である．すなわち，フーコーにおいては，セクシ

ュアリティについての知のなかに自己のアイデンティティ

が填め込まれて身動きがとれなくなっていくプロセスが

F主体化」の様態であるが，ギデンズにおいては，セクシ

ュアリティについての知と自己のアイデンティティとの再

帰的なリンクのプロセスそのものが「主体化」の様態であ

る．つまり，近代社会における人々は，フーコーの言うよ

うに知のなかにアイデンティティもろとも貼りつけられた

ままでいるような意味での「主体」ではなく，知とアイデ

ンティティの相互嵌入のなかで自己を不断に再構成してい

るような意味での「主体」である，というのがギデンズの

認識である。したがって当然また，セクシュアリティと性

的啓蒙のプロジェクトについてのギデンズの解釈も，フー

コーのそれとは異なってくる．

　すでに明らかにしたように，セクシュアリティは，性的

啓蒙のプロジェクトによって人々の主体性や自律性の鍵を

握るものとして〈性システム〉に出生してきた。そして，

それは確かに，フー：コーの言うように，結果として人々を

「正常なセクシュ、アリティ（ヘテロセクシュアリティ）」の

もとに呪縛したかもしれない。しかしそれと同時に，この

プロジェクトには別の意義もあったことを忘れてはならな

い．つまりそれ以前には，先にふれておいたように，〈性

システム〉における主体は男性だけであり，女性はそこで

はいまだ客体にすぎなかった。しかし，セクシュアリティ
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が登場したことによって，女性も〈性システム〉における

主体として振る舞える可能性が切り拓かれたのである。つ

まり，結婚したり，離婚したり，出産したりといった〈性

システム〉で生じるイベントは，もはや男性の選択の問題

だけではなく，女性の選択の問題にもなった，すなわちセ

クシュアリティをもつ主体の選択の問題になったのであ

る。したがって，フーコーの渋面にもかかわらずあえて言

うと，〈性システム〉は，性的啓蒙のプロジェクトによっ

て確かに「解放」されたのであるe

　そして，こうした解放を実現した原動力は，「自己につ

いての知」によって自己というものを絶えず選択的に定義

していこうという近代特有の「自己の再帰的プロジェクト」

である。そうしてみると，〈性システム〉の解放が，じっ

さいにはヘテロセクシュアリティをもつ主体に対する解放

であったとしても，それは一つのエピソード，一つのステ

ップボードにすぎない．自己の再帰的プロジェクトはとど

まることを知らない。すなわち，セクシュアリティによる

解放は，今度は，セクシュアリティそのものを自己のアイ

デンティティとして選択的に構成し直すことを触発する．

そして，こうしたセクシュアリティの選択的な再構成は，

さまざまな情報媒体を通じて，「自己についての知」とし

て人々のリアリティを改訂していくことにつながってい

く．じっさい，今日の〈性システム〉の情勢を見回してみ

るならば，たとえばホモセクシュアリティは「倒錯的セク

シュアリティ」でも「性的自律の欠如」でもなく，その人

の性的自律を表現する一つの様式に過ぎなくなってきてい

ることは明らかである．そして，ここで強調しておきたい

のは，そのような〈性システム〉では，セクシュアリティ

がヘテロであるかホモであるかはもはや自己の選択の問題

として了解される，ということである．つまり，人々は，

生まれながらの宿命としてヘテロまたはホモであるのでは

なく，自己の選択としてヘテロまたはホモになるのである．

たとえば，ギデンズは，45年間の幸せな結婚生活を妻の死

によって終えた後で今度は男性を愛するようになった65歳

の男性を，そうした〈性システム〉の新しいアクターとし

て紹介している（Giddens　1992，p．14）。

　けっきょく，ギデンズは，自己の再帰的プロジェクトが

ますます徹底化していく「ハイ・モダニティ」の社会では，

アイデンティティというものはまったくオープンな特性，

選択的な特性をもつことを指摘する．つまり，言ってみれ

ば「セルフ・アイデンティティのライフ・スタイル化」が

ハイ・モダニティのキー・ワードである。そしてまた，ギ

デンズは，このようにしてライフ・スタイル化されたセク

シュアリティを「プラスティック・セクシュアリティ

（plastic　sexuality）」と呼んでいる。すなわち，ギデンズ

に従えば，セクシュアリティを自己のアイデンティティと
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して固定化するのではなく，それを自己のライフ・スタイ

ルの一部として選択的に組み換えていくプロセスにこそ，

今日の〈性システム〉における人々の主体性または自律：性

の本旨がある．さらにギデンズは，こうしたナラスティッ

ク・セクシュアリティに支えられた主体どうしのパーソナ

ルで親密な関係を，「純粋な関係（pure　relationship）」と

呼び，近代家族に代わる新たな〈性システム〉の関係様式

として描出している。そしてまた，ギデンズは，こうした

純粋な関係を媒介するものとして「コンフルエント・ラブ

（confluendove）」・という概念も提示している。このコン

フルエント・ラブは，近代家族の構成原理であるロマンテ

ィック・ラブに代わってギデンズが提唱する新しい愛のか

たちでもある．

　かくして，ギデンズのこうした構想は，最終的には，「セ

ルフ・アイデンティティのライフスタイル化」を誘導する

力学としての「ライフ・ポリティクス（life　politics）」に

到達する。すなわち，ギデンズによれば，ライフ・ポリテ

ィクスとはライフ・スタイルのポリティクスであり，その

主要な目標は，「パーソナル・ライフの民主化」である．

そのさいのスローガンは，「わたしは何であるべきか」で

はなく，「わたしはいかに生きるべきか」である（Giddens

1992，p．198）．つまりライフ・ポリティクスとは，自分の

人生は自分で決める，という基本ベクトルのもとで人々の

パーソナル・ライフを秩序化していく力学である．そして

そこにこそ，ギデンズは，フーコーに対抗する意味で，モ

ダニティが本来もちえる解放の潜勢力をみいだすのである．

5．セクシュアリティの終焉一フーコーとギデン

ズをこえて

　以上において見たように，セクシュアリティについての

フーコーとギデンズの議論は，モダニティの光と影を見事

に浮かび上がらせてくれる．すなわち，フーコーの議論か

らは管理社会の構想としてのモダニティが，ギデンズの議

論からは民主社会の構想としてのモダニティがそれぞれ投

影されてくる．もちろん彼らは，モダニティをある一面に

おいて平板化して捉えようとしているわけではない。つま

り，本稿では，あえて彼らの議論に潜在する対照的な方向

性を際立たせることによって，モダニティの諸刃的相貌を

偏りなく描出しようと試みたわけである．しかしまた，わ

れわれの視点から見ると，彼らの議論はやはりもう少し違

った角度から再構成してみる必要があるように思われる。

　そのまえに，フーコーとギデンズの議論は，それぞれが

視界に収めているモダニティの局面という点で微妙にずれ

ていることはあらかじめ指摘しておかなければならない．

すなわち，フーコーが見据えているのは，セクシュアリテ

ィが登場して性的啓蒙のプロジェクトが蕃益していく時

代，すなわち十九世紀から今世紀前半あたりまでの「モダ

ニティの最盛期」であるのに対し，ギデンズが眺望してい

るのはむしろ，性的啓蒙のプロジェクトが性革命をもたら

してからセクシュアリティの意味が変容していく時代，す

なわち今世紀後半以降の「ハイ・モダニティへの移行期」

である。つまり，フーコーの視界の焦点には啓蒙のプロジ

ェクトとしてのモダニティの実像があるのに対して，ギデ

ンズの視界の焦点には啓蒙のプロジェクトの徹底化として

のハイ・モダニティの実像がある。したがって，性的啓蒙

のプロジェクトの意義をめぐるギデンズの解釈は，フー

コーのそれと比べて，ハイ・モダニティへ移行した現在の

視点から捉え返す，といういわばアドバンテージを含んで

いることは注意を要する．以下では，こうした点に留意し

つつ，フーコーとギデンズの議論をわれわれの視界のなか

に位置づけし直してみよう。

　いうまでもなく，啓蒙のプロジェクトとは，「真理へ向

かっての人類の進歩」という信仰に裏打ちされた，人間と

社会の合理化のプロジェクトである．したがってまた，性

的啓蒙のプロジェクトとは，「人間存在の真理」としての

セクシュアリティへ向かって〈性システム〉を合理化して

いこうというプロジェクトであった．しかしながら，フー

コーの慧眼は，このプロジェクトが，じつは権力の合理化

のプロジェクトでもありうることを爬羅別逸したのであ

る．すなわち，フーコーはあえて「真理とは権力の一形式

である」と言い放つことで，いささかの遅疑逡巡もなく啓

蒙のプロシェクトを推進する近代社会の人々に，啓蒙主体

と権力主体とは一卵性双生児であることを今一度想起させ

たのである．「わたしたちは，大部分が『真理へと』歩ん

でゆく社会のなかで暮らしています．わたしがいたいのは，

真理という機能をもち，真理として通用し，そのために特

定の権力を握っている言説，その言説を誰が生産し，誰が

流通させているのかということなのです．」（Foucault　1977

＝　1984，49頁）

　おそらく，フーコーの洞察は正しいだろう．しかしその

一方で，現代社会は，フーコーが捉えていたモデニティの

局面とはある意味で根本的に異なる局面に突入してきてい

ることもまたおそらく確かなのである．つまりそれが，ギ

デンズのいうハイ・モダニティの局面である．そして，ギ

デンズはこのハイ・モダニティの根本的特徴の一つとし

て，再帰・性が「見境もなく働く」（Giddens　1990＝1993，56

頁）ということを指摘する．つまり，ハイ・モダイティの

局面においては，すべての事柄は社会関係のなかで反省的

に相対化され，または時空間的に局所化されていく．「真

理」といえども，その例外ではない。とりわけ人間と社会

についての「知」が，かつてのように絶対的かつ普＝遍的な
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「真理」を臆面もなく標榜できるような時代状況ではもは

やないのである。しかも，こうした事態は，まさにモダニ

ティの合理主義と懐疑主義，すなわち啓蒙のプロジェクト

がもたらした帰結である．すなわち，啓蒙のプロジェクト

は，その帰結として，またはその徹：底化の帰結として，啓

蒙のプロジェクトの依って立つ基盤そのものを堀崩したの

である。したがって，今日，たとえ「真理」は権力の戦略

の一つの道具であるとしても，それはかってほどの使いで

はなくなってきている。ゆえに，フーコーの洞察は確かに

正鵠を射たものではあるけれども，それをそのまま今日の

状況にあてはめるわけにはいかないのである．

　ところで，セクシュアリティと性的啓蒙のプロジェクト

は，上述のような副作用をもたらしつつも，ギデンズの言

うような「パーソナル・ライフの民主化」への重要な一歩

でもあったことは認めなければならないだろう．そして，

それがどのようにして現在におけるセクシュアリティのラ

イフ・スタイル化へとつながってきたか，ということにつ

いての筋道だったギデンズの論述は，それなりに首肯でき

るものであると思われる。

　しかしその一方で，セクシュアリティが個人のライフ・

スタイルの一部として人生のそれぞれの局面における選択

の問題になりつつある今日の状況のもとでは，そこで意味

されているセクシュアリティは，もはやかつてその概念に

付託されていた決定的に重要な役割，すなわち〈性システ

ム〉において人々の選択を秩序づける目的論的原理として

の役割をもはや果たしえない，ということは是非とも指摘

しておかなければならない．つまり，今日のライフ・スタ

イル化されたセクシュアリティ（ギデンズのいうプラステ

ィック・セクシュアリティ）は，もはやかつてのセクシュ

アリティとは根本的に異質なものとなってしまったのであ

る．しかしともかく，今日ではセクシュアリティが個人の

選択の一つの対象に「転落」してしまったということは，

〈性システム〉の秩序化のメカニズムを捉えようとする社

会学的な問題関心からみれば，セクシュアリティはもはや

終焉した，と言わざるをえないのである．

　とすると，こうした論点に照らしていえば，ギデンズの

考察は，ある重要な問題を曖昧なままに放置していること

がにわかに判明してくる．すなわち，ギデンズの認識は，

現在は，ヘテロセクシュアリティに基づいた近代家族から

プラスティック・セクシュアリテに基づいた「純粋な関係」

へと移行してきている，というものである．そしてそのさ

い，ギデンズは，プラスティック・セクシュアリティとい

う概念によって，セクシュアリティが個人の選択の問題に

なりつつある事実を表現しようとしているわけである。し

かしそこで問題なのは，なにゆえそうした選択が可能にな

ってきているのか，ということである。すなわちなぜ，現
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代社会の人々は，ゲイになったり，レズビアンになったり，

あるいはそのほかになったりすることが「選択」できるの

であろうか。そしてさらに言うと，なにゆえそうした人々

のあいだで「純粋な関係」が可能になるのだろうか。要す

るに問題は，そのように一見あまりにもすべてが選択の問

題になりつつあるパーソナルな関係領域においてもなお，

そうした選択の秩序化がはかられていくメカニズムはなん

なのか，ということである。これは，「構造化」とか「制

度的再帰性」とかといった概念道具だけで答えられうる問

題ではない。つまり，ギデンズの議論に欠けている決定的

に重要な論点は，そうしたハイ・モダニティの徹底的な再

帰性のなかでパーソナルな関係領域の構造化を可能にする

メカニズムの具体的な像である。

　ギデンズは，これについてはおそらく，「愛のモデル」（ギ

デンズは「コミュニケーション・メディアとしての愛」と

いうルーマン的表現も用いたりしている（Giddens　1992，

p．178））というロジックを用意するだろう．そしてじっ

さいまた，ギデンズはロマンティック・ラブのモデルとコ

ンフルエント・ラブのモデルについて少なからず議論を展

開していることは確かである．ここで，ギデンズのその議

論について詳論する余裕はないが，一つだけコメントして

おくと，ギデンズの議論においては，「愛のモデル」の変

化とセクシュアリティのモデルの変化が場当たり的に対応

づけられているだけで，そのあいだの構造的関係と共変動

のメカニズムについてはほとんど解明されていないのであ

る．しかしながら，現代社会に生きるわれわれが真に考究

しなければならない問題は，ライフ・スタイル化したセク

シュアリティのもとで無秩序の泥沼に陥りそうな〈性シス

テム〉を，なぜ，またいかにしてコンフルエント・ラブな

るものが秩序づけることができるのか，つまりは，なぜ愛

という観念のもとで表象されているメカニズムが人々の

パーソナルで親密な関係を可能にするのか，ということで

ある．したがって，ギデンズの議論は，ハイ・モダニティ

におけるパーソナルで親密な関係との関連で「愛のモデル」

に注目しているという点では示唆的であるが，その実像を

描出しきるために決定的に重要な論理を用意できていない

という点で，画龍点晴を欠いていると言わざるをえない。

　したがって，結論的に言えば，もしハイ・モダニティに

おける人々のパーソナルで親密な関係の様態を見極めるこ

とが現代社会学の一つの大きな課題であるとするならば，

われわれがまさにこれから構想すべきなのは，セクシュア

リティの理論ではなく，愛の理論である。本稿は，こうし

た構想へ向けてのごく小幅な一歩に過ぎないが，われわれ

はさらにフーコーとギデンズが切り拓いてくれた道を歩み

つづけていかなければならないだろう．
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