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学習者の日本語の文配列における日本語能力と経験値の影響

　　　　　　　　一韓国人日本語学習者を対象として一

考　宥曝

要旨

　本研究は、日本語の文構成能力に影響を与える日本語能力と論説文に接した経験値の度合いを明らかにすべく、

日本入16名と韓国人日本語学習者64名を対象に、文配列課題を課す方法で調査を行った。分析は、日本語の文配

列における冒本語能力の影響（分析1）、日本語の文配列における論説文に接した経験値の影響（分析2）、韓国

人の韓国語文配列における日本語能力の影響（分析3）、論説文に接した経験値の影響（分析4）の4段階で行った。

　分析の結果、同じ学年であっても日本語能力が高くなるにつれ、より着実に日本人の文配列パターンに類似す

るようになることが分かった。また、論説文に接した経験値においても、経験値が高いほど日本人の文配列パタ

ーンに類似するようになることが分かった。ただ、その度合いは、日本語能力の方がやや高かった。さらに、韓

国人の日本語の文配列と同じ分析方法を用いて韓国人の韓国語の文配列を分析した結果、韓国人が韓国語の文を

配列したにも関わらず露本語能力が高くなるにつれ日本人の文配列パターンに類似するようになったが、経験値

についてはそれほど影響がなかった。すなわち、第一言語、第二書語を問わず、言語能力や論説文に接した経験

値は文構成能力に影響を与えるが、その度合いについては言語能力（日本語能力）の方が強いと言える。

キーワード：韓国人日本語学習者、文配列課題、文構成能力、日本語能力、経験値

喧．問題の所在

　学術論文や評論で論理性の高い文章を書くためには、語彙や文法の知識を正確に運用できるという

だけでは不十分であると考える。同様の考えは、最近の日本語教育にもみられ、日本語学習者が書い

た文章は一読しただけでは何を述べたいのかわからないものがあるという指摘が多くみられる。ま

た、その原因を、「文章の構成」などに求め、これらの側面から学習者と日本語母語話者（以下、「日

本入」）の文章を比較するものが多い。

　「文章の構成」については、今まで英語教育の立場が主流となっているが、文化の視点や第二言語（以

下、L2）の言語能力の視点から論じるものが多かった。文化の視点としては、　Kaplan（！966）を

始め多くの研究で学習者の作文を分析して英語は線形、東洋言語は渦巻型といった類型化を論じるも

のが多かった。L2の言語能力の視点としては（i）言語に関係なく普逓的言語能力が存在し、ライテ

ィングに影響を与える（Cu憩m泌s　1981、　Hirose＆Sasaki　1994、　Sasaki＆Hirose　l996）、（ii）

L2の言語能力はL2のライティングの質を高める（Cum罫ning1989、　Pennぬgto薮＆So　1993）な

ど、さまざまである。

　一方、杉田（！994）、Kubota（1998）、　Hirose（2003）のような最近の研究では、論説文におい

ては母語と関係なく網構成は類似するという見解を示している。さらに、杉田（1994）は、学習者の

文章構：造と日本語能力との相関関係を主張している。

　同様の指摘は金（2006）においてもみられる。金（2006）は、日本語能力と文構成能力との関係を

知るために日本入16名、韓国人64名に調査を行った。その結果、韓国人の日本語の文配列は日本語能

力の向上につれ日本入の文配列パターンに類似するようになるという結果を提示している。しかし、
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ポリグロシア　第13巻（2007年10月）

同じ現象は韓国人の日本語だけでなく、母語である韓国語においてもみられた。日本語能力の向上に

より韓国人の日本語の文配列が日本人の文配列パターンに類似するようになることは当然といえる。

しかし、母語（韓国語）においても日本語能力の影響があることから、日本語能力以外に、論説文に

接した経験値（研究など学術的な目的のための読み書き経験）による影響であると結論づけている。

また、この結果から「文構成能力篇日本語能力＋論説文に接した経験値」という式を提示している。

　論説文に接した経験値の重要性については以前から指摘されている。Hirose＆Sasaki（1994）は、

学習者のライティング能力は言語能力だけでなく、ライティングの経験：とも相関関係があるとしてい

る。また、Sasaki＆Hirose（1996）では、英語ライティングの点数を通して、上位群…と下位群に分け、

タスク後のアンケート結果を基に質的分析を行い、上位群はL2のライティング経験があり、母語（L

1）とし2を書く際に自信を持っていることを明らかにしている。　K：ubota（！998）は、　L2の構成

において高い点数をとっている被験：者の多くはライティングの経験とL2言語スキルの両方の能力を

持っていると主張している。このような結果はLl特有のレトリックの負の転移よりむしろライティ

ング能力の転移であることを証明しているといえる。しかし、これまでの研究は論説文に接した経験

値がライティング能力に与える影響をアンケート調査の結果より推測しているだけで、具体的な調査

方法を用いてはいない。

2　研究羅的

弓研究では文配列課題を課す方法を用いて、以下を明らかにする。

韓掴入の日本語の文配列における日本語能力と論説文に接した経験値の影響の度合いはどちらが強いか。

3．調査

3．1　被験者

　被験者は、日本人16名と韓国人日本語学習者64名である。日本人は、日頃から文章を書く機会が多

い大学の教官、非常勤講師、大学院生らである。他方、韓国人日本語学習者は、韓国の4年制大学で

日本語を専攻とする者で、日本語能力に関係なく1年生から4年生で構成される。

3．2　調査方法

　調査は、被験者にカード化した12の論説文（表1）を自然な順番になるよう並べ替えさせる方法（文

配列課題）によって行った。この文配列課題という方法は、純粋な産出のプロセスではないことや、

何を書くかについての動機付けが被験者にとって切実でないといった問題がある（杉田1994、p．32）。

しかし、（i）内容や話題が限定でき、分析対象を文の構成能力に絞ることができる、（ii）被験者が

用いる材料が統一しており、自由作文より客観的評価が可能である、（iの評価者の背景が評価に影

響を与えない1、（iv）被験者のライティングの動機とトピックにおける興味が調査に影響を与える

危険が少ない、の4つの理由から談話能力の測定を目的とする研究のためのデータ収集方法として牽

牛なものであると考えたからである。

　調査は以下の手順で実施した。韓国人には同じ課題をまずし2（日本語）で課し、1週問診にL1（韓

国語）で課した。L2での文配列の際には、語彙リストを各被験者に配布している。また、日本語能

力は、過去実施された日本語能力試験：の中から弁別力の高い問題を選別し2、語彙、文法、読解から

構成される40問を基に測定した。なお、時問は制限せず、タスクが終わった時点で回収した。
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学習者の日本語の文配列における日本語能力と経験値の影響

　　　　一二国人日本語学習者を対象として一

＜表1＞　材料文
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コンピュータや工場の機械は、エネルギーなしには動かせません。

地球を救うためには、ひとりひとりがエネルギーの節約に努力することが大切です。

ある研究機関の調査では、石油があと35年、石炭は190年、天然ガスも60年でなくなると

報告されています。

エネルギーのありがたさを実感するために、電気やガスを全く使わない日を作ってみたら

どうでしょうか。

料理をするにも、車を動かすにも、部屋を明るくするにも、エネルギーを使います。

人間は世界中のエネルギーを使いつくしてしまうかもしれません。

化石エネルギーには、もやしたときに出る汚染物質が地球の温暖化や酸性雨をもたらすと

いう問題があります。

化石エネルギーは、決して無限にあるものではありません。

わたしたちは、生活していく上で多くのエネルギーを必要としています。

わたしたちは、エネルギーの使用についてもっと真剣に考えていくべきだと思います。

わたしたちが便利さや快適さを求めれば求めるほど、環境破壊は進むといえるでしょう。

石油・石炭・天然ガスなどをまとめて「化石エネルギー」と呼びます。

＊出典：杉田1994、p．35

＜表2＞　意味のまとまり

まとまり 話　　　題 役割 文の番号

1 エネルギーの必要性 一般 トピックの導入 Sl、　S5、　S9

2 化石エネルギーの定義 特定 用語の定義 S12

3a 化石エネルギーの問題（有限性） 特定 S3、　S8

3b 化石エネルギーの問題（有害性） 特定

主張を支える議論

i原因） S7

4a 化石エネルギーに関する予測（枯渇） 特定 S6

4b 化石エネルギーに関する見解（環境破壊） 特定

主張を支える議論

i結果） S！1

5 エネルギー問題に関する主張 一般 主張の提示 S2、　S4、　S10

＊出典：杉田1994（筆者が「役割」の項目を加えている）

4．分析

　分析のため、韓国人は日本語能力別に下位群、中位群、上位群に分けた。下位、中位、上位の分類

は韓国入日本語学習者64名の成績を順に並べ、25％（ユ6名）一ユ2．5％（8名）一25％（16名）一12．5％（8

名）一25％（16名）に分類し、問の12．5％を削除した残りに対してそれぞれ下位、中位、上位とした。

125％を削除した理由は、わずかな点数の差でグループ化されることを避けるためである。

　さらに、学習者の数を考慮し、1・2年生を低学年とし、3・4年生を高学年とした（表3）。

＜表3＞被験者

学年　　　　　　　　　　下位 中位 上位

低学年（1、2年）　　　　①16名 ②　7名 一

高学年（3、4年）　　　　　　一 ③　9名 ④！6名
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ポリグロシァ　第！3巻（2GO7年10月）

　分析はまず、韓国人の日本語の文配列における日本語能力の影響を明らかにするために、＜表3＞

の「①と②」、「③と④」を比較する（分析1）。次に、韓国人の日本語の文配列に論説文に接した経

験値の影響を明らかにするために、＜表3＞の「②と③」を比較する（分析2）。

4、堰　分析11韓国人学習者の日本語の文配列における日本語能力の影響

　韓国人の日本語の文配列の発達過程は日本人の文配列を基準として観察する。基準となる日本人の

好む文配列は次の通りである（金2006）。

S9→［S！／S5］　→S12→　　［S8→S3→S6コ　→　　［S7→S11］　→　　S2／S4／S！0

分析1－1：低学年下位（①）と低学年年記（②）の日本語の文配列

＜表4＞低学年下位の日本語の文配列

文
の
冊
順
序
「

醗：留頭部　　翻：定義文 〔ユ本文

〈表5＞低学年中位の日本語の文配列

　　韓国人録本語学習者（低学年‡伎湘。，KL翻一KL醐〉

羅翻・織部

　低学年下位郡の配列（表4）をみると、5つのまとまりが乱れており、全体的な傾向と言えるような

ものが特に見当たらない。低学年中位の配列（表5）を見ると、「S1、　S5、　S9」や「S12」の文章が前

方に移行し、「S2、　S4、　S！0」や「S7、　S！1」の文章が後方に移行していることがわかる。まだ全体的な

統一性はないが、低学年下位に比べると、日本人の好む文配列により近づいてきたことがわかる。

　この配列を「冒頭部」、「結論部」、「本文」に分けて分析すると、次の通りである。

＜図！＞低学年下位と低学年中位の日本語の「冒頭部」
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＜図1＞「冒頭部」において、S1、　S5、　S9を冒頭に配列しているのは、低学年下位では41％で、
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　　　　　　　　　　　学習者の日本語の文配列における日本語能力と経験値の影響

　　　　　　　　　　　　　　　一韓国人日本語学習者を対象として一

年中位では48％である。さらに、3つの文を1箇所に固めている人は低学年下位で2人（！3％）、低

学年中位で2入（22％）である。

〈図2＞低学年下位と低学年申位の日本語の「結論部」
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　＜図2＞「結論部」においては、低学年下位の33％が、低学年中位の64％がS2、　S4、　S10を末尾に

配列している。さらに、3つの文を1箇所に固めている人は低学年下位では1入もいない（0％）の

に対し、低学年中位では2人（22％）である。

〈表6＞低学年下位の日本語の「本文」

文
の
順
淳

〈表7＞低学年中位の日本語の「本文」

　　　　韓国人日本語学習巻（低学奪申斤目αKL醸一KL脚）

　＜表6＞〈表7＞「本文」では、日本入と同じ文配列［3a－4a3［3b－4b］の順をもちいた人は、低

学年下位で○入（0％）、低学年中位で2人（29％）である。
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分析1－2：高学年中位（③）と高学年上位（④）の日本語の文配列

＜表8＞高学年中位の日本語の文配列

文
の
隔
…
淳

＜表9＞高学年上位の日本語の文配列

　　　　　　　　　　　　　醗翻三部醗羅文　□・載　　組総部

　高学年中位（表8）と高学年上位（表9）の文配列も、同じ学年であっても日本語能力中位より上

位が、日本人の文構成パターンに似ていることがわかる。これについても「冒頭部」「結論部」「本文」

にわけて観察すると、次の通りである。

〈図3＞高学年中位と高学年上位の日本語の「冒頭部」
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　＜図3＞「冒頭部」においては、高学年申位郡の77％、高学年上位群の95％がS1、　S5、　S9を配列

している。さらに、3つの文を1箇所に固めている人は高学年中位で5人（71％）、高学年上位で13

人（87％）である。

＜図4＞高学年中位と高学年上位の日本語の「結論部」
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学習者の日本語の文配列における日本語能力と経験値の影響

　　　　一韓国人日本語学習者を対象として一

　＜図4＞「結論部」においてはS2、　S4、　S10のどれかを末尾に配列している人は高学年中位で40％、

高学年上位で73％である。さらに、S2、　S4、　S10を1箇所に固めて配列している人は高学年中位も高

学年上位も8人（53％〉である。

＜表10＞高学年中位の日本語の「本文」

文
の
晒
鰍
臨
げ

＜表11＞高学年上位の日本語の「本文」

　＜表10＞＜表！1＞「本文」において、日本人と同じ［3a－4a］［3し4b］の順で文を配列した人は、

高学年中位で6人（67％）、高学年上位で12人（75％）である。

　低学年下位と低学年中位、高学年中位と高学年上位の比較から、どちらも日本語能力が高くなるに

つれてより日本中の文配列パターンに類似するようになることが分かる。また、その傾向は高学年の

方がより強いといえる。

尋．2　分析2：韓国人学習者のヨ本語の文配列における論説文に接した経験値の影響

　ここでは、文配列に対する論説文に接した経験値の影響を知るために、同じ日本語能力（中位）を

もっているが、学年が異なる（低学年と高学年）場合を観察する（表12、表13）。

文
の
順
序

＜表12＞中位低学年のB本語の文配列

韓国人圏本語学習者（中位抵学隼湘◎．KL翻駁醐7）

S7
S1零

S8

董マS
蕊
蕊

　　＜表13＞中位高学年の日本語の文配列

韓國人蘭本語学習者（中位高学隼湘。．K獺箋一K糊篭6）

　　　　　　　　劉：蟹頭部　　薩甕塑：定義文　　　［：＝＝コ：本文　　　　　　　詩編：結論部

　中位低学年（表12）と中位高学年の文配列（表13）を比べると、中位高学年の方が冒頭部にS1、

S5、　S9を配列し、本文においてもS3、　S8、　S6とS7、　Sllを一つに固めており、日本人の文配列パタ

ーンに類似しているといえる。しかし、結論部においてははっきりとした傾向が見られない。これら

の結果を「冒頭部」「結論部」「本文」にわけて分析すると、以下の通りである。
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＜図5＞中位低学年と中位高学年の日本語の「冒頭部」

4◎96

35％
3◎％

25％
2⑪％

譲5％

醤。％

5％

◎％

幽中位看癒学年
|申イ立高学年

……

1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

S著　　＄窯　　S3　　S瑠　　S5　　＄§　　S7　　S8　　Sg　S看《3　S鯛　S窮鼠

　＜図5＞「冒頭部」においては、中位低学年の48％、中位高学年の77％がSl、　S5、　S9を配列して

いる。さらに、3つの文を1箇所に固めている人は中位低学年で2入（22％）、中位高学年で4入（57

％）である。

＜図6＞中位低学年と中位高学年の日本語の「結論部」

尋。％

35％
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20％
罐5％

禮。％

5％

o％

一………’団……醐…圃　一

Q耀蜀中位低；学年
樋無位高学年

…ゴ

p一一一■閲｝一■一¶………國嗣…「…h國…一“…

…」…ゴ距…L…h… m閲耐……醐醐闇閲……「r「油」

黶@一［一～……「一「一一－

……………曜

@　　　　　　「
“……目……削酎………「」r…配削一配…一　■一一配r「触曜ゴゴ…rw油「L
@　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

S嘔　　S変　　S3　　S曝　　S5　　S6　　Sーア　　S8　　＄9　S嘱O　S唱鯉　S壌2

　＜図6＞「結論部」においてはS2、　S4、鋭0のどれかを末尾に配列している人は中位低学年で64％、

中位高学年で38％であった。さらに、S2、　S4、　S10を1箇所に固めて配列している人は中位低学年が

2人（22％）であるが、中位高学年では1入もいなかった（0％）。

文
の
順
序

＜表14＞中位低学年の日本語の「本文」　　　　＜表！5＞中位高学年の日本語の「本文」

　　　　　　　　　　　　　　　　　韓国人　ヨ本語学習者（中位高頭蓋：鰻◎．1〈H緊週一1く鋪號9）

　＜表14＞＜表15＞「本文」において、日本人と同じ文配列［3a－4a］［3b－4b］の順をもちいた人は、

中位低学年で2人（29％）、中位高学年で6人（67％）であった。

　以上の結果を基に傾向をより明らかにするために、分析1（日本語能力の影響）と分析2（経験値
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学習者の日本語の文配列における日本語能力と経験値の影響

　　　　一韓国人日本語学習者を対象として一

の影響）から、日本人と同じ文配列をした場合のみをまとめた（表16）。

＜表16＞韓国人の「日本語」の文配列における日本語能力及び経験値の影響

（分析1）日本語能力の影響

低学年 高学年

下位
　　中位r　一　一　　一　　一　一　一　一　一　一　　一　一　一　一　一　　辱　｝　｝　｝　一　騨　｝　R　辱　一　辱　，　” 　　　中位一　一　｝　一　一　一　一　一　一　一　一　一　　一　一　一　　一　一　一　　一　一　一　一　　一　一　弊　，　一　　㍗

上位

冒頭部 6％ i29％ 44％　i 88％

本　文 0％ i29％ 67％　i 75％

結論部 0％

i
2
9
％
：

・％i 56％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　　（分析2）経験値の影響　　i

　＜表16＞をみると、同じ学年であっても日本語能力が高くなるにつれ、より着実に日本人の文配列

パターンに類似するようになっていることが分かる。さらに数値の差から、冒頭部においては高学年

の伸びが大きく、本文、結論部においては低学年の伸びが大きい。また、論説文に接した経験値にお

いても、経験値が高いほど日本人の文配列パターンに類似することが分かる。特に、冒頭部、本文に

おいては経験値による影響が日本語能力による影響を上回る傾向がある。しかし、結論部においては

低学年では日本語能力が上がるにつれ日本人の文配列パターンに類似するが、高学年では日本語能力

の影響や経験：値の影響はほとんどない。

　以下では韓国人の日本語の文配列と同じ分析方法を用いて韓国人の韓国語の文配列を分析する。

4．3　韓国人の韓国語文配列における鶏本語能力（分析3）と論説文に接した経験値（分析4）の影響

　「分析3」、「分析4」では、韓国人の韓国語の文配列における日本語能力と論説文に接した経験値

を観察するために、日本人と同じ文配列をした場合のみを取り上げた（表17）。

＜表17＞韓国人のヂ韓国語」の文配列における日本語能力及び経験：値の影響

（分析3）日本語能力の影響

低学年 高学年

下位
1　　　　中位　r　廟　”　　開　需　一　刷　　用　幣　”　轡　簡　刷　脚　　剛　　陣　”　一　一　囎　一　齢　　悼　学　一　邑　唖　　一

　　　中位一　一　齢　　「　一　一　一　一　　一　齢　一　　開　”　咽　　悼　一　　常　幣　騨　　”　一　　幣　曽　一　一　　幣　”　，

上位

冒頭部 25％ i43％ 56％　i 94％

本　文 19％

i
　
4
3
％
：

33％　i 81％

結論部 25％ i43％ 22％｝ 38％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　　（分析4）経験：値の影響　　i

　＜表30＞から、韓国入が韓国語の文を配列したにも関わらず、日本語能力が高くなるにつれ日本入

の文配列パターンに類似するようになることがわかる。さらに、譲本語能力の影響は、冒頭部、結論部、

本文の全体で低学年より高学年の方が高い。しかし、論説文に接した経験値の影響は、冒頭部、本文、

結論部においてほとんどないことがわかる。

5．結果

以上の分析を基に、次のような結論に達した。

韓国人の日本語の文配列において日本語能力と論説文に接した経験値：はそれぞれ影響を与えるが、
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その度合いは日本語能力の方が強い傾向があると言える。文章理解のために日本語能力が必要である

ことは当然のことであると考える。一方、論説文に接した経験値については、本調査で学年の違いか

ら分析したもので、実際には論説文にどれほど接しているかについては不明確である。すなわち、金

（2006）で定義した論説文に接した経験値は、研究など学術的な目的のための読み書き経験であるが、

本調査で学年の違いを経験値として捉えたことは、単に日本語学習経験を指すことも考えられるた

め、実際に論説文に接した経験値が日本語の文配列に与える影響についてはより綿密な調査が必要と

なる。

6．今後の課題

　本研究では、従来学習者のアンケート調査を基に文配列能力には言語能力や論説文に接した経験値

が関わっているという推測でなく、具体的な分析方法を用いた点で意義があると考える。しかし、文

配列能力に言語能力や論説文に接した経験値が関わるという結論自体は今までの研究に比べ欝新しい

ものであるとは決していえない。また、これ以上突き詰めても新しい論点が見出せるとは思えない。

このような問題は、先行研究を含み、作文を一つのコミュニケーションとし、読みやすい論の進め方

を想定した読み手の認知的観点の不足をその原因として考えることができる。読み手の認知的観点を

取り入れることについては今後の課題とする。

注

1K◎bayas臨＆Ri鋤ef姻9％）は、評価者の背景はEFL　Compositionsの評価に重大な影響を与えると報告している。

2本研究における臼本語能力テストは40問で構成されるが、より信頼性の高いものにするために、過去行われた

　臼本語能力試験：の分析結果（社団法入日本語教育学会編（1996）『日本語能力試験の概要1995年版』国際交流

　基金・財団法人日本国際教育協会）を基に弁別力が高いとされた問題のみを基に作成した。
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