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都市再開発後の時間の経過とまちへの思いの変化（1）

一高齢者にとっての「このまち」の今と二一

園田美保（2）・南　博文

CHANGING　THE　THOUGHT　TOWARD　NEIGHBORHOOD　WITH　THE　PAS－
　　　　　　　　SAGE　OF　TIME　AFTER　REDEVELOPMENT
　　　－Now　and　past　of‘here，　this　neighborhood’for　elderly　people一

MIHO　SONODA　and　HIROFUMI　MINAMI

　　This　article　explored　the　changing　the　thought　toward　neighborhood　of　elderly　people

who　had　experienced　redevelopment　of　their　own　residential　area　in　Danbara，　Hiroshima，

Japan．40　people　of　65　years　and　older　was　interviewed　twice　in　1996（after　the　develop－

ment）and　1999．　The　results　show（1）many　of　elderly　people　evaluate　the　present　neigh－

borhood　better　than　past　one　after　the　redevelopment　and　estimation　of　fbature，（2）chang－

ing　like　this　relate　to　accusもomation　and　resignation，　change　of　relationship　by　active

approach，　and　on　the　other　side，（3）they　feel　less　close　to　their　neighbors　with　the　pas－

sage　of　time　after　redevelopment，　and　it　shows　the　cases　of　trying　to　explain　by　some

reasons，　and（4）utility　of　neighborhood　is　common　evaluation，　but　aspects　that　need　see－

ing　from　other’spoint　ofview　is　hard　to　be　shared．

Key　word：thought　toward　neighborhood，　time，　redevelopment，　elderly　people

　本研究は，都市再開発によって，従来住んでいたまちの全体的変化を経験した高齢者にとっ

て，まちに対する思いがどのような変遷をたどるのかを検討することを目的としている。その

際，変遷を探る視点として，1）全体的動向としての思いの変遷，2）パターンから見られる

類型としての思いの変遷，という2つの視点を主に取り上げた。65歳以上の高齢者40名を対象

に2度にわたる面接調査を再開発後の1996年と更に3年後の1999年に行った結果，昔と比べ

て今のまちの方を高く評価するようになり，今後のまちの予測と照らし合わせても，現在であ

る今のまちが非常にいい状態であると認識されていること，その変化には，慣れやあきらめの

原理や積極的な働きかけによるつきあいの変化が関係しており，一方で人情面に関して，人情

が薄くなったことをよりいっそう感じるようになる変化も見られ，そこには理由づけで納得を

試みてはいるが日々実感する状況が見られる。更に，まち全体として共有されるまちの評価は，

今現在のまちの使い勝手を表すようなものであり，共有されにくい評価としては，自分以外の

視点をそれぞれが何かしら取り入れるようなものであることが示唆された。

ω本研究は，一部平成10年度文部省科学研究費「拡張自己の構造と機能に関する社会心理学的研究」（課題番号

10410036，研究者代表・藤原武弘）の助成による。

（2）本研究を進めるにあたり，なによりも，ご協力いただいた段原町の皆様に感謝いたします。
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再開発と高齢者の生活世界

　都市再開発が高齢者に及ぼす影響について

は，南（！993，ユ997）によって，“危機的な環境

移行”（ワップナー・山本，玉992）としてとりあ

げられ，高齢者の生活世界が再開発によってど

のように影響を受け，変化したかが10年がかり

の調査プロジェクトの一一貫としてまとめられて

いる。南（1993）は，参加観察，面接調査より，

再開発による環境移行が高齢者にとっての社会

求心的な環境要素を減少させ，社会遠心的な要

素を増大させる事から，“引きこもり”を誘発す

る可能性があること一“環境離脱の仮説”

一と，再開発による環境移行が，新たな生活

世界を広げるきっかけになる場合と生活世界を

縮小させる場合があること一“分極化の仮

説”一を詠い出している。また，高齢者と地

域環境を結びつける“外出行動”を中心に，こ

れらの仮説に対応する結論と提案を導き出して

おり，その中で，まちへの愛着や住み易さの評

価が外出行動の頻度が多いほど高いという結果

も得られている（南，1997）。

再開発後，更に時ととともに

　ここで南（1993，1997）によって主に論じられ

ているのは，再開発がどのように高齢者の生活

世界へ影響するかという視点による，再開発の

“前”と“後”の問題であるが，再開発後問もな

い地区と完了して数年が経つ地区との比較も

行っている。また，“‘路地性’を新しい表現形

態で実現する地域デザインや，‘となり’‘近所’

といった生活世界のコンセプトを創造的にり・

モデルする新しい再開発の理論を探求し，‘段

原らしさ’を近代的な都市空間の中に実現する

まで，段原再開発は終わらない”と結んでいる

（南，1997）。再開発の“後”の問題であっても，

更に時は流れるのであり，再開発による影響

は，様々なプロセスを経て更に変容することも

含めて考えるべきである。

まちへの思い

　また，こういつた外出行動など直接的な人と

まちとの関わりを扱ったものとは別のアプロー

チから，居住満足感（resldential　satisfaction）や

近隣満足感（neighborhood　satisfaction）に関す

る研究もみられる（Amξrigo＆Aragon6s，1997

他）。それらの多くは，従属変数としての居住満

足度と，住み手や環境の特徴などの様々な変数

との関連を調べたものである（Bonnes，　Bonaiuto

＆Ercolani，1991；Bru｛n＆Cook，1997；Carvaa霊ho，

George＆Anthony，1997他）。ここでは，人間の

まちへの思い入れや内面的な関わりを，居住満

足度という特定の変数として扱うのではなく，

まちへの思いとしてとらえ，都市再開発によっ

て，同じまちでありながら新しい出発点が設け

られた状況で，時間と共にどのように変化する

のかを追っていく。

　同じまちに住む人々にとって再開発とはどの

ように経験されていくのだろうか。まちに対す

る様々な思いは，再開発という大きな変化の

後，どのような変遷を見せるのであろうか。本

研究では，まちへの思いを取り上げ，対象であ

るまちが大きく変化する再開発という場を一例

にしてまちへの思いの変遷をたどる。

方法

調査対象地区

　本研究の調査対象地である広島市段原町は，

広島市の市街地に位置しており，近くの比治山

によって戦火を免れたという地理的な事情によ

り，戦前からのコミュニティが維持され，戦後，

商店街，住宅地として細い路地がはり巡り，老

朽化した家屋が密集する下町街であった。昭和

27年から広い道路を主軸にした都市計画が立て

られ，昭和48年に政策決定され，昭和48年よ

り平成6年にかけていくつかのブロックごとに

暫時再開発が行われた（3）。本研究ではそれらの

ブロックのうちM町とN町を対象地とした。

調査対象者

　本研究の調査対象者はM町およびN町に住む

65歳以上の高齢者40名である。

調査の時期と手続き

　本研究では，各対象者に2度の面接調査を

（3＞本対象地の概要と歴史的背景については南（！993）に詳しい。
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行った。初回は1996年3月であり，2度目の調

査が3年後の1999年5月である。いずれも訪問

面接の形式だが，初回分は一部分，留め置き法

による。96年分は10名の調査者により，99年

分は2名の調査者により面接が行われた。

面接調査項目

　本研究で分析するデータの96年分は南（1997）

から得たものであり，3年後の追跡調査として

99年半新たに調査協力願いを送り，承諾を得た

協力者を対象者とした。各調査の全体は“あな

たの健康と，日常生活に関するおたずね”（96

年），“地域生活調査”（99年）という題目で行

われ，フェイスシートに続き，外出行動や心身

の健康状態，近所づきあい，まちへの愛着や思

い，再開発前の様子や再開発後の変化などにつ

いてそれぞれ多種の項目からなり，本研究で

は，まちへの愛着や思いの項目に関する部分を

分析した。

　フェイスシート　フェイスシートには回答者

の属性について性別，年齢，現在と以前の職業，

居住暦を尋ねる項目と，居住環境や居住形態に

ついて同居家族の有無と構成，再開発前と再開

発後の居住階を尋ねる項目が含まれている。こ

れらの項目は基本的に96年に回答を得たものを

使用し，99年の調査時に変化があったものにつ

いて書き加える形を取った。

　まちについての思い　段原のまちについて感

じている事を3件法による10項目で測定した。

これらは，南（1993）によって“段原町での

フィールドワークから得られたエスノグラ

フィックなデータ分析から明らかにされた近隣

での交流関係，地域に対する様々な意識・評価

の内容を項目として整理（南，1997）”されたも

のである。具体的な項目内容は（1）段原は住

みやすいところだと思う，（2）段原のまちに愛

着を感じる，（3）新しいまちになって以前より

も人情が薄くなった，（4）年寄りに配慮のある

まちだと思う，（5）昔の段原の方がよかったと

思う，（6）新しいまちになって住みにくくなっ

た，（7）段原は便利なまちだと思う，（8）段

原はこれからも発展するまちだと思う，（9）段

原は子どもに好ましいまちだと思う，（10）段原

に生涯住みたいと思う，であり，それぞれにつ

いて（ア）とてもそう思う，（イ）ややそう思う，

（ウ）そう思わない，または（ア）とてもそう感

じる，（イ）ややそう感じる，（ウ）そう感じな

い，のうちいちばん近いもので回答を得た。

　また，項目（3）新しいまちになって以前よ

りも人情が薄くなった，については，“どういう

風に？，どうして？”と具体例と理由を，項目

（5）昔の段原の方がよかったと思う，と（6）

新しいまちになって住みにくくなった，につい

ては“例えばどういう点が（具体的には）？”と

具体例をたずねる自由回答形式の質問を加えた。

胎ble　1　各調査年のまちへの思い10項目の得点

96年99年

①住みやすい

②愛着を感じる

③人情が薄くなった

n
M
SD

n
M
SD

n
M
SD

④年寄りに配慮のあるまちn

　　　　　　　　　M
　　　　　　　　　SD

⑤昔の方がよかった

⑥住みにくくなった

⑦便利なまち

⑧これからも発展する

n
M
SD

n
M
SD

n

M
SD

n
M
SD

⑨子どもに好ましいまち　n

　　　　　　　　　M
　　　　　　　　　SD

⑩生涯住みたい n
M
SD

40　　40
2．83　2．85
0．38　　　0．36

40　　40
2．85　2．80

0。42　0．46

40　　40
1．78　　　1．85

0．69　0．82

39　　39
1．97　　　1．85

0．77　　0．70

39
1．72

0．81

40
1．20

0．40

⑳
2．90

0。37

38
2．58

α63

36
2．06

0．66

40
2．85

0．36

39

1．36象

0．70

如
1．03廓

0．16

40
2．98

0．ユ6

如
2．00日傘
0．81

37

2．03

0．75

40
2．88

0．40

平均値Mは得点の高いものがより強く思う方向を表す．
串‘まp〈．05，　ゆ寧◎弓まp＜．001．
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　更に，具体例や理由を尋ねた上記の3項目に

ついては，99年の調査で，3年前の96年の回答

と比較し，変化があるものについて，その変化

の理由を自由回答で求めた。

結果

全体的動向としてのまちへの思いの変化

　平均値に見られる変化　まちについての思い

10項目の回答の，（ア）とてもそう思う，に3

点，（イ）ややそう思う，に2点，（ウ）そう思

わない，にユ点の得点を与え，記述統計量を調

査年ごとにTable　1に示した。項目により欠損

値のある場合もあり，分析対象者は36名から40

名の間である。初回調査時点である96年と追跡

調査時点である99年の各項目の群問差を検討す

ると，（5）昔の段原の方がよかったと思う，

（6）新しいまちになって住みにくくなった，

（8）段原はこれからも発展するまちだと思う，

の3つの項目に関して，共に99年が96年より

低いことが明らかになった。その他7つの項目

に関しては，有意な群間差は見られなかった。

　変化の方向性　次に，まちについての思いの

Table　2　まちへの思い10項目の変化の方向と変化量

変化の方向 　ぐ噂←　　　　　　　　　　←

全くから　　ユ方向

とてもに　思う方に 同じ

　　→
　1方向
思わないに

　→→
とてもから

　全くに

合計

①住みやすい
②愛着：を感じる

③人情が薄くなった
④年寄りに配慮のあるまち

⑤昔の方がよかった
⑥住みにくくなった
⑦便利なまち

⑧これからも発展する

⑨子どもに娃ましいまち

⑩生涯住みたい

0
1

1

1

3

0
1

0
0
0

5

2

10
8
1

1

2

4
12
3

31
31

20
17

18
31

36
14
10
35

4
6
9
10
11

8
1

14
10
2

0
0

0

2

5

0

0
6

2

0

40
40

釦
38
38

如
釦
38
34
40

数字は人数を表す．

殆ble　3　“新しいまちになって人情が薄くなった”への回答が3年前と変化した場合の理由について

全く思わないから思う方向に 1方・思う方向に 1方向患わない方向に

町内会の世話をしていて、だんだんと年をと 建物のせいかも。みんなが寄り合って話をす （再闘発後）井戸端会議をしなくなったんだ

り、各家庭で老人は年をとり、みんなではな ることが無くなった。賃貸が多くてよその人 けど、今はある。お花をつくっているおばあ

いが、若い恒代に変わると人情というものは が多くなって、地の人が少なくなる さんが話しかける

ない。30代40代の中心の人は引継が違う
から、新しい大きなマンションには知らない

l
やや、可もなく不可もなく、と言うのもどう 転居してH月が　いから情的な結びつきが薄
か。と言って、以前のようなかたち（人のこ かったかも（しれない）。今は密着している
とに干渉）しない方がいい。 からく3年前ほど人情が薄くなったと感じな

い〉

つきあいが少なくなった。人情は薄くなって 来たときは、あんまりものを言わ　、気詰ま
いないけれど。 りだったが、年とつれて厚くなっていってる

ややそうである 変化はあるでしょう。年配の人が慣れたのか
もねえ。

一人暮らしの人1人に電話をしている。　（あ 変わっていないのではないかな。

る市営）住宅内では、仲良く。人情的。特別

なことは縁があって。

変化していないのではないか。薄くなってい
ない。

今はそう思わない。

前と変わっていない。人は変化する。

0内は調査者による意味の補足．
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変化が分極化している可能性を考え，変化の方

向性による対象者数の整理を行った。各項目の

回答が変化した方向性と変化の大きさごとに対

象者の人数を示したものがTable　2である。2

度の回答に欠損のない対象者は項目により34名

から40名の間である。どの項目も2度の回答が

同じ，つまり3年間で項目に対する回答に変化

がない人数が最も多いが，（3）新しいまちに

なって以前よりも人情が薄くなった，（4）年寄

りに配慮のあるまちだと思う，（9）段原は子ど

もに好ましいまちだと思う，の項目について

は，より思うようになったという方向と，より

思わなくなったという方向の双方に変化が分か

れている事が読みとれる。また，（5）昔の段原

の方がよかったと思う，（6）新しいまちになっ

て住みにくくなった，（8）段原はこれからも発

展するまちだと思う，の項目は，比較的，より

思わなくなる方向に変化する事が分かる。この

ことは上記の平均値に見られる変化を引き起こ

していると思われる。

　思いの変化に対する理由づけ　また，これ’ら

の項目のうち，（3）新しいまちになって以前よ

殆ble　4　“昔の段原の方が良かった”への回答が3年前と変化した場合の理由について

全く思わないから思う方口に 1方向思う方向に 1方思わない方向に とても思うから全く思わないに

（3　　の　えについて》そうは思

墲ﾈいでしょう。便利さは優先する

ﾌでは。

同じ は　か一つた。慣れたのか，あきらめたのか。 一軒一軒門口　る。　れたから、今
ﾍ思わない。

人情の　だけ。 、　しい　ちに慣れたので，今の方力満足。 （は》そう思います。　防車が来
ｽら大変だった。

夫、　住め｝　」》 人情　には　かった。　人　で　ま

ﾁてもしっくり会話が会わない。男

ｫ、女性というわだかまりがあるの
ﾅはないか（自分自身の盛じとして
p。

慣たん」ろうね。言ってても　方路ない　。π
ﾌ段原は人情味があふれでた。世代交代する，亡
ｭなるとあきらめもありますし。

　カ　　．一んだん　　　　あいを
ｷるようになったのかね。昔の方が
ﾇかったとは思わない。

　の方力情緒　　つた1ど、　はこれでなく　や

B3年前は集まればそういう話（曹の段原の方が
謔ｩった）になっていた。子どもがいないと親も
iまちの集まりに｝出ないのでは。

　の　が通い合ったものが　る｝　、　は生　そ

ﾌものがあるから
はう　の　　にいた人　　くに　つた。
とても。

の方力いいよ。

が　でいい。

く　る　うに　めていかんといかん

0内は調査者による細事の補足，

稔ble　5　“新しいまちになって住みにくくなった”への回答が3年前と変化した場合の理由について

1方向思う方向に 1方向思わない方向に

3年前からは36m道路が
o来て、もっと便利になっ
ｽ。

慣れてきて、今はいい。よそよしかったと感じがした。

いいし、これ以上ぜいたくは言われない
今、そう思わない。

思いません。見慣れない人は多い。結婚式などのお祝いに対する（隣でお祝
｢事があっても知らない、関係ない、等のニュアンス）
住みにくくはない。普通である。個々人の家だから。

やや住みにくく。ドアを開けると挨拶するようなことがなくなった。

サティが出来て近所のスーパーがつぶれた。（つぶれる前，3年前はちょう
ﾇ）その時に駐車がひどかった。

家が狭くなったから、言ったのではないか。まち全体はそんなことはない。

0内は調査者による意味の補足．
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りも人情が薄くなった，（5）昔の段原の方がよ

かったと思う，（6）新しいまちになって住みに

くくなった，の3項目に関して，3年の間をお

いた2度にわたる回答で，何故変化が見られた

かを，対象者に直接尋ねた結果，自由回答で得

られた理由をまとめたものがTable　3，Table

4，Table　5である。

　“新しいまちになって以前よりも人情が薄く

なった”とよりいっそう感じるようになった理

由として，世代や建物の変化があげられてい

る。“新しいまちになって以前よりも人情が薄

くなった”と思わなくなった変化の理由として

は，近所づきあいの変化や気分的な変化につい

て，又は変化した自覚がないといったことが報

告されている。（Table　3参照）

　“昔の段原の方がよかったと思う”と3年の

問で思わなくなった理由としては，“慣れ”や

“あきらめ”という言葉，“今はこれ”という意

味や，近所づきあいの変化について触れられて

いる。（Table　4参照）

　“新しいまちになって住みにくくなった”と

思わなくなってきた理由として，やはり“慣れ”

やっきあいの変化が見られる。（Table　5参照）

回答パターンから見られるまちへの思い

　プロフィールの形態によるグループ化　ここ

で，99年時の回答について詳しく検討すると，

まちへの思い10項目の回答には，プロフィール

として同形を成す対象者が少なくない。まちへ

の思いに関する項目10項目に対して，全く同じ

回答をしたグループが6つ成立し，かつ，2，3

人からなるそれら全てのグループの対象者は，

10項目中6項目で同じ解答を示している。6グ

ノトプを構成する13人の対象者全てから，同じ

回答を得た項目は，（1）段原は住みやすいとこ

ろだと思う，（2）段原のまちに愛着を感じる，

（5）昔の段原の方がよかったと思う，（6）新

しいまちになって住みにくくなった，（7）段原

は便利なまちだと思う，（10）段原に生涯住みた

いと思う，の6項目である。この6項目に関し

ては，これらのデータセットに欠損値を持たな

い対象者39名のうち22名（56．4％）が一致し

た回答をしており，Table！においても，（5）昔

の段原の方がよかったと思う，以外は，それぞ

れ標準偏差の小さい項目である。なお，これら

6項目の一致した回答とは，（1）段原は住みや

すいところだと“とても思う”，（2）段原のま

ちに愛着を“とても感じる”，（5）昔の段原の

方がよかったと“思わない”，（6）新しいまち

になって住みにくくなったと“思わない”，（7）

段原は便利なまちだと“とても思う”，（10）段

原に生涯住みたいと“とても思う”，という結果

であった。これらは全て，新しくなった現在の

段原のまちを肯定的にとらえている回答であ
る。

　これら6項目の同一の回答をふまえた上で，

項目への回答からみられたグループのうち，3

名が含まれるものが，（3）新しいまちになって

以前よりも人情が薄くなったと“感じない”，

（4）年寄りに配慮のあるまちだと“やや思う”，

（8）段原はこれからも発展するまちだと“とて

も思う”，（9）段原は子どもに好ましいまちだ

と“とても思う”，と回答したグループである。

高齢者に優しいまちであるかという点において

は特別にそう感じてはいないが，基本的に全て

の項目において，新しくなった段原のまちを高

く評価しているグループである。

　2つめのグループからは，2名からなり，

（3）新しいまちになって以前よりも人情が薄

くなったと“やや感じる”，（4）年寄りに配慮

のあるまちだと“思わない”，（8）段原はこれ

からも発展するまちだと“やや思う”，（9）段

原は子どもに好ましいまちだと“やや思う”，と

回答したグループである。

　3つめのグループは，（3）新しいまちになっ

て以前よりも人情が薄くなったと“感じない”，

（4）年寄りに配慮のあるまちだと“やや思う”，

（8）段原はこれからも発展するまちだと“思わ

ない”，（9）段原は子どもに好ましいまちだと

“思わない”，と回答した。

　4つめのグループの回答は，（3）新しいまち

になって以前よりも人情が薄くなったと“感じ

ない”，（4）年寄りに配慮のあるまちだと“と

ても思う”，（8）段原はこれからも発展するま

ちだと“思わない”，（9）段原は子どもに好ま
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しいまちだと“やや思う”，というものである。

　5つめのグループは，（3）新しいまちになっ

て以前よりも人情が薄くなったと“感じない”，

（4）年寄りに配慮のあるまちだと“やや思う”，

（8）段原はこれからも発展するまちだと“思わ

ない”，（9）段原は子どもに好ましいまちだと

“とても思う”，と回答した。

　6つめのグループは，（3）新しいまちになっ

て以前よりも人情が薄くなったと“とても感じ

る”，（4）年寄りに配慮のあるまちだと“やや

思う”，（8）段原はこれからも発展するまちだ

と“やや思う”，（9）段原は子どもに好ましい

まちだと“思わない”，という回答を示す。

　同様に，96年分の対象者同士で同じ回答パ

ターンを求めると，2転ずつの2グループが成

立したが，99年に見られたような，対象者全体

の中で半数以上が一致した回答パターンを示す

ような項目の組合せは，5項目であっても見つ

からなかった。

考察

“今のこのまち”がとてもいい

　様々なまちへ思いの中で，再開発が行われて

年月が経った時点の方が，昔のまちをを良かっ

たと思わなくなり，新しいまちを住みにくいと

感じることがなくなってきている事が示され

た。つまり，新しくなったまちを良しとし，む

しろ住みやすくなったと，昔のまちと比べて今

のまちを高く評価していることがうかがえる。

　“昔の方が良かった”と思わなくなってきた

変化の理由としては，“慣れ”や“あきらめ”や

“住めば都”などのフレーズが良くあげられる

一方で，“昔の方が情緒はあったけど今はこれ

でなくちゃ”，“昔の方が通いあったものはある

けど，今は生活そのものがあるから”，など，情

緒やつきあいの面以外での評価が重要になり，

更に“時が経ってだんだん近所づきあいをする

ようになったから”，“良くなるように努めてい

かなければ”と積極的な働きかけも行われて，

“昔よりも今”の評価が高くなってきているこ

とが読みとれる。（Table　4参照）

　“新しいまちになって住みにくくなった”と

思わない方向へ変化した理由としては，“慣れ

てきて今はいい”，“（3年前は）よそよそしいと

いう感じがした”，“（今）これ以上ぜいたくは言

われない”など，“昔の方が良かった”と思わな

くなってきた変化と同じく，慣れとっきあいの

変化とが住みにくさを感じさせなくなってきて

いると思われる。（Table　5参照）

　本研究におけるこれらの結果は，縦断的な方

法により得られたものであるが，南（1997）が

横断的に地区による群問比較を行い，再開発の

影響が開発後問もない地区で相対的に外出の抑

制や近隣関係の疎遠化が生じていることを示し

た結果と一致する。

　また，これからのまちの発展に関しては，再

開発後の時間が経つにつれて，意識が低くなっ

ている事も示された。この項目に関しては，面

接調査中に“再開発もほとんど一段落したか

ら”，“これ以上の発展はもう無いだろう”や，

“今が一番いいです”，など，現在を高く評価す

るために，“これからも発展する”と思えないこ

とをうかがわせる発言や，“このままがいい”と

いうこれ以上発展して欲しくないと言う願望を

含んだ発言が多々見られ，決して暗い見通しを

表すものではないと読みとれる。

　全体的な動向として，調査時期による差が見

られた項目からは，昔と比べても，これからの

先の予測と照らし合わせても，現在である”今”

のまちが非常にいい状態であると認識されてい

ると考えられる。

まちへの思い，変化の揺れ

　その一方で，必ずしも再開発後の時間と共

に，同じまちに住みながら，同じような思いの

変遷をたどるとも限らない。大半の対象者が3

年程度で，まちについての思いが変化すること

はないのだが，変化の方向性は双方向に分かた

れる。本研究で扱った項目の中では，人情の変

化，高齢者自身にとってのまちの配慮，子ども

にとっての好ましさが，再開発後の年月と共に

評価が分かれてきたことが示された。

　その中で，“人情が薄くなった”と再開発から

時間が経つに連れ，よりいっそう思う方へ変化

した対象者からは，その変化の理由について，
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“各家庭で若い世代に変わると人情というもの

はない”，“建物のせいかも”，“地の人が少なく

なって”，“まだまだ（日が浅いから，昔のよう

になるほど）変わらない”というような声が聞

かれ，建物や時代といった理由を付けて，それ

なりの納得の形を付けているはいるが，それで

も昔と比べて人情が薄くなったたことを日々実

感している状況がうかがえる。また，同じ“入

情が薄くなった”について，3年間で感じなく

なった方へ変化した対象者からは，“再開発後，

井戸端会議をしなくなったんだけど，今はあ

る”，“（3年前の調査時はまだ）日が浅かったか

ら情緒的な結びつきが薄かったかも。今は密着

しているから”，“（再開発直後に）来たときは気

詰まりだったが，（今は人情が）厚くなってい

る”といった再開発後の時間の経過によって昔

のようななじみの関係が再構成されてきた経緯

と，“慣れたのかも”，“薄くなっていないん

じゃ”，“前と変わっていないのでは”と人情が

薄くなったと感じていた新しい近隣関係そのも

のの在りようになじんできた経緯がうかがえ

る。（Table　3参照）

明らかな評価の帰結点とナイーブな評価視点

　96年に比べて，99年の回答では，同じパター

ンが見られる項目の組合せができつつあった。

住みやすさ，愛着，便利さを感じ，昔が良かっ

たと思うことも，住みにくさを感じることも無

く，生涯住みたいと思う，というこれらの組合

せからは，まち全体としての評価が，ある部分

で共有されつつあり，その内容からは，今現在

のまちの使い勝手を非常に気に入っているとい

う評価点が浮かび上がる。一方で，いくつかの

パターンを生み出すものの，ナイーブになる評

価の視点とは，夏鳶について，高齢者への配慮

について，これからの発展について，子どもに

とっての好ましさについてという，自分以外の

立場や視点を何かしら取り入れる必要のあるも

のであり，これらの評価視点は，まち全体とし

ては共有されにくいことがうかがえる。

結論

本研究では，高齢者の再開発完了後のまちへ

の思いを，時間の経過という軸から主にとら

え，その変遷を探ってきた。基本的な動向とし

ては今現在のこのまちがいい，ということで

あったが，そこには慣れやあきらめ，情緒面よ

り生活の重視という内面的な変化のプロセス

と，積極的な働きかけによる近所づきあいの変

化のプロセスがうかがえた。一方で，昔を懐か

しむ姿勢にも，建物や時代に理由を求めながら

も，入歯の薄さなどを実感している状況がみら

れた。更に，同じまちに住む中で，まちの使い

勝手に関する評価は共有されつつあり，他人の

立場や視点を要する評価視点は共有されにくい

と考察された。
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