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対人恐怖心性が個人空間の諸側面に及ぼす

　　　　　　　　　　　　　影響についての研究

一個人空間の投影法的測定を通して一

杉 本 四 利

ASTUDY　ON　THE　INFLUENCE　OF　THE　ANTHROPHOBIC　TENDENCY
　　　　　　　　　　　　ON　THE　ASPECTS　OF　PERSONAL　SPACE

　　　　－Through　Using　Pr（オective　Method　to　Measure　Personal　Space一

HIRαrOSHI　SUGIMσrO

　　　In　this　paper，　the　author　tried　to　study　each　sub　factors　of　the　anthrophobic　ten－

dency　through　examining　the　diffbrences　in　the　aspects　of　personal　space　according　to

anthrophobic　tendencyl　Pr（功ective　method　was　used　to　measure　personal　space　by　examinig

the　ideas　of　‘‘area”　and　‘‘distance”　fbund　in　the　definition　of　personal　space．　Su切ects

were　39　men　and　62　women（19・39　years　old）recruited　from　a　lecture　in　a　university　and

other　sources．　Analysis　l　examined　the　changes　in　each　side　pr（瀬ective　personal　space

test　according　to　the　“acquaintance　level”of　the　other　person．　Next，　to　see　how　these

results　varied　according　to　the　degree　of　each　sub　factors　of　anthrophobic　tendency；analy－

sis　2　was　carried　out．　From　the　result，　each　sub　factors　of　the　anthrophobic　tendency　was

considered．　Above　all，　it　was　suggested　that　the　interpersonal　distance　at　the　interper－

sonal　scene　were　not　paraUel　to　psychological　distance　of　the　person　who　had　high　degree

of　the　factor　of“the　worry　that　helshe　cannot　fit　into　the　group”or　“the　worry　that

anxious　about　oneself　and　other　people”．　Furthermore，　it　was　suggested　that　the　factor

of　“the　worry　of　cannot　control　oneself”effects　the　function　of　“kanjinsei　of　high

dimension”（Y合mane，1．，1987）at　the　interpersonal　sceans．

Key　Words：Anthrophobic　tendenc又Personal　Space，“area　and“distance”，　pr（オective

　　　　　　　　method

　本稿は，対人恐怖心性の高低による個人空間の諸側面の差異を調べ，その様相より対人恐怖

心性各下位尺度について考察を試みるものである。個人空間については，その定義にみられる

“領域”と“距離”の概念を取り出すために投影法的方法が用いられた。対象は大学の講義等を

利用して募集した男性39名，女性62名（19－39歳）である。分析1として他者の面識度水準（ど

ういう相手がどういう風に振舞っている状況か）によって投影法的個人空間検査に表れる各側面

の変化について検討した。さらに，その変化が対人恐怖心性各下位尺度の高低によりどう異

なってくるかを，分析2として検討した。その結果より，それぞれの対人恐怖心性下位尺度に
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ついて考察を加えた。特に，〈集団に溶けこめない悩み〉やく自分や他入が気になる悩み〉の

高い者は，対人場面における対人距離と心理的距離にズレがある可能性が示唆され，〈自分を

統制できない悩み〉は対人場面において「高次の間人性」（山根，1987）の発揮に関わる因子であ

ることが示唆された。

1。問題と目的

1．対人恐怖心性

　対入恐怖心性は，対人恐怖症者が感じる不

安・悩みは広く日本入一般にも共通する部分が

大きいとして，日本人に一般的に認められる対

話恐怖の傾向のことを言う（小川，1996，1997）。

　対人恐怖症は「対人関係の場に働く心理的な

力に対して過度の過敏さや緊張を示す事態」（穂

刈・福田・田中，1996）であるが，その病理の程

度は分裂病から境界例，健常者に近い神経症ま

で様々にみられ，病態水準に幅がみられること

も知られている。鈴木（1982）が「病態としての

対人恐怖症が多いというばかりでなく，日本人

の多くが対人恐怖心性を秘めている」と述べて

いるように，日本の一般青年にとって，対人恐

怖の傾向はかなり普遍的なものであり，病理水

準にのぼらないまでも，一般青年は対人関係上

に何らかの困難さを抱えながら生活をしている

と考えられる。

　一般青年の対人恐怖心性を測定する尺度とし

て，小川（1974）は，対人恐怖症者における対人

不安の悩みを455項目収集し，一般学生と対人

恐怖症を対象とした調査を経て，8因子117項

目の「対人不安質問表」を作成した。その後，こ

の尺度は改訂・簡略化が進められ6因子30項目

の「対人恐怖心性尺度」として再構成され，一

定水準以上の信頼性・妥当性が確認されている

（林・小川，1981；堀井・小川，1996，1997）。

2．個人空間の定義にみられる“領域”と“距
　　離’

　社会心理学・環境心理学の分野では対人場面で

人が空間をどう使用するか，どう知覚するかに関

わる研究領域はproxemicsといわれ，その一分野

として個人空間（personal　space）の研究がある。

　個人空間はSomm賦R．（1959）により「自己を

取りまく目に見えない境界に囲まれた領域で，

この領域は自我の延長であり，いわば個人と共

に移動する“携帯的ナワバリ”である」と定義

される。その本来の定義としては自分の周りに

ある自分のものとして経験される空間のことで

あり，「自我の心理的広がり」（熊谷，1992）と考

えられるものの，個人空間は実験上「これ以上

近づいて欲しくない距離」（Sommer，R。）によっ

て測定されることが多い。

　しかし「近づいて欲しくない」距離をもって

個人空間の範囲とする実験的測定は他者のもつ

個人空間の領域を操作的にないものにしている

と考えられ，特に熊谷（1992）が指摘するよう

に、他者との相互作用が生じるような場合の個

人空間の測定としては疑問が残る。また狩野

（1993）は接近者には自分の能動的な接近によっ

て被接近者の個人空間を侵すまいとする相手へ

の配慮が働くと示唆している。つまりそこに

は，自分の“領域”があり，他者の“領域”が

あり，そして自分と他者との“距離”がある。「自

分（他者）のもの」として認知される“領域”と

は本来の定義にある個人空間である。そして対

人場面において自分と他者との“距離”は対人

間距離として表出されるが，それは自分と他者

との心理的な“距離”が表出されたものとも考

えられよう。“領域”とあわせて考えると，“心

理的距離”とは“領域”間の距離（もしくは共

有）と捉えることもできるだろう。

　以上のような視点に立ち個人空間を捉える

と，実験的物理的測定をもって測定されるのは

個人空間の表出面（対人距離）であり，“領域”

“心理的距離”の側面についてはうかがい知る

ことはできず，投影法的な測定が必要であろ
う。
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3．本研究の目的

　対人恐怖心性を有している者は，対人場面に

おいて不安を感じやすいと考えられるが，不安

傾向の高い者ほど，他人との間により大きな対

人距離をとることが知られており（Patteson，　A．＆

Boles，W．E．，1974），渋谷（1990）は，対人場面での

不安を相手に知られたくない，あるいはその不

安をさらに増大させたくないという思いが対人

距離を大きくしている可能性があることを示唆

している。

　杉本（1996，卒業論文）は個人空間を実験的物

理的に測定し，人と関わる場面において「心理

的圧力に対する弱さ」（対人不安の一指標）に

よって距離に差はなく，このことから対人距離

には社会的に期待される程度があり、内的には

不適合感を感じながらも外的には適応的な距離

をとるのではないだろうかと推測されている。

すなわち，心理的距離と対人距離にはズレがあ

るのではないかと考えられる。

　本研究の目的は，第一に個人空間を“領域”と

“距離”（心理的距離，対人距離）の二側面から

検討することである。個人空間を投影法的に測

定をし，また，その場の対人状況により個人空

間は変化することが報告されていることから，

本研究においても個人空間の諸側面が対人状況

に応じてどのように変化するのかを探索的に検

討する。

　第二に，それら個人空間の変化の様相が対人

恐怖心性と関連があるのかを検討することであ

る。対人恐怖心性の各下位尺度が個人空間の諸

側面に及ぼす影響を調べ，その様相より対人恐

怖心性各下位尺度についての考察を試みる。

1．方法

に＝三三＝三＝ブ　ウー
て。ヰ 亀分

1．材料

　本研究は以下の検査及び質問紙を分析材料と

して用いた。

a）投影法的個人空間検査

　渋谷（1987）を参考に，投影法的個人空間検査

を作成した。この検査は線画の人物画像が描か

れたA4版大の用紙10枚と切り抜きの人物画像

9枚から構成された。人物画像は全て被験者と

図1　投影法的個人空間検査回答例（女性用）

同性のものが用意され，人物画像の高さは7．8

cm，人物画像の下には地平に見立てた線がひか

れてある。

　まず1枚目には用紙の中央に一人の人物画像

が描かれており，この人物画像を被験者の分身

とみなして，「自分の領域」について図示するよ

うに教示された。2枚目以降には用紙の左端に

人物画像が描かれており，この人物画像を「相

手」とみなし，切り抜きの人物画像を「自分」と

みなし，「相手」に対して「自分」の人物画像を

適当な位置にはりつけ，さらにその時の「自分

の領域」と「相手の領域」を図示するように教

示された（図1）。

　なお，それぞれの用紙には対人状況として，

どういう相手でどういう状況なのかが，山根

（1987）の面識度水準の考えに従い，能動表象3

水準×受動表出3水準の合成条件（9条件）で

記された。条件の提示順はランダムに配置され

た（表1）。

　山根（1987）によると，他者に対する親密性に

は自己側と相手側，表象と表出のレベルが考え

られ，自己側の行動に示される親密性の表出を

「能動表出」，本心として相手に抱く親密性を

「能動表象」，相手側の行動に示される親密性の

表出を「受動表出」，推定される相手側の親密性

を「受動表象」とした。またそれぞれの側面に

真他人一知他人一周辺知人一真知人の4つの面

識度水準があるとした。しかし，本研究では項

目数が多くなり過ぎることを避けるために，真

知人，真他人，及び「半知り」である周辺知人
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表1　面識度水準の表現

能動表象における面識度水準の表現

真知人 よく会話をし，私にとって親しみや関心がある人

周辺知人 話したことはあるが，私にとってさほど親しみや関心はない人

真他人 私にとって見覚えがない人

受動表出における面識度水準の表現

真知人 私に笑顔で声をかけ，親しげな言葉をつけ加える

周辺知人 私に対して表情をくずさずにあいさつだけをしてくる

真他人 私に対して全く気にとまらないかのごとく他人然としている

※条件文の例
能動表象（真知人）×受動表出（真他人）の場合：「よく会話をし，私にとって親しみや関心があ

る人が，私に対して全く気にとまらないかのごとく他人然としている」

の3水準とした。

　本研究では2枚目以降を分析材料として用い

る。投影法的個人空間検査において，“自分の領

域”“相手の領域”（以下「自分領域」「相手領域」

と表記）は人物画像の下の線上に表された範囲

を測定した。用紙をはみ出して自分領域，相手

領域を図示してある場合は欠損値として扱っ

た。また，自分領域と相手領域の間の距離を測

定し，これを「心理的距離」とした。自分領域

と相手領域の重なる場合はその範囲を測定し，

一の符号をつけた。つまり測定値が正の方向に

大きいということは領域間の距離が離れている

ことを示し，負の方向に大きい（測定値が小さ

い）ということは領域の重なる範囲が大きいこ

とを示している。さらに向かい合った人物画像

の足のつま先からつま先までの距離を下の線上

で測定し，「対人距離」とした。

b）対人恐怖心性尺度

　堀井・小川（1996，！997）が作成した対人恐怖

心性尺度30項目が用いられた。回答は，〈全然

あてはまらない〉からく非常にあてはまる〉に

それぞれ！点から7点が割り振られ，得点は各

項目の得点を合計して求められた。元尺度にお

いてく自分や他人が気になる悩み〉〈集団に溶

けこめない悩み〉〈社会的場面で当惑する悩み

悩み〉〈目が気になる悩み〉〈自分を統制でき

ない悩み〉〈生きることに疲れている悩み〉の

6因子が見出されている。

2．対象

　大学の講義等を利用して被験者を募集した。

データに不備があった者を除外し，分析対象と

なったのは男性39名，女性62名の計！0！人（19－

39歳，平均年齢：22．4歳）である。

皿：．結果と考察

　（以下，本研究では能動表象は「能・象」，受動表出

は「受・出」と表記する。また面識度水準は真知人：

A，周辺知人：B，真他入二Cと表記する。例えば能動

表象が真知人である場合は「能・象A」と表記する。）

　まず分析に入る前に，予備的に対人恐怖心性

尺度に対して主因子法による因子分析を行っ

た。固有値を参考に，因子数は4が妥当である

と判断し，その因子数のもとでプロマックス回

転を行った。共通性等の検討の結果3項目を削

除したが，それはいずれも元尺度におけるく生

きていることに疲れている悩み〉に含まれるも

のであった。また，元尺度における〈目が気に

なる悩み〉はく自分や他人が気になる悩み〉に

含まれる形となったが，いずれにせよ他者から見

られている自分，自分を評価する他者に対する過

剰なとらわれであると考えられるので，＜自分や

他人が気になる悩み〉因子とした。結果，〈集団

に溶けこめない悩み〉＜社会的場面で当惑する

悩み〉〈自分や他人が気になる悩み〉〈自分を

統制できない悩み〉の4因子を抽出した。4因

子までの累積説明率は60．0％であった。咽子
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分析結果は紙面の都合上，割愛させて頂く。元

尺度の項目については堀井・小川（1996，1997）

を参照されたい。）

1．分析1：他者の面識度水準（親密度）による

　　個人空間の諸側面の変化についての検討

　分析1として，投影法的個人空間検査に表さ

れる自分領域・相手領域・心理的距離・対人距

離が他者の面識度水準によって，どう変化する

のかを検討する。他者の面識度水準すなわち能

動表象（3）×受動表出（3）の2要因3×3水準

で，自分領域・相手領域・心理的距離・対人距

離を従属変数とし，それぞれ分散分析がなされ

た（被験者内計画）。

（1）結果

　三分四域においては，主効果，交互作用とも

いずれも認められなかった。

　下町領域においては，能・象の主効果（F（2，lg。）

コ9．35，p＜．001），受・出の主効果（F（2，1g。）＝

4．98，p＜．01）がいずれも有意であった。交互作

用は認められなかった。（図2）　能・象，受・出

のそれぞれでHSD法による多重比較を行った結

果（能・象：MSe＝3．23，受・出：MSe＝6．67），

能・象次元では面識度水準が低親密になるほ

ど，受・出次元では高親密になるほど相手領域

は大きくなっていた（以下，下位検定は全て

HSD法による）。

　心理血距離において，能・象×受・出の交互作

用が有意であった（F（4，384）＝5．23，p＜．001）。（図

3）

　プールされた誤差項を用い，能・象の水準毎

に単純主効果の検定を行ったところ，どの水準

においても0．1％水準で受・出の主効果が認め

られた（能・象A：F（2，576）＝59．03，能・象B：F（2，576）

＝207．68，能・象C：F（2，576）＝297．36）。能・象の

それぞれの水準で下位検定を行ったところ（MSe

＝9．39），能・象B，能・象Cでは受・出の面識

度水準が親しい程小さかった。しかし能・象A

においては受・出Bより受・出Aが有意に小さ

かったものの（p＜．01），受・出B－C問には有

意な差はみられなかった。つまり，心理的距離

は能・象B，Cにおいては受・出の水準に応じて

＋能・象A一←能・象B＋能・象C
（cm）

8

7．5

撃・

簸・・

6

5．5

　　　受・出A　　　受・出B　　　受・出C

　　　　　　　　能・象：能動表象　受・出：受動表出

　　　　　　　　A：真．知人B：周辺知人C：真他人

図2　面識度水準による相手領域の変化

＋能・象A一◇一能・象B＋能・象C

（cm）

6

4

心

理2
的

距0
離

一2

一4

　　　受・出A　　　受・出B　　　受・出C

　　　　　　　　　能・象：能動表象　受・出：受動表出

　　　　　　　　　A：真知人B：周辺知人C：真他人

図3　面識度水準による心理的距離の変化

変化するが，能・象Aにおいては受・出Cの場

合でも受・出Bのときと同じくらいに心理的距

離は近づいていたと言える。

　なお，受・出Aのときに心理的距離は負の値

を示していた（領域が共有されていた）。

　亙ム距離においても能・象×受・出の交互作

用が有意であった（F（4，388）＝8．06，p＜．001）。（図

4）

　プールされた誤差項を用い，能・象の水準毎

に単純主効果の検定を行ったところ，どの水準

においても0．1％水準で受・出の主効果が認め
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図4　面識度水準による対人距離の変化

られた（能・象A：F（2，582）＝！016．56，能・象B：

F（2．582）＝2495．93，能・象C：F（2，582）＝3266．67）。

能・象のそれぞれの水準で下位検定を行ったと

ころ（MSe＝6．27），能・象B，能・象Cでは受・

出の面識度水準が親しい程小さかった。しかし

能・象Aにおいては受・出Bより受・出Aが有

意に小さかったものの（p＜．0！），受・出B－c

間には有意な差はみられなかった。対人距離の

この変化パターンは，心理的距離の変化パター

ンと同様のパターンを示している。

（2）考察

　分析1の結果から個人空間の諸側面について

考察をする（分析1の結果を表2にまとめた）。

　自分領域においては能動表象，受動表出の水

準によって変化は生じなかった。だが相手領域

には能動表象，受動表出の水準でそれぞれ変化

があり，能動表象の水準では見知らない相手で

あるほど，受動表出の水準では相手が親しげに

振舞うときほど大きく認識されていた。受動表

出とは相手の行動に表される親密性の程度を示

すものであり，相手が親しげに振舞うときほど

相手領域は大きくなっていたことから，相手領

域は，相手が自分に関わってくる積極的態度の

表現として認識されていると考えられる。

　さらに，相手領域は見知らない相手であるほ

ど大きく認識されていたが，相手の領域とは，

相手が所有する“テリトリー”であるとも考え

られ，知らない相手であるほど，「それ以上近

寄ってはいけない」領域として大きく捉えてい

ると考えられる。

　これらから親密性の表現とは別に，防壁の表

現としての意味合いを“領域”が示していると

考えられる。同じく“領域”である自分領域も

同様の側面を有していると思われるが，今回の

条件文は相手の行動に対しての自分の応対を尋

ねるものであったので，積極的な変化が少な

かったのではないかと考えられる。

　心理的距離と対人距離は同様の変化パターン

を示していた。

　まず，全体的にみると能動表象・受動表出と

もに高親密な水準であるほど心理的距離・対人

距離は近くなっている。お互いの親密性の程度

の表現として距離が近くなったと言えよう。し

かし，分析の結果，心理的距離・対人距離の変

化の様相は能動表象によって変わってくること

が示唆された。相手が周辺知人・真他人である

場合は，心理的距離・対人距離は相手の受動表

出に応じて変化し，相手が低親密な振舞いを示

すほど距離は遠く設定されている。しかし真知

人に対しては，周辺知人的に振舞っていようと

真倉人的に振舞っていようと心理的距離・対入

距離に変化はみられない。つまり，親しい人な

ら相手がこちらを気にしていなくても近寄る，

というように知人には自我人的（能動表象，す

なわち自分が相手に対して持っている親密性に

従う），他人には間人的（受動表出，すなわち相

手の行動に表される親密性に従う）に対応して

いると考えられ，「高次の間人性」（山根，1987）

が示されていると思われる。

　なお，受動表出が真知入的行動である場合

は，周辺知人的・真他人的である場合に比べ対

人距離は急激に近くなっており，領域も共有さ

れていた。熊谷（1992）は「他者との関わりが生

じているときには自己の心理的広がりの中に他

者の自己を取り込んでいるはず」と述べている

が、「他者の自己」とは「他者の心理的広がり」

と言い換えることができ、他者との関わりが生

じているということはお互いの「心理的広が

り」の共有が生じていると考えられる。本研究
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表2　分析1　他者の面識度水準による個人空間の諸側面の変化についての検討結果のまとめ

個人空間の諸側面 分析結果

自分領域 面識度水準による変化はなし

相手領域
能動表象次元では見知らない相手であるほど、受動表出次元では相手が親しげに振舞う

ﾙど、大きい

心理的距離

周辺知人・真他人に対しては相手の振舞いに応じて変化（親しげなときほど近い）

^知人に対しては相手が真他人的に振舞っていても近い

且閧ｪ真知人的に振舞うときは領域が共有されている

対人距離

周辺知人・真他人に対しては相手の振舞いに応じて変化（親しげなときほど近い）

^知人に対しては相手が真他人的に振舞っていても近い

i心理的距離と同様の変化パターン）

…　O…　〈社会的場面で当惑する悩み＞Hlgh群

一→←一く社会的場面で当惑する悩み＞Low群
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（cm）

8

7．5

相　7
手

領
　6．5
域

6

5．5

0・’臨

能・象A 能・象B　　　能・象C

　　　　　能・象：能動表象
A：真知人B：周辺知人C：真他人

（cm）

8

7．5

撃・

蔑・・

6

5．5

X．

’冒w

図5＜社会的場面で当惑する悩み＞High・Low群
　　別の能動表象水準による相手領域の変化

受・出A 受・出B　　　受・出C

　　　　　　受・出：受動表出

A：真知人B：周辺知人C：真他人

図6＜社会的場面で当惑する悩み＞High・Low群
　　別の受動表出水準による相手領域の変化

でも双方の積極的な“関わり”として領域が共

有されたのだと考えられる。

2．分析2：対人恐怖心性が個人空間の諸側面
　　に及ぼす影響についての検討

　分析2として個人空間（自分領域・相手領域・

心理的距離・対人距離）と対人恐怖心性の関連

を探る。被験者は下位尺度毎に平均と中央値を

参考にして，それぞれHigh群とLow群に分けら

れ，自分領域・相手領域・心理的距離・対人距

離を従属変数とし，能動表象（3）×受動表出

（3）×対人恐怖心性各下位尺度（High群／Low

群：2）の分散分析が行われた（混合計画）。し

かし個人空間の能動表象，受動表出の各水準に

おける変化パターンについては分析1と重なる

ので，分析2では対人恐怖心性の主効果及びそ

れを含む交互作用がみられた部分に限って分析

した。

（1）結果

く集団に溶けこめない悩み〉の影響

　幽距離においてく集団に溶けこめない悩
み〉の主効果（F（1，g5）＝4．72，p＜．05）が認められ，

High群において心理的距離を大きくとっていた

（High群＝2．03，　Low群＝o．85）。また，自分領
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域でく集団に溶けこめない悩み〉の主効果の傾向

があった（F（L88）＝3．05，P＜．10，　High群＝6．50，

Low群瓢7．31）。

〈自分や他人が気になる悩み〉の影響

　対人距離においてく自分や他人が気になる悩

み〉の主効果の傾向がみられた（F（1，g6）＝3．53，

p＜．10，High群＝7．06，　Low群＝6．16）。

〈社会的場面で当惑する悩み〉の影響

　相手領域に能・象×受・出×〈社会的場面

で当惑する悩み〉の二次の交互作用が認めら

れた（F（4，376）＝2．50，p＜．05）。

　そこでく社会的場面で当惑する悩み〉のHigh

群／Low熱帯に単純交互作用の分析をしたとこ

ろ（図5，6），High群において能・象の主効果

のみが有意であった（F（2，188）＝3．39，p＜．05）。能・

象において下位検定の結果（MSe二！0．38），面

識度水準が低親密である程，相手領域は大き

かった。

　一方，Low群においては能・象の主効果（F（2，188）

＝5．85，p＜．001），受・出の主効果（F（2，188）；

5．8！，p＜．001）がいずれも有意であった。さら

に能・象，受・出のそれぞれで下位検定を行っ

たところ（能・象：MSe＝3．26，受・出：MSe

瓢6．67），分析1の結果と同様に，能・象次元で

は面識度水準が低親密になるほど，受・出次元

では高親密になるほど相手領域は大きくなって

いた。

〈自分を統制できない悩み〉の影響

　心理的距離において，能・象×受・出×〈自

分を統制できない悩み〉の二次の交互作用が有

意傾向であり（F（、，38。）＝2．34，p＜．10），能・象×

〈自分を統制できない悩み〉の交互作用が有意

だった（F（2，1go）二6．12，p＜．01）。

　〈自分を統制できない悩み〉の群毎に能・象

の単純主効果の検定を行ったところ，田gh群
（F（2，1go）＝20．96，p＜．00！），Low群（F（2，1go）＝

64．65，p＜．001），いずれにも単純主効果が有意

であり，さらに下位検定を行ったところ（MSe

魑10．38），High群・Low群ともに能・象Aでの

心理的距離が能・象B，Cにおけるそれより有意

に小さかった。しかし平均値の開きをみると，

Low群はHigh群より差が大きく，Low群はHigh

群に比べ，能・象Aにおいてより心理的距離を

小さくとる傾向があった。すなわち，能・象A

とそれ以外を明確に区別していると言えるだろ

う（図7）。

　また，対人距離において，能・象×〈自分を

統制できない悩み〉の交互作用が有意であった

（F（2，L92）＝7．17，p＜．O！）。

　〈自分を統制できない悩み〉の群毎に単純主

効果の検定を行ったところ，H｛gh群（F（2，192F

64．77，p〈．001），　Low群（F（2，lg2）＝86．15，p＜．QO1），

いずれにも能・象の単純主効果が認められた。

さらに下位検定を行ったところ（MSe＝7．27），

心理的距離の結果と同様の結果が得られた（図

8）。

　この対人距離の変化は，心理的距離と概ね同

様の変化パターンをしていると考えられる。

（2）考察：個人空間と対人恐怖心性との関連

　　一それぞれの下位尺度の意味について

　分析2の結果に示された対人恐怖心性による

個人空間の差異から，対人恐怖心性の各下位尺

度について考察を試みる（分析2の結果を表3

にまとめた）。

〈集団に溶けこめない悩み〉について

　く集団に溶けこめない悩み＞High群は，能動

表象，受動表出の水準に関わらず，心理的距離

を大きくしていた。＜集団に溶けこめない悩み

〉とは，人とのうちとけられなさ，交際のでき

なさに関わる悩みである。心理的距離の近さは

相手との心理的接触の程度を示していると捉え

られるが，〈集団に溶けこめない悩み〉のため

に心理的接触・交流を恐れ，回避した結果であ

ると思われる。

　さらに，傾向差ではあるがHigh群は自分領域

を小さくとっており，そうした心理的接触の回

避は自分領域を小さくとることによりなされて

いると推測される。

　また，この〈悩み〉は対人恐怖症者によって

「集団」に対しての悩みとして語られたもので

あるが，今回のような1対1の対人状況でも上

述のような結果が認められたことから，この〈

悩み〉の背景には集団に限らず，“人とうちと

けられない”ことに関する悩みがあるのではな
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表3　分析2　対人恐怖心性が個人空間に及ぼす影響についての検討結果のまとめ

対人恐怖心性　各下位尺度 分析結果

〈集団に溶けこめない悩み〉
High群は全般的に心理的距離を大きくとる

gigh群は全般的に自分領域を小さくとる傾向（有意傾向）

〈自分や他人が気になる悩み〉 High群は全般的に対人距離を大きくとる傾向（有意傾向）

〈社会的場面で当惑する悩み〉

Low群は相手領域を能動表象、受動表出に応じて変化（能動表象次元では見

mらない相手であるほど、受動表出次元では相手が親しげに振舞うほど、大
ｫい　…分析1と同様）＿　　　團　　＿　　＿　　＿　　＿　　＿　　一　　藺　　　一　　一　　　一　　一　　一　　＿　　＿　　＿　　　一　　＿　　＿　　＿　　一　　＿　　　＿　　＿　　　＿　　騨　　一　　吻　　一　　一　　一　　一　　　一　　一　　　一　　嚇　　＿　　　騨　　　一　　一　　　一　　一　　　一　　一　　　一　　一　　一　　｝　　申　　一　　　幽　　■　　　一　　■　　　一　　一　　　ロ

gigh群は相手領域を能動表象のみに応じて変化

〈自分を統制できない悩み〉
High群・Low群ともに、真知入の場合は周辺知人・真他人に比べて心理的距

｣・対人距離は近くなるが、その差はHigh群よりもLow群の方が明確

いかと考えられる。

〈自分や他人が気になる悩み〉について

　く自分や他人が気になる悩み＞High群とLow

群に特に有意な差は認められず，対人距離にお

いてHigh群の方が距離を大きくとる傾向がみら

れたのみであった。傾向差ではあるが，一方で

心理的距離には差がみられなかったことから，

＜自分や他人が気になる悩み＞High群では，相

手との交流は感じているものの，それを表出し，

親密性を伝えることに抵抗を感じているのでは

ないかと考えられる。これはこのく悩み〉が行

動上の対人回避傾向につながる可能性を示唆し

ており，まさに“距離をとる”傾向となるので

はと推測される。

〈社会的場面で当惑する悩み〉について

　相手領域に変化において，＜社会的場面で当

惑する悩み＞Low群は分析1と同様の変化を示

していたが，High群では相手領域は能動表象の

みに応じて，すなわち相手の振舞いに関わりな

く，どういう相手であるのかのみに影響されて

いた。能動表象（どういう相手であるか）は個人

があらかじめ抱いている対人場面の意味付けで

あり，受動表出に応じて変化がみられなかった

ことからく社会的場面で当惑する悩み〉をもつ
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者は，個人があらかじめ抱いている対人場面の

意味付けにとらわれ，その時その場の相手の振

舞いによって相手の認知を変える柔軟性に乏し

いと考えられる。

〈自分を統制できない悩み〉について

　〈自分を統制できない悩み＞LOW群は，　High

群と比べ，よりはつきりと知人とそれ以外を区

別して心理的距離と対人距離をとっていた。

　言い換えるとLow群は「高次の間入組」がよ

り明快であり，さらに親しい相手には近く，そ

うでないなら遠くと，“距離”の調整機能がより

発揮されているものと考えられる。

　このようなく自分を統制できない悩み＞High

群・Low群間の違いは，単純な心理的距離・対

人距離の大きさの違いというような，量的な違

いではない。〈自分を統制できない悩み〉を構

成する項目は，他の3因子とは異なり，対人状

況から離れたく悩み〉であり，そこにおいて述

べられるのは慢性的な“うまくいかなさ”であ

る。このような“うまくいかなざ’が，対人行

動・人との交流において，高次の間人性や“距

離”の調整機能がうまく発揮できないという機

能不全として現れるのではないかと思われ，さ

らにこのような自身の抱える機能不全（及び機

能不全感）が不適応感を募らせ，対人回避傾向

につながるのではないかと考えられる。

距離を遠く設定していると考えられ，つまりそ

こに領域があるということによっても影響を受

けることがうかがわれる。このことから，例え

ば距離が一定の場合にも心理的距離を調整する

ことで相手との心理的接触の程度を調整すると

いうことも考えられ，市橋（1979，ユ981）の言

う「スペーシング機能」とはこのような調整能

力ではないかと思われる。

　また分析2では，＜集団に溶けこめない悩み＞

High群とLow群において，心理的距離に差はあ

るものの対人距離には差は表れてこなかった。こ

の結果は体験（もしくは観念，すなわちく集団

に溶けこめない悩み〉）と行動のズレを示唆す

るものであり，心の内では心理的接触は回避さ

れ，人とのうちとけられなさを抱えながらも，

表出上はLow群と同じように距離をとり，その

場に応じた行動（適切な距離）をとっているので

はないかとうかがわれる。さらに，〈自分や他

人が気になる悩み＞High群では，心理的距離を

対人距離として表出することに抵抗を感じてい

るのではないかと考えられた。

　これらの結果は表出的には同じように見え

ても，そこでの体験には違いがある可能性を

示唆している。またく集団に溶けこめない悩

み〉〈自分や他人が気になる悩み〉は心理的

距離と対人距離にズレがあるという点にも問

題を抱えていると考えられる。
IV．総合考察

1．心理的距離と対人距離のズレ

　本研究では個入空間における“領域”と“距

離”の側面を提唱し，対人恐怖心性が及ぼす影

響について検討したが，心理的距離と対人距離

についてさらに考察を付け加えたい。

　まず分析1から，全般的に心理的距離と対入

距離は同様の変化をしており，これらは対応す

るものと考えられる。

　また，相手が周辺知人的・真他入的に振舞っ

てくる場合には領域の共有こそみられないもの

の，周辺知人・真他人に対して，心理的距離・対

人距離は相手が疎遠に振舞う方が大きく，相手

を遠くに設定していた。このことはお互い（の

領域同士）がより影響を受けあわないようにと

2．今後の課題

　測定上の問題から述べると今回の調査におい

て表出とは，条件文であり，また画像問の距離

であった。これは検査上で想定された“表象的

表出”に過ぎない。また本研究で用いた投影法

的個人空間検査は十分に妥当性・信頼性が確か

められてはいない。さらに対人恐怖において

「半知り」の状況が問題となりやすいとされて

いるが，本研究では「半知り」（周辺知人）の状況

に特徴的な結果は認められなかった。これらの

ことから，投影法的個人空間検査は実際の対入場

面における実感からは離れていると考えられる。

　渋谷（1987）によると，投影法による検査はそ

の個人の体験というより，対人関係をどう捉え
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ているかという認識や期待を測定しているもの

と考えられる。となると，投影法的個人空間検査

に表されるのは，対人状況の再現というよりも，

個人の対人状況の捉え方，すなわち対人状況に

対する観念が測定されているものと思われる。

　しかしながら本研究の結果より，表出と体験

のずれの可能性が示唆され，そこに光をあてる

という意味でも，今後，他の測定方法（物理的測

定など）との比較，他の尺度（パーソナリティ検

査等）との比較により，投影法的測定に表され

ているものの意味についてさらに検討していく

必要があるだろう。

　また，「空間の病い」として市橋（1979，1981）

は病理の程度をスペーシング機能の障害により

自らのテリトリーを守れないことから論じ，

「分裂病者のスペーシング機能は破綻している」

と述べている。先述のとおり心理的距離の調整

が市橋の言うスペーシング機能に相当すると考

えるならば，仮説として，心理的距離の調整の

不器用さが神経症水準の病理であり，自分領域

自体の破綻によりスペーシングができないのが

分裂病の水準ではないかと思われる。

　今回の投影法的個人空間検査の限界の一つと

して，“領域”を量的な側面で捉えているという

点があげられる。距離や領域の大きさからだけ

ではそれがどのような機能を果たしているのか

確かめることはできず，また“領域”の共有が

親しさと感じられる場合もあるが，浸入と感じ

られることもある。また本研究から“領域”の

共有のある・なしだけでなく，そこに“領域”が

あるということによる影響もあることが示唆さ

れた。

　“領域”そのもの（あるいは他者の存在そのも

の）の被影響性を示す概念として“領域”の“境

界”の強さが考えられる。Fisher，S．（1970）によ

ると，身体境界像がはっきりしない人は，自分

があまりに無防備で傷つきやすいと感じられる

とされ，また，そうした自分を守るため，より

大きな対人距離を必要とすると考えられる
（Frede，M．C．，　Gautney，D．B．＆Baxter，J．C．，1968）。

個人空間は「自我の心理的広がり」と考えられ

るが，病理的な個人空間を論じる上で，自我の

強さ（健康度），すなわち個人空間の強さ（その

一つとして“境界”の強さ）にも言及されるべき

であろう。

V．最後に

　最後に個人空間の概念を用いて対人恐怖心

性・対人関係について論じることについて一言

述べたい。本研究の結果・考察は対人関係を空

間的な言葉で読み換えた，いわば空間的な比喩

を用いたものであり，その点に留意する必要が

ある。本研究での“領域”“距離”はあくまで検

査上に表されたものであり，そして本研究はそ

れらを用いて対人関係を表現しようと試みるも

のである。

　意味のあいまいな比喩を用いることは概念の

混乱をもたらす危険性もあるだろう。しかし，

日常的な用語としても空間的な比喩を通して対

人関係を表現することは多く，またそれ故に臨

床の場でもよく用いられるものである（例えば

「距離がとれない」「居場所がない」「間（ま）」な

ど）。本研究は比喩を“真に受けた”研究と言え

るが，比喩は人々に共有されやすいものであ

り，それ故，日常的に語られる言葉の中にも一

つの真理があると筆者は考える。日常的に語ら

れる言葉の中で活動する臨床家のみならず，

“心”の研究者にとって，日常的な表現のニュア

ンスについて思いをめぐらせることは，“心”に

ついてより豊かな理解をもたらすと筆者は信じ

ている。

〈付　記〉

　本論文は九州大学大学院人間環境学研究科修

士論文を加筆・修正したものである。本論文を

まとめるにあたり，多くの方々にご迷惑，ご心

配をおかけした。修士論文の頃より暖かく見守

り励まし続けて下さった北山修先生をはじめ，

お忙しい中，丁寧にご指導下さった高橋靖恵先
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