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学級集団における対人葛藤に関する研究の概括と展望

黒川光流・古川久敬

A　REVIEW　AND　PERSPECTIVES　OF　THE　STUDIES　ON　INTERPERSONAL

　　　　　　　　　　CONFLICTS　IN　THE　CLASSROOM

MITSURU　KUROKAWA　and　HISATAKA　FURUKAWA

　　In　the　classroom，　children　are　often　faced　with　interpersonal　conflicts．　Although　in－

terpersonal　conflicts　have　tended　to　be　considered　as　the　negative　affairs　in　past　research，

they　can　also　have　positive　effects　on　both　individuals　and　groups．　ln　previous　studies　on

interpersonal　conflicts　in　the　classroom，　the　practical　uses　of　their　positive　effects　have

not　been　enough　discussed．And　the　ways　of　support　for　children　to　acquire　the　attitude

and　the　skills　to　effectively　resolve　interpersonal　conflicts　have　not　been　investigated

sufficiently．　The　purpose　of　this　paper　is　to　review　the　findings　of　the　previous　studies　of

interpersonal　conflicts　in　terms　of（a）　methods　to　study　interpersonal　confiicts　in　the

classroom，（b）　types　of　situations　in　which　interpersonal　conflicts　occur，　（c）　types　of　inter－

personal　confiict　resolution　strategies　whieh　are　employed　by　children，　（d）　the　effects

which　are　brought　by　the　use　of　these　strategies，　and　（e）　factors　which　determine　which

strategy　a　child　will　employ．　Finally，　the　need　for　future　studies　of　interpersonal　conflicts

in　the　classroom　are　proposed　and　discussed．

Key　words：　interpersonal　conflicts，　class　groups，　conflict　resolution　strategies

　学級集団において，子どもはしばしば対人葛藤に直面する。従来の研究において，対人葛藤

はネガティブな事態として見なされがちであったが，個人および集団に対してポジティブな効

果ももたらしうる。従来の学級集団における対人葛藤に関する研究では，対人葛藤がもたらす

ポジティブな効果の活用に関して十分に議論がなされていない。また，子どもが対人葛藤を効

果的に処理するのに必要な態度やスキルを獲得するための援助方法についても十分に検討され

ていない。そこで本論文では，（a）学級集団における対人葛藤を研究するための方法，（b）対人葛

藤が生起する状況，（c）子どもが用いる対人葛藤処理方略，（d）それらの方略を用いることでもた

らされる効果，および（e）子どもが用いる対人葛藤処理方略を規定する要因の観点から，過去の

対入葛藤に関する研究の知見をレビューする。その上で，学級集団における対人葛藤に関する

研究の今後の展望を示し，議論する。

1．本論文の目的

　人は家族，学校，あるいは職場など，いくつ

かの集団に所属して，社会生活を送っている。

所属する集団の中には，意見や考えが異なるメ

ンバーも存在する。そのため，集団内には対人

葛藤が生起する可能性が常に潜んでいる。学級

集団においても，子ども同士の意見や考えが対
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立し，対人葛藤が生起することは稀なことでは

ない。

　対人葛藤は，そのネガティブな側面が強調さ

れがちであった。しかし，対入葛藤は個入およ

び集団にとって，ポジティブな効果をもたらす

こともある。学級集団においても，対束葛藤が

生み出すポジティブな効果を活用する必要があ

る。さらに，対人葛藤をポジティブに機能させ

るために必要な態度やスキルを，子どもに獲得

させるための周囲からの働きかけを検討してい

かなければならない。

　本論文では，（a）学級集団における対人葛藤は，

どのような方法で研究されてきたか，（b）学級集

団では，どのような状況で対人葛藤が生起する

のか，（c＞対人葛藤を解決：するための行動にはど

のようなものがあるのか，（d）それらの行動には

どのような効果があるのか，および（e）子どもが

対人葛藤を解決するための行動を選択すると

き，何が影響を及ぼしているのか，という4つ

の観点から対人葛藤に関する研究をレビューす

る。そして，これをもとに，学級集団における

対人葛藤に関する研究の今後の課題と展望を示

す。

ll．対人葛藤研究の現状

1。学級集団を対象とした対人葛藤研究の意義

　従来の学級集団における対人葛藤の研究で

は，集団の生産性や凝集性を向上させるため

に，子ども同士の競争行動のような対人葛藤を

抑制することがよい（古籏，1968）などとされて

きた。

　しかし，学級集団は様々な個性を持ったメン

バーで構成されている。また，集団としてのサ

イズも決：して小さくはない。このような集団の

中で，子どもと子ども，あるいは教師と子ども

が相互に作用し合いながら社会生活を送ってい

る。そのため学級集団には，他の集団と同様に，

あるいはそれ以上に，対人葛藤が生起する可能

性が常に潜んでいる。

　また，対人葛藤を経験している当事者が，そ

の集団に任意で参加しているのであれば，どち

らか一方，あるいは両方が集団から離脱するこ

とで対人葛藤を回避することは可能である。し

かし，学級集団において，対人葛藤を回避する

ために，子どもが集団を離脱することは問題視

されかねない。

　このように，対人葛藤は，学級集団における

不可避の事態として捉えなくてはならない。

　そうであるにも拘わらず，子どもが常に対人

葛藤を効果的に処理しているとは言い難い。対

人葛藤を経験すると「むかつく」という言葉を

安易に発し，すぐにきれてしまう，すなわち理

性を失った行動をとる子どもが増加しているこ

とが指摘されており，社会問題ともなってい

る。このことからも，対人葛藤を効果的に処理

できない子どもが増加していることがうかがえ

る。

　学級集団における相互作用は対人葛藤を生起

させる一方で，人が対入葛藤を効果的に処理す

るための態度やスキルを身に付けるのに重要な

役割を果たしている。青年期になると，ある個

人が用いる対入葛藤処理方略は，かなり安定し

てくる（Sternberg＆Soriano，1984）。青年期以前

の，学級集団での他者との相互作用を通して，

人は対人葛藤を処理するための態度やスキルを

獲得していくためだと考えられる。

　成人を対象とした研究では，対人葛藤を効果

的に処理するための態度やスキルを獲得させる

手だてを検討したものがいくつかある。例え

ば，対立する両者に，将来的な関係の維持につ

いて考慮させることで，対人葛藤を社会的に望

ましい方法で解決させることができる（Frazier＆

Rody，1991；Ganesan，1993）などとされている。

しかし，学級集団における対人葛藤に関する研

究では，対人葛藤を効果的に処理するための態

度やスキルの獲得という視点が欠如しており，

その視点からの研究が行われる必要がある。

2．対人葛藤のポジティブな側面

　以上のように，学級集団で生起する対人葛藤

を対象として研究は，非常に意義深いものであ

る。しかし，従来の対人葛藤に関する研究では，

対人葛藤のネガティブな側面が強調されてき
た。
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　例えば，対人葛藤は，それを経験すること自

体が当事者にとってストレッサーとなる（橋本，

1997；Rook，1984）。また，対人葛藤は競争を生

み，その結果，他者に対するネガティブな認知，

あるいは攻撃行動を生起させる（Sherif，　Harvey，

White，　Hood，　and　Sherif，　1961；　Sherif　＆　Sherif，

1953；Sherif，　White，＆Harvey，1955）。さらに，

学級集団において子どもが学習意欲あるいは学

校に対する肯定的関心を高く保つためには，教

師が課題遂行的なリーダーシップを発揮するだ

けではなく，対人葛藤を抑制する集団維持機能

的な行動をとることが必要である（三隅・吉崎・

篠原，1977），などとされてきた。

　すなわち，対人葛藤は個人および集団にとっ

て，非機能的なものであり，抑制されるべきも

のとして考えられてきた。

　しかし，対人葛藤は，個人および集団全体に

対してネガティブに機能するのと同時にポジ

ティブにも機能する（Pondy，1967）。例えば，

Coser（1956新訳，1978）が機能主義的コンフリ

クト論の中で述べているように，対人葛藤はそ

れ自体が個人や集団にネガティブな影響を及ぼ

すのではなく，そのマネージメントによって建

設的にも破壊的にもなる。

　対人葛藤がそれを経験している当事者個人に

もたらすポジティブな効果には，次のようなも

のがある。対人葛藤状況で，当事者双方が問題解

決に向けて努力することで，双方が利益を得る

ような選択肢が創造され得る一 iPruitt＆Camevale，

1993；Rubin，　Pruitt，＆Kim，1994）。また，　Likert

＆Likert（1976三抄訳，1988）は，対人葛藤に

よって知的コンフリクトが生まれ，創造的なア

イディアが生み出されると述べている。

　さらに，集団内に対人葛藤が生起すること

で，メンバー個人がその集団の一員として成長

するだけではなく，集団全体が発展する（Kraus，

1997），などのような集団全体へのポジティブ

な効果も見られる。

　逆に，対人葛藤を抑制し，その表面化を避け

ることで，メンバーは閉鎖的になり，完全な共

同作業が阻害され，対人葛藤が生じそうな問題

は回避され，集団の目標を犠牲にするような行

動が多くなる（Blake＆Mouton，1964上野監訳，

1965）o

　以上のように，近年では，対人葛藤のポジ

ティブな側面にも研究の関心が向けられるよう

になってきている。

3．本論文の視点

　学級集団において，対人葛藤は不可避な事態

であるため，対人葛藤を経験している当事者同

士の対立を解消することで，そのネガティブな

影響を抑制する必要がある。さらに，対人葛藤

がもたらすポジティブな効果を活用することを

目指すべきである。今後，学級集団における対

人葛藤を研究する上で，対立の解消および対人

葛藤のポジティブな側面の活用の両者を視野に

入れる必要がある。

　さらに，対人葛藤を効果的に処理するのに必

要な態度やスキルを子どもに獲得させるための

援助という視点からの研究が行われる必要があ

る。

　これらを視野に入れた研究を行うとき，第1

に，学級集団において生起する対人葛藤をどの

ような方法で捉えるのかについて考慮する必要

がある。そこで，これまでの対人葛藤研究の方

法を概観し，学級集団において生起する対人葛

藤を検討するための方法について考察する。

　第2に，学級集団において，子どもは実際に

どのような状況で対人葛藤を経験しているのか

を理解する必要がある。そこで，これまでの研

究で取り上げられている対人葛藤が生起する状

況の概略を示し，学級集団において，実際にど

のような状況で対人葛藤が生起しているのかを

考察する。

　第3に，対人葛藤を経験したときの子どもの

行動を体系的に理解する必要がある。そこで，

対人葛藤処理方略を分類した研究をレビュー

し，子どもは対人葛藤を経験したときに，どの

ような行動をとるのかを考察する。

　第4に，子どもが対人葛藤を経験したときに

とる行動が，個々の子どもや学級集団全体にど

のような影響を及ぼしているのかを理解する必

要がある。そこで，対人葛藤がもたらす効果を
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実証した研究の知見をもとに，それぞれの対人

葛藤処理方略の効果を考察する。

　そして第5に，子どもが対人葛藤を効果的に

処理するためには，どのような条件が必要とさ

れるか検討する必要がある。そこで，対人葛藤

処理方略の採用に関与する要因に関する研究の

知見をもとに，対人葛藤場面での子どもの行動

を規定する要因を考察する。

　その上で，学級集団における対人葛藤をポジ

ティブに機能させるために必要な態度やスキル

を，子どもに獲得させるための周囲からの働き

かけについて検討する。

皿．学級集団における対人葛藤の研究方法

1，観察法

　学級集団における対人葛藤を研究する場合，

その方法は大きく分けて2つある。

　1つは，学級集団における子どもの様子を実

際に観察する方法である（Kinoshita，　S・aito，＆

Matsunaga，1993）。観察法を用いることで，社

会的望ましさを考慮した子どもの反応を排除し

た，リアルな子どもの行動を理解することがで

きる。しかし，顕在化した対人葛藤しか観察で

きず，潜在的な対人葛藤を看過してしまうこと

がある。また，観察者がいることで子どもの行

動が不自然になったり，対人葛藤が潜在化して

しまう可能性もある。

2．シナリオ法

　学級集団における応診葛藤を研究するもう1

つの方法は，研究者が架空の対人葛藤場面を記

述したシナリオを提示し，その場面に遭遇した

とき，どのような行動をとるかを子どもに尋ね

る方法である。子どもの対人葛藤をテーマとし

た研究の多くは，このシナリオ法を用いてきた

（Cowan，　Drinkard．　＆　MacGavin，　19841　Johnson，

Johnson，　Dudley，　Mitchell．　＆　Fredrickson，　19971

0hbuchi，　＆　Yamamoto．　／9901　Stevahn，　Johnson，

Johnson，　Green，＆Laginski．玉997；山岸，1998）。

この方法では，潜在的な対人葛藤についても取

り扱うことができるが，子どもが社会的に望ま

しい反応を示す可能性が残される。

3．アクションリサーチ

　これら2つの方法は，それぞれ長所と短所を

併せ持っている。学級集団における対人葛藤お

よびそれが生起したときの子どもの行動を理解

するためには，それぞれの長所を活かした方法

を用いることが必要である。黒川・古川（1998a，

1998b，ユ999）は，1つの小学校で年間を通じて

週！，2回程度，フィールドワークを行ってい

る。研究者は，子どもが登校する前から下校す

るまで小学校に滞在し，授業時間や休憩時間，

子どもとともに過ごしている。子どもとの信頼

関係が構築され，教師の前では見せない姿まで

研究者の前では見せるようになっている。この

ようなフィールドワークを行うことで，観察者

がいることで子どもの行動が不自然になること

を防いでいる。

　また，対人葛藤が生起している1場面である

学級会の直後に質問紙調査を行い，対人葛藤を

経験しているときの子どもの心理をリアルタイ

ムで捉えている。

　さらに，担任教師と連携をとり，子ども同士

の対人葛藤場面での担任教師の介入行動の観

察，インタビュー，および質問紙調査を行って

いる。そうすることで，学級集団の重要なメン

バーである担任教師が，子ども同士の対人葛藤

場面で，どのように子どもに働きかけているか

についても捉えている。

　このように，観察法と質問紙調査法の利点を

活かしたアクションリサーチを行うことで，学

級集団において生起する対人葛藤，およびその

ときの子どもの行動を明確に理解することがで

きる。さらに，対人葛藤を効果的に処理するた

めの態度やスキルを，子どもに獲得させるのに

必要な働きかけを検討することができる。

IV。学級集団において対人葛藤が生起する
　　状況の分類

　学級集団における対人葛藤に関する研究は，

観察法，質問紙調査法，あるいはアクションリ

サーチという方法を用いて行われてきた。それ

らによって，学級集団における対人葛藤はどの
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Table　1　対人葛藤が生起する状況の分類

分類基準 対人葛藤状況のタイプ

池内（1971） 感情的対立の有無 人格志向的コンフリクト

課題志向的コンフリクト

Coombs＆Avrunin（1988）目標の設定 異なる目標の統一

重複した目標の拡散

黒川・古川（1999） 目標の設定 異なる目標の統一L義務

重複した目標の拡散義務

負の価値をもつ目標の設定義務

対人葛藤に含まれる人数 少数対少数

多数対多数

場の公式性 公式性高（例；授業中）

公式性低（例；休憩時間）

ように捉えられ，記述されてきたのであろう

か。

　対人葛藤は，それがいつ生起したのか，その

原因は何であるか，またそれに含まれる当事者

は何人いるのかなど，その内容や質によって，

いくつかに分類することができる。Table　1は，

対人葛藤が生起する状況の分類基準とその状況

のタイプを示している。対人葛藤が生起する状

況にはいくつかあるが，学級集団における対人

葛藤を取り扱った研究では，その分類は明確に

は行われてこなかった。

1．感情的対立の有無

　必ずしも学級集団を想定していないが，池内

（1971）は，対人葛藤を人格志向的コンフリクト

と課題志向的コンフリクトに分類している。

　人格志向的コンフリクトとは，特定の個人

間，あるいは集団間に持続的に存在する敵対感

情を基礎とした対人葛藤である。学級集団で

は，そりが合わない者同士の喧嘩などがこれに

当てはまる。感情的な対立は両者の関係を悪化

させ，両者が議論を交わしても成果を上げにく

い（Allred，　Keith，　Mallozzi，　Matsui，＆Raia，1997）。

そのため，人格志向的な対人葛藤は，対人葛藤

を経験している当事者同士の対立の解消を目的

とした働きかけが必要である。

　一方，課題志向的コンフリクトとは，課題状

況の認知，課題へのアプローチ，課題解決の手

段の評価などに関する各人の考え方の相違を基

礎とする対人葛藤であり，感情的対立はそこに

含まれない。委員会や係で，活動方針を決める

ときに見られる対立などがこれに当てはまる。

　この種の対人葛藤は，対立する当事者の課題

に対する興味や動機づけを促進する。また，異

なる見解をもつものが議論することで，それま

でにもつていたアイディアよりも優れたものを

見出す可能性がある。さらに，対立する当事者

が自身の立場を主張することで，現状に発展的

な変化を生じさせうる（Thomas，1976）。つまり，

課題志向的な対人葛藤は，それを経験している

当事者個人にポジティブに機能するものとして

活用することができる。

2．目標の設定

　Coombs＆Avrunin（1988）は対人葛藤が生起す

る状況として目標の設定の仕方に着目し，分類

している。

　その1つが，複数の個人が異なる目標を志向

しているが，どれか1つに決定しなければなら

ない場合（異なる目標の統一義務）である。例え

ば，ある子どもは野球をして遊びたいが，別の

子どもはサッカーをして遊びたい場合に生じる
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対人葛藤である。

　そしてもう1つが，複数の個人が同じ目標を

志向しているが，各個入が異なる目標を設定し

直さなければならない場合（重複する目標の拡

散義務）である。あるクラブへ入部できる人数

は決まっているが，それ以上の子どもが入部を

希望している状況がこれに当てはまる。

　学級集団において対人葛藤が生起する要因

は，それらに加え，誰も志向しない目標を複数

の個人のうち何人かが設定しなければならない

場合（負の価値をもつ目標の設定義務）もある

（黒川・古川，1999）。例えば，掃除時間に誰も

ゴミ捨てに行きたがらないが，誰かが捨てに行

かなければならない場合である。

3．対人葛藤に含まれる当事者の数

　学級集団において生起する対人葛藤を対象と

した研究には，シナリオ法を用いたものが多

く，そこには2者間の葛藤が記述されることが

多かった。

　しかし，子どもが学級集団において経験する

対人葛藤は2者間のものだけではない。遊び場

面などでの2者間の対人葛藤のみならず，学級

会あるいは班や係の活動などでユ対複数，ある

いは複数対複数の対人葛藤も経験している（黒

川，1997；黒川・古川，1998a；黒川・古川，

1999）o

　玄鶴葛藤に含まれる当事者の数によって，子

どもが採用する対人葛藤処理方略には差違が見

られる（黒川・古川，1998a；黒川・古川，

1999）。また，対人葛藤に含まれる当事者の数が

大きくなるほど，対立は激しくなりやすい
（Mikolic，　Parker，＆Prultt，1977）。そのため，担

任教師の注意深い観察と介入が必要となってく

る。

4．場の公式性

　出入葛藤が生起する状況は，場の公式性に

よっても分類することができる。授業中など公

式性の高い場面と，休憩時間など公式性の低い

場面とでは，子どもが採用する対人葛藤処理方

略は異なる（黒川・古川，1998a；黒川・古川，

1999）。公式性の高い場面では，担任教師の介入

が効果的であるが，公式性の低い場面では，子

ども自身の態度やスキルが重要になってくると

考えられる。

　以上のように，いくつかの基準で対人葛藤が

生起する状況を分類することができる。また，

その状況の差違によって，対人葛藤場面での当

事者の行動，あるいは対人葛藤がもたらす効果

は異なっている。学級集団における対人葛藤に

関しても，子ども同士の対立の解消および対人

葛藤のポジティブな効果の活用のためには，ど

のような状況で対人葛藤が生起しているのか，

その内容や質を十分に考慮した研究が必要であ

る。

V．対人葛藤処理方略の分類

　学級集団には，対人葛藤が生起する状況がい

くつかあった。それでは，対人葛藤を経験した

とき，子どもはどのような行動をとっているの

であろうか。

　従来の研究を振り返ると，対人葛藤を経験し

ている当事者の行動にのみ関心が向けられてお

り，対立する当事者の周囲に存在する人々の行

動は看過されてきた。

1．対立する当事者の行動

　対人葛藤に直面すると，対人葛藤を経験して

いる当事者は，その解決を目指して行動する。

その行動は対人葛藤処理方略と呼ばれる。

　対人葛藤処理方略にはいくつかのパターンが

あり，それを体系的に理解するために，対人葛

藤処理方略の分類が行われてきた。その試み

は，ほとんどが大学生以上の峰入を対象として

行われてきた。これらの研究による分類は，対

象が子どもではないため，学級集団における対

人葛藤の処理方略を類型化するのに必ずしも適

しているとは言えない。しかし，対人葛藤を経

験したときの子どもの行動を理解する手助けと

なる。

　発達モデル　子どもの対人葛藤処理方略を対

象としてその分類を試みたものには，自己およ

び他者の欲求を如何に考慮できるかという子ども
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Table　2　対人葛藤処理方略の発達段階（Selman＆Demorest，1984）

他者変容志向の方略 自己変容志向の方略

レベル0 自分の目標を達成するため

ﾌ分別のない衝動的な方略

自分を守るための内省のな

｢衝動的な回避や服従

レベル1 自分のために他者をコント

香[ルしようとする一方向

Iで身勝手な指示

他者の望み通りに盲目的に

]う方略

レベル2 他者の気持ちを変えるため

ﾉ意識的に心理的影響を与

ｦる方略

自分の望みを他者の望みの

氓ﾉおくような意識的な追

]
レベル3 自己と他者の目標追求において双方の望みを協調的に変

ｻさせるような自己の内省と共有された内省を伴う方略

の社会的認知能力に着目したSelman＆Demorest

（1984）の研究がある。Table・2に示すように，彼

らは子どもの対人葛藤処理方略を，他者の思

考，感情，行為を変更させようとする方略と，自

己のそれらを変更する方略とに分け，社会的認

知能力の発達をもとに，それぞれレベル0から

レベル3までに分類している。

　この分類は，対人葛藤処理方略に関わる社会

的認知能力の発達的変化を考慮するのに役立

つ。しかし，この分類では他者変容志向と自己

変容志向を同時に考慮した対人葛藤処理方略は

レベル3でしか想定されていない。自己の利益

を考慮した他者変容志向と，他者の利益を考慮

した自己変容志向とは相反するものではなく，

それらを同時に考慮して子どもの対人葛藤処理

方略を分類する必要がある。

　類型モデル　ー方，大学生以上の成人を対象

とした対人葛藤処理方略の分類研究では，
Sillars，　Coletti，　Parry，＆Rogers（1982），および

Sillars，　Weisberg，　Burggraf，＆Zeitlow（1990）が，

ルームメイトや夫婦間の対人葛藤における対人

葛藤処理方略の類型化を行っている。それによ

ると，否定・曖昧化，話題操作，非関与，無関

係な発言，懐柔，分析，対決の7つの対人葛藤

処理方略が挙げられている。また，Howard，

Blumstein，＆Schwartz（1986）は，恋愛関係におけ

る対人葛藤処理方略を，Canary，　Cunningham，＆

Cody（1988）およびMarwell＆Schmitt（1967）は大

学生の対人葛藤処理方略を，Kipnis，　Schmidt，＆

Wilkinson（1980）およびYUkl＆Falbe（1990）は組

織内での対人葛藤処理方略をそれぞれ類型化し

ている。

　これらの分類は，対人葛藤の解決を目指した

行動の類似性を理解するのに役立つ。しかし，

対人葛藤場面での行動は，対人葛藤が生起する

領域や争点によって異なり，これらの分類を学

級集団における対人葛藤に適用するのは必ずし

も適切ではない。

　次元モデル　Table　3に示すように，対人葛藤

処理方略を分類する際，いくつかの次元を設定

した研究がある。

　Falbo＆Peplau（1980）は，恋愛関係にある人々

が示した13個の対人葛藤処理方略の類似度を，

社会心理学専攻生に評定させ，多次元尺度法で

分析した。その結果，Figure　1に示すように，直

接および間接を両極とする直接性と，双方向お

よび一方向を両極とする双方向性の2次元が見

出され，対人葛藤処理方略は4カテゴリーに分

類された。直接性次元は，対立する相手に自分

の願望をどの程度明確に主張するかを表してい
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Table　3　対人葛藤処理方略の次元

設定された次元

Blake＆Mouton（1964）；　　　　　　自己主張性

Blake，　Shepard，　＆　Mouton（1964）；

Rahim（1986）；

Thomas（1976）

協調性

Falbo　＆　Peplau（1980） 直接性 双方1控性

Rubin，　Pruitt，　＆　Kim（1994）；

［Miomas　＆　Kilmann（1974）

自己利害への関心　　他者利害への関心

van　de　Vliert　＆　Edwema（1994） 活動性 協調性

双方向
交換取引
　㊤

P説明
説得　　肯定的感情愚

翰 ㊤

話し合い 固執
暗示幽

直接 間

依蜘唖要性の主張

否定的感情幽
㊥

要求

無干渉
絨黙⑧

歯

間接

　　　　　　　　　一方向

Figure　l　Falbo＆Peplau（1980）による対人葛藤

　　　　　処理方略の2次元

高

他
者

へ
の
関

心

低

服従

回避

問題解決

強制

低 自己への関心
高

Figure　2　二重関心モデル（Rubin　et　al．，1　994）

る。双方向性次元は，対人葛藤を経験：している

当事者が対立する相手の立場や感情にどの程度

配慮するかを表している。

　Blake＆Mouton（1964上野監訳，1965），

Blake，　Shepard，＆Mouton（1964　土屋訳，

1967），Rahim（1986）およびThomas（1976）は，

上司一部下間の対人葛藤場面での対人葛藤処理

方略を，あらかじめ自己主張性と協調性の2次

元を設定し類型化した。自己主張性とは当事者

が自分自身の利害関係を満足させる傾向であ

り，協調性とは他者の利害関係を満足させる傾

向である。Blake＆Mouton（1964上野監訳，

1965）は，対人葛藤処理方略を，自己主張的かつ

協調的な問題直視，自己主張的かつ非協調的な

強制，非自己主張的かつ協調的な宥和，非自己

主張的かつ非協調的な回避，および自己主張

性，協調性ともに中程度の妥協の5つに分類し
た。

　さらに，Rubin，　Pruitt，＆Kim（1994）は二重関

心モデルを示した。二重関心モデルでは，Figure

2に示すように，自己の利害への関心と，他者

の利害への関心の2次元が設定され，それらの

強弱によって解決方略を4つに分類している。

自己の利害への関心と他者の利害への関心がと

もに強い場合は問題解決が用いられる。自己の

利害への関心は強いが他者の利害への関心が弱
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いときには強制が用いられる。自己の利害への

関心が弱く他者の利害への関心が強いときには

服従が用いられる。そして，自己の利害への関

心と他者の利害への関心がともに弱いときには

回避が用いられる。また，Thomas＆Kilmann

（1974）も同様に，自己の利害への関心と他者の

利害への関心の2次元を設定しているが，さら

に問題解決と強制の間に妥協というカテゴリー

を設けている。

　van・de・Vliert＆Edwema（1994）は，関心という

外的に観察が不可能な次元ではなく，活動性と

協調性という観察可能な行動の特徴を導入し

た。活動性は，対人葛藤場面での行動が応答的

ではっきりとした印象か不活発ではっきりとし

ない印象かを表している。協調性は，対人葛藤

場面での行動が，快適でリラックスした印象か

不快で緊迫した印象かを表している。この2つ

の次元を階層的に考慮することで，対人葛藤処

理方略は8つに分類される。

　次元軸を設定した対人葛藤処理方略の分類研

究の多くは2次元を設定している。しかも，名

称は違うもののかなり類似したものである（橋

本，1995）。1つが対立する相手の主張を受容

する程度，もう1つが対人葛藤の解消に積極的

か否かである。この2次元，4象限で対人葛藤

処理方略を分類するのは，近年の研究で主流を

占めており，かなり妥当性は高いと考えられ

る。

　これらの研究は，ほとんどが大学生以上の成

人の対人葛藤処理方略を対象としているため，

学級集団における子どもの対人葛藤処理方略の

分類に適用可能か，さらなる検討が必要であ

る。しかし，これら2つの軸を基準として観察，

調査することで，対人葛藤を経験したときの子

どもの行動に関する理解が促進されるであろ
う。

2．第三者による介入行動

　対人葛藤処理方略について考慮するとき，対

人葛藤を経験している当事者の行動にのみ，焦

点が絞られる傾向がある。しかし，対人葛藤場

面では，対立する当事者同士だけではなく，第

三者が介入する場合もある。

　学級集団には，対人葛藤を経験している子ど

もの周囲にも，他の子どもが存在する。また，子

どもとは異なる特徴をもったメンバーである担

任教師が存在し，対人葛藤の解決に重要な役割

を果たしていると考えられる。

　企業組織における対人葛藤に関する研究で

は，第三者による介入行動に着目したものはい

くつかある。例えば，コンサルティング業の

門々の行動を検討したPrein（1987）の研究などが

それに当たる。しかし，学級集団における対人

葛藤に関する研究では，この第三者の介入を考

慮したものがほとんど見あたらない。担任教師

は，対人葛藤を経験している当事者同士の対立

を解消するだけではなく，対人葛藤がもたらす

個々の子どもへの，あるいは学級集団全体への

ポジティブな効果を活用するのに十分な勢力を

もっている。

　対人葛藤に直面したときの子どもの行動のみ

ならず，その場に居合わせているが対人葛藤に

は含まれていない子ども，および担任教師の行

動や働きかけにも着目した研究が必要である。

VI．対人葛藤処理方略がもたらす効果

　対人葛藤の解決を目指した子どもの行動は，

いくつかに分類することが可能である。それで

は，それぞれの対人葛藤処理方略は，個々の子

どもあるいは，学級集団全体にどのような影響

を与えるのであろうか。

　また，第三者が介入することで対人葛藤が解

決されることもある。しかし，学級集団におけ

る対人葛藤を対象とした研究では，第三者によ

る介入行動がもたらす効果はほとんど検討され

ていない。

1．対立する当事者の行動がもららす効果

　対立の解消　他者の利益を尊重しながら，自

己利益も考慮に入れて対人葛藤を処理すること

で，対人葛藤を経験している当事者同士の対立

が最もよく解消されるのは，想像に難くない。

学級集団における対人葛藤場面でも，Blake＆

Mouton（1964上野監訳，1965）の分類による問

題直視を用いて対処している子どもは，そうで
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ない子どもと比較して対人葛藤が解消されたと

強く感じている（黒川・古川，1998a）。

　対人葛藤は心理的ストレスの原因となること

を考慮すると，橋本（1995）が指摘するように，

子どもが用いる対人葛藤処理方略の違いが，心

理的ストレスの低減に影響を及ぼすか否かの検

討が必要である。

　対立する当事者個人への効果　自他両方の利

益を考慮し，協力的に対人葛藤を処理すること

は，対人葛藤を経験している当事者の対立の解

消に最も有効なのだが，それ以外にも，対人葛

藤を経験している個人にポジティブな効果をも

たらす。

　対人葛藤が生起したとき，対立する意見をも

つ両者が協調的に話し合うことで，対立する両

者に利益をもたらすような新たな解調法が創造

される（Rubin，　Pruitt，＆Kim，1994）。学級集団

においても，協調的な対人葛藤処理方略を用い

て対人葛藤を処理する子どもは，学習意欲も高

く，クラスメートや担任教師との関係も良好

で，クラスや学校に対してポジティブな感情を

抱いている（黒川，1997；黒川・古川，1998b）。

さらに，クラスに対する適応感も向上する（山

岸，　1998）。

　一方，自己利益にのみ固執した強制的な対人

葛藤処理方略を用いると，両者が利益を得るよ

うな解決策が見出されないだけでなく，対人葛

藤自体が解決されないことがある（Zubek，　Pruitt，

McGillicuddy，　Peirce，＆Syna，1992）。また，学

級集団では，クラスメートとの関係は悪化す

る。（山岸，1998）。

　集団全体への効果　集団内で対人葛藤が生起

したとき，対立する意見をもつ両者が協調的に

話し合うことで，メンバー同士の関係は良好に

なり，さらに集団全体のパフォーマンスも向上

する（Carnevale，＆Probst，1998）。

　同様に，学級集団において対人葛藤が生起し

たとき，協調的に話し合う雰囲気のクラスで

は，子ども同士の関係も良好で，クラス全体と

しての学習意欲も高い（黒川，1997；黒川・古

Jll，　1998b）o

2．第三者による介入行動がもたらす効果

　学級集団における対人葛藤に関する研究で

は，対人葛藤を経験：している当事者同士の対立

を解消し，対人葛藤がもたらすポジティブな効

果を活用するために重要な役割を果たすと考え

られる第三者の介入の効果を検討した研究はほ

とんどない。

　それ以外の集団では，第三者の介入が，特に人

格志向的な対人葛藤に効果的であることが示さ

れている。第三者が伸裁することで，感情の高ぶ

りは抑制され，対立する両者のコミュニケー

ションを増加させる。その結果，協調的な問題解

決が促進される（Welton，　Pruitt，＆McGiHicuddy，

1988）。学級集団においても，担任教師の介入

が，同様の効果をもたらすと考えられる。

　また，担任教師による介入は，対人葛藤を直

接的に解決するだけではない。対人葛藤を効果

的に処理するためには，それに必要な態度やス

キルを子どもが獲得していかなければならな

い。それらの獲得に関しても，担任教師の働き

かけが大きな影響を及ぼすと考えられる。ま

た，担任教師は，子ども同士のコミュニケー

ションを促進することで，対人葛藤がもたらす

ポジティブな効果を活用する風土を築くことも

可能である。

　このように，担任教師の働きかけは，対立の

解消，あるいは個々の子どもや学級集団全体に

対して直接的な効果だけではなく，間接的な効

果ももたらすであろう。今後，子どもが対人葛

藤を適切に処理するために必要な態度やスキル

をどのように獲得していくのかという観点から

も，担任教師による介入を含めた周囲からの働

きかけの効果について，実証的な検討がなされ

る必要がある。

VH．対人葛藤処理方略を選択する際の規定要因

　協調的かつ積極的に対人葛藤を処理すること

で，対人葛藤を経験している当事者同士の対立

は解消され，個々の子どもおよび学級集団全体

に対人葛藤がポジティブな影響を及ぼしてい

る。それでは，子どもが効果的な対人葛藤処理

方略を用いるようになるには，どのような条件
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が必要とされるのであろうか。また，いくつか

ある対人葛藤処理方略の中で，子どもがどれか

1つを選択するときに，どのような要因が関与

しているのであろうか。

　子どもが用いる対人葛藤処理方略を規定する

要因には，大きく分けて3つある。性別，年齢，

あるいはパーソナリティ特性など，対人葛藤を

経験している個人に帰属する個人要因がその1

つである。2つ目は，対立する当事者同士の関

係，あるいは集団のサイズなど，対人葛藤を経

験している当事者全体に帰属する集団要因であ

る。そして，3つ目は第三者による介入に代表

される社会要因である。

1．個人要因

　性別　対人葛藤処理方略に性差があるか否か

については，統一した見解が得られていない。

Falbo＆Peplau（1980）は，恋愛関係にある人々を

対象とした研究で，男性は直接的かつ双方向的

な対人葛藤処理方略を多く用い，女性は間接的

かつ一方向的な対人葛藤処理方略を用いる傾向

があることを示した。

　一方，Howard，　et・al．（1986）は対人葛藤処理方

略の性差は小さく，男性は女性と比較して間接

的方略を用いることが多いことを示している。

　子どもを対象とした研究では，女子の方が男子

よりも対人葛藤を解決する能力が高いという知見

が得られている（Ohbuchi＆Yamamoto，1990）。さ

らに，女子の方が男子より，Selman＆Demorest

（1984）が示した対人葛藤処理方略で高いレベル

のものを用いていることが示されている（山岸，

1998）o

　年齢　Cowan，　et　al．（1984）は，小学6年生，中

学3年生，高校3年生を対象として，対人葛藤

処理方略の学年差を検討している。その結果，

加齢とともに双方向的な対人葛藤処理方略を用

いる割合が多くなっていた。さらにOhbuchi＆

Yamamoto（1990）も，小学2年生，4年生，6年

生を対象とした調査で，同様の結果を得てい

る。子どもがどのような対人葛藤処理方略を用

いるかということには，認知能力や言語能力な

どの発達が影響している部分があると考えられ

る。

　パーソナリティ特性子どもを対象とした対

人葛藤研究で，パーソナリティ特性と対人葛藤

処理方略との関連を検討したものはほとんどな

い。そこで，大学生以上の成人を対象とした研

究から，パーソナリティ特性と対人葛藤処理方

略との関連の示唆を得る。

　パーソナリティの5因子モデルのうち，協調

性が高い個人は，他者との肯定的関係を維持す

るよう動機づけられているため，他者の利益を

考慮した対人葛藤処理方略を用いる（Graziano，

Jensen－Campbell，　＆　Hair，　1996）o

　また，個人がもつ社会的価値観も対人葛藤処

理方略の採用に影響を及ぼしている（Carnevale．

＆　Probst，　1998j　De　Dreu，　＆　Boles，　1998；　Kuhlman

＆　Marshello，　1975；　Liebrand，　1984；　Van　Lange　＆

Kuhlman，1994）。社会的望ましさを志向する人

は，個人主義および競争好きの人より，協調的

な対人葛藤処理方略を用いることが多い。

2．集団要因

　対立する当事者同士の関係　対人葛藤を経験し

ている当事者同士の関係が良好であれば，協調的

な対人葛藤i処理方略が用いられる（Northcraft，

Preston，　Neale，　Kim，＆Thomas－Hunt，1998）。ま

た，当事者同士の関係が良くないときには，自

己利益に固執した対人葛藤処理方略が用いられ

る（Bradbury＆Fincham，1992；Rusbult，　Verette，

Whitney，　Slovik，＆Lipkus，1991）。同様のことが

学級集団における対人葛藤にも当てはまるであ

ろう。

　集団のサイズ　対立する当事者の数が増加す

ると，自己主張する子どもは減少する（黒川・古

川，1999）。これは，集団のサイズが大きくな

ることで，単に発言の機会が減少するためと考

えられる。また，社会的手抜きが起きていると

も解釈できる。

3．社会要因

　第三者による介入は，対人葛藤処理方略の1

つであると同時に，子どもが使用する対人葛藤

処理方略にも影響を及ぼしている。
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　Johnson，　Johnson，　Dudley，　Mitchell，　＆　Frederickson

（1997＞は小学6年生から中学3年生を，Stevahn，

Jobnson，　Johnson，　Green，＆Laginski，（！997）は

高校生を対象として，対人葛藤処理のトレーニ

ングを行っている。その結果，子どもは協調的

な対人葛藤処理方略を用いることができるよう

になっている。トレーニングの中で，子どもは

対人葛藤を処理するにはどのような方略がある

のかについての知識を獲得する。さらに，それ

ぞれの対人葛藤処理方略の効果を体験すること

によって，それらを使用する態度やスキルを身

に付けるのだと考えられる。

　また，学級集団内での発言の機会や役割を分

配するとき，担任教師がなるべく多くの子ども

にそれらの機会を分配することで，子どもの自

己効力感が向上し，子どもは自己利益と他者利

益の両方を考慮した高度な対人葛藤処理方略を

用いるようになる（黒川，1997；黒川・古川，

1998a）。このような働きかけにより，子どもが

実際に対人葛藤処理方略を用いる際の心理的な

後ろ盾が構築されると考えられる。

　さらに，担任教師は，集団内のコミュニケー

ションを促進したり，子ども同士の良好な関係

を築くことによって，協調的に対人葛藤を処理

する雰囲気を学級集団内に築くことも可能であ

る。

　社会要因は，対人葛藤がもたらすポジティブ

な効果を活用するために必要な態度やスキルを

子どもに獲得させるのに直接，影響を及ぼす。

さらに，子どもの自己効力感などの個人要因，

および学級集団内に協調的な雰囲気を作るなど

の集団要因にも影響を及ぼしている。

　個入要因は，周囲からの働きかけによって，

変化しにくいものである。それと比較すると，

集団要因は，周囲からの働きかけによって，変

化が期待できるものである。しかし，それは文

脈に規定される部分も大きい。社会要因は，子

どもの発達段階や文脈に関わらず，統制が可能

である。さらに，個人要因および集団要因にも

影響を及ぼしうる。そうであるにも拘わらず，

従来の学級集団における対人葛藤に関する研究

では，社会要因は十分に考慮されてこなかっ

た。

　成人を対象とした研究では，人が効果的な対

人葛藤処理方略を用いるのに必要な態度やスキ

ルを身に付けるための第三者の介入方法が見出

されている。例えば，対立する当事者の主張を

互いに傾聴させる，明確なコミュニケーション

を促進する，当事者同士が非難し合うことを抑

制する，あるいは柔軟な思考を促進する，など

のトレーニングを行うことで，人は対人葛藤に

直面しても，それを協調的に処理するようにな

る（Fisher，1994）。このような知見は，様々な領

域に応用されている。

　学級集団における対入葛藤を対象とした研究

でも，子どもが適切な対人葛藤処理方略を用い

ることができるようになるために必要な援助方

法や働きかけを見出すために，社会要因を考慮

した実証的な研究が必要である。

田．まとめと展望

　従来の学級集団における対人葛藤に関する研

究は，対人葛藤を経験している当事者同士の対

立の解消を目的としたものが主流であった。し

かし，対人葛藤にはポジティブな側面があり，

そのポジティブな効果を，個々の子どもや学級

集団全体に活用していくということは考慮され

てこなかった。今後，対人葛藤の解消という視

点と同様に，対人葛藤がもたらすポジティブな

効果を活用するという視点を取り入れた研究を

行っていく必要がある。

　対人葛藤を解消し，さらには個々の子どもや

学級集団全体に対してポジティブに機能させる

ためには，個々の子どもが対人葛藤を適切に処

理する態度やスキルを身に付ける必要がある。

しかし，従来の研究では，対人葛藤を効果的に

処理するための態度やスキルの獲得という視点

が欠如している。

　対人葛藤を経験している当事者同士の対立の

解消と同時に，対人葛藤がもたらすポジティブ

な効果の活用について考慮し，対人葛藤を効果

的に処理するための態度やスキルを子どもに獲

得させる手だてを検討するためには，社会要因

に着目する必要がある。
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　対人葛藤処理方略の効果を体験させることで，

対人葛藤を効果的に処理するのに必要な態度やス

キルを子どもに獲得させることができる（Johnson，

Johnson，　Dudley，　Mitchell，　＆　Frederickson，　19971

Stevahn，　Johnson，　Johnson，　Green，　＆　Laginski，

1997）o

　さらに，担任教師の働きかけにより，個人要

因である子どもの自己効力感を向上させたり，

子ども同士のコミュニケーションを促進させ，

集団要因である協調的な雰囲気を作ることも可

能である（黒川，1997；黒川・古川，1998b）。

　以上のように，担任教師による介入に代表さ

れる社会要因は，対人葛藤がもたらすポジティ

ブな効果の活用，および対人葛藤を効果的に処

理するのに必要な態度やスキルの獲得に重要な

役割を果たしている。しかし，社会要因の効果

についてはほとんど実証されていない。

　担任教師の学級経営は，子どもの行動や態度

に大きな影響を及ぼしている（蘭・野宮・久保・

隈部・山本，1986；隈部・蘭・野宮・久保・山

本，1986）。すなわち，子ども同士の対人葛藤

場面での担任教師による介入方法や指導方法な

どの学級経営方針によって，対人葛藤場面での

子どもの行動に差違が見られるだろう。

　また，担任教師のリーダーシップスタイル

は，学級集団の風土に影響を及ぼしている（佐

藤・篠原，1976）。すなわち，担任教師のリー

ダーシップスタイルが，対人葛藤を協調的に処

理しようとする雰囲気の学級集団になるか，そ

うでない学級集団になるかに影響を及ぼしてい

ると考えられる。

　これら担任教師の学級経営方針やリー一一・一ダー

シップ行動などの社会要因に着目し，それらに

よって，対人葛藤場面での子どもの行動や学級

集団全体の雰囲気がどのように変化したか，時

系列的に観察，調査を進めていくことで，子ど

もが効果的に対人葛藤を処理するのに必要な態

度やスキルを身に付けるための援助方法や働き

かけが明らかになるであろう。

　対人葛藤を経験している当事者同士の対立を

解消することによって，そのネガティブな影響

を抑制する。さらに，対人葛藤がもたらすポジ

ティブな効果を積極的に活用する。そのような

視点に立ち，対人葛藤場面での子どもの行動に

直接，あるいは間接的に影響を及ぼす様々な要

因，特に担任教師を中心とした周囲からの働き

かけを探求する研究の発展が必要とされてい

る。
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