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（1）　はじめに

　日本では、『アラバマ物語』と訳されているが、『To　Kill　a　Mockingbird』とい

う原題をもつ印象深い小説がある。アラバマの小さな町に生まれ育った、Harper

Lee（ハーバー・リー）さんの著作であるが、その巻頭には、イギリスの批評家Charles

Lamb（チャールズ・ラム）のエピグラムが記されていた。

Lawyers，　I　suppose，　were　children　once．

　大恐慌の頃、深南部で起きたいわゆる婦女暴行事件で被告人とされたアフリカ系

アメリカ人の青年を弁護する、ある弁護士一家をめぐる物語である。日本では、時

に「陪審裁判」批判の資料として援用されることもあるが、しかしながら、この物

語は、そのような媛小化を許さない深みを有している。私は、特に「法曹論」ある

いは「弁護士論」の格好の素材として、この物語を援用したい（なお、『アラバマ物

語』は、暮らしの手帖社から刊行。この原作に忠実な映画については、川嶋四郎「法・

裁判・人間、そして感性　　　『アラバマ物語』一」法学教室210号64頁〔1998年〕

を参照）。

　この書物は、ある時代のある場所で、弁護士が、基本的人権を擁護し、社会正義

を実現することの難しさを、読者に教えてくれるからである。しかも、それは、法

科大学院教育のあり方にさえも、有益かつ多様な示唆を与えてくれると、考えられ

るからである。

　さて、法科大学院制度が創設されて、現在、1年半が経過しつつある。

　モチベーションの高い意欲的な多くの学生を前にすれば、授業および学務の負担

などにともなう疲労も、一時的にさえ忘れさせられることも少なくはない。私は、

担当している授業のなかでも、たとえば、法科大学院1年生のために、民事訴訟法

の少人数：教育（約30人1クラスで、同じ授業を、1日3回繰り返す形態の授業）を
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通年で行っているが、そこでは、将来の法曹としての法的基礎体力の酒盗に努める

だけではなく、さりげなく、法曹として備えるべき基本的なモラルの酒面をも意識

した授業を行うことにも努めている。

　一般に、他人の生命・身体・自由・財産等の法的権利・利益をめぐる紛争におい

て、法と良心に従い依頼者のために法的救済を創案する使命をもつ法曹（弁護士・

裁判官）を育成することは、至難の業である。教員にできることは、限られている。

いわば、学生が、法を学び続ける力を自から命題できるように、そのささやかなサ

ポートを行うことができるに過ぎないのである（川嶋四郎「法学部・法科大学院の

授業はこれからどうなるのか　　21世紀における『大学教育の理想像』を求めて

一」法学セミナー593号42頁〔2004年〕を参照。）。

　話は遡るが、法科大学院の開設当初、学生のなかには、手取り足取り教え、民事

訴訟法の論点のすべてをレクチャーし、出題には必ず正解（解答集）を求める者も、

いなくはなかった。模範解答の暗記を積み重ねることによって、司法試験の合格が

約束されるとでも錯覚していたのかも知れない。領域を民事訴訟法に限定しても、

論点とされる事項以外にも重要事項は数多くあり、それぞれの論題で、判例はある

ものの、学説が多岐に分かれるものも少なくない。議論の背景を説明し、基本的に

妥当な方向性を示すことはできるが、確たる定見に至ることができない論点も、少

なからず存在する。また、社会に生起する民事紛争には、これまでほとんど議論が

行われてこなかった問題も少なくはないであろう。一般に、法の分野で、確信をもっ

てこれが正しいなどと言えることはほとんどなく、このような理由でこの見解の方

が妥当であろうと、言えるものがあるくらいである（仮に、確信をもって、ある見

解が正しいなどと言われても、その当否さえ定かでないことも、少なくはない）。

　しかも、当時、正解のレジュメといったものを作成することを求められたとき、

私は、その学生の背後に、将来の「依頼者」の像と「法と社会」の形成のあり方を

見た。そして、そのことを率直に学生たちに告げた。そのような学生も、やがては

法曹、特に多くは弁護士になるであろうと考えたからである。

　依頼者は、悩み困惑してその法律事務所のドアを叩く。人にも事件にも個性があ

る。地域性や時代状況もある。社会は日々多様化し複雑化しつつある。時に、先例

もない難題が突きつけられる場合も、少なくはないであろう。限られた時間内に、
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一定の法的論理を構築する必要性に迫られることさえある。弁護士は、依頼者との

一期一会的なかかわりあいのなかで、できるかぎり法的救済の可能性を探究して行

かなければならないのである。

　また、基本的人権を擁i虚し社会正義を実現しつつ、「法と社会」の形成に努めるべ

き法曹の使命をも、想起せざるを得なかった。弁護士、そして法曹は、依頼者とい

かに向き合い、また、そのような社会的な使命を、いかにして実現することができ

るかが、近い将来自分の問題として問われるはずである。弁護士であれ、裁判官で

あれ、共同弁護事件や合議事件の場合でさえ、最終的には、自分で調べ考え、他者

の生命、身体、自由および財産に関わる一定の帰結を、自らの判断力と責任で、導

き出さなければならないのである。

　そこで必要になるのは、自ら学び考え法的思考を行うことができる能力である。

しかも、法曹は、個人的な利益だけではなく、社会や国家の望ましい利益にも、十

分に意を払う必要がある。個々の法的事件の適切な解決の集積こそが、新たな社会

を形成し、より豊かな国家の展開を約束してくれるであろうと、考えられるからで

ある。

　学生の「自学自修」が不可避とされるゆえんである。また、教員サイドも、専任

であれば、研究の傍ら、または（および）、実務の合間に（あるいは制度運営の暇を

見て）、法曹養成など行うことは許されないのである。質量共に豊かな法曹の養成が、

片手間になどできる訳はないからである。

　先日、ほんの数日間の厳しいスケジュールで、アメリカのロー・スクールを視察

する機会を得た。その中のひとつが、全米最古の大学、William＆Mary大学のロー・

スクールであった。「Courtroom21」のプロジェクトの説明を受け、アメリカのロー・

スクール教育の懐の深さと「理論と実務の架橋」の充実したありように感銘を受け

た。

　その後、私は、一人で、古い街並みの復元された一角に足を運んだ。その外れの

ブック・ストアの二階の法律書コーナーで、私は、一冊の書物に出会った。

　Susan　D．　Carle　ed．，　Lawyers’Ethics　and　the　Pursuit　of　Social　Justice，（New

York　University　Press，2005）〔『弁護士倫理と社会正義の探究』。（2）では、本書と

記す。〕が、それである。この書物は、ロー・スクールにおける「弁護士倫理（法曹
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倫理：Lawyers’Ethics）」や「法専門家責任（Professional　Responsibility）」の科

目のための教材として編まれたものである。それを手に取り、そして、書棚の横に

置かれた揺り椅子に座って少し読みはじめたが、そのまま惹かれるように、その書

物の中に吸い込まれていった（なお、以下では、Lawyer（s）を、「弁護士」と訳した

い。それは、本来「法曹」・「法曹三者」をも意味するが、アメリカでは、「法曹一元」

システムが採用されており、基層的には、裁判官も検察官も、弁護士資格をもつと

ともに、弁護士資格をもつ者の中から、裁判官や検察官に、選任または選出される

からである。ただし、日本の司法との文脈で必要と考えられる場合には、「法曹」と

訳すこともある。しかし、そこでも、その含意は、弁護士資格を有する者というこ

とである。）。

　今回は、その最初の部分を紹介し、若干のコメントを付記したい。つまり、Robert

W．Gordon，　ForewordとSusan　D．　Carle，　Intoroductionについてである。いずれも、

現在のアメリカにおけるロー・スクール教育、とりわけ、「弁護士倫理」や「法専門

家責任」の一端を垣間見させてくれるだけではなく、より広く、ロー・スクール教

育の現状や学生の思索の基本的な方向性を、顕在化させてくれると、考えられるか

らである。

　なお、この書物は、すでに、アメリカの司法および法システムならびに法専門職

に関心のあるすべての法曹にとって有益な書物と評されているが、第1次的には、

ロー・スクールの学生や「弁護士倫理」や「法専門家責任」を教える教員を、読者

に据えて編集されたものである。

（2）紹介

1）Robert　W。　Gordon，　Foreword

　まず、Robert　W．　Gordonの「序」を紹介したい。以下は、その要約であるが、見

出しは、この紹介のために、特に付したものである。
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（A）思索の指南書

　本書『弁護士倫理と社会正義の探究（Lawyers’Ethics　and　the　Pursuit　of　Social

Justice）』の出版は、重要な出来事である。編者のSusan　D．　Carleは、いわば名伯楽

である。この書物には、「弁護士倫理」や「社会における弁護士（法曹）の役割」に

ついての最善かつ最近の研究の所産が、集大成されている。

　本書は、ロー・スクールの教員や学生さらには弁護士が、倫理的な自省や判断形

成のために利用できる洗練された指南書となる。ただ、本書に収められた諸論考は、

弁護士が実務上直面するかなり困難な問題に対して、明快な解答を付与することを

意図したものではない。むしろ、多くの論点では、見解の対立が見られるので、明

快な解答が存在しないことを明らかにする。しかし、本書を通じて、解答への多様

なアプローチが、クローズアップされ明らかになってくるのである。

（B）「弁護士倫理」教育の位相

　アメリカのロー・スクールは、ごく最近に至るまで、「弁護士倫理」や「法専門家

責任」（以下、単に「法曹倫理」と呼ぶこともある。）の教育を、十分に首尾良く行っ

てはこなかった。もしも、ウォーター・ゲイト事件以来、ABA（American　Bar

Association：アメリカ法曹協会）が、ロー・スクールにおける「弁護士倫理」教育

を要請せず、かつ、州弁護士会が、弁護士資格付与の前提条件として、倫理規則に

関する試験の合格を要求しなかったとすれば、ロー・スクールの多くは、決してそ

の科目を提供してはいなかったであろう。

　一般に、現実の法律実務から離れたロー・スクールの教育者たちは、学生たちが、

その修了後に身を置くことになる法律実務から、目をそらす傾向にある。しかし、

おそらく、ロー・スクール教育は、「弁護士倫理」教育を行うためのうってつけの環

境であり、ロー・スクールの外で行われるリーガル・クリニックなどのプログラム

では、リサーチ・メモを書いたり事件について議論をしたりすることなどはあるが、

しかし、弁護士になるべきことの多くが教えられるものではないのである。いわば、

残りのすべては、その後の実務上の継続教育に委ねられているのである。

　ところで、アメリカのロー・スクールの学生は、概して、「弁護士倫理」のトレー

ニングに懐疑的である。学生は、倫理とは道徳の問題であり、仮に学ぶとしても幼
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少期にであり、倫理観などは幼少期に獲得しているかしていないかの問題にすぎな

いものと考えがちである。そう考えるのでなければ、ほとんどのロー・スクールが、

「法専門家責任」を弁護士懲戒のルールを教えるコースとして教育しているので、

学生は、倫理を学ぶことは、その種のルールを暗記する作業であると考えているの

である。そこでは、学生は、その全体が、現実の世界や実務経験とは全く関係がな

い抽象的で空虚な説教と考えるであろう。

　もちろん、それらは、すべて誤っている。良き人間になることは、良き弁護士に

なることの十分条件ではない。人は、専門的な環境のなかでは、実に嫌な人間にな

り得る可能性がある。ルールの暗記は、あまり多くの手助けとはならない。それら

は、せいぜい倫理的な行為についての最低限度の規準を示すにすぎない。いわば、

刑務所の中に入らない方法や弁護士会から退会処分を喰らわない方法を示すものに

すぎないのである。いかなるケースであれ、依頼者に対する弁護士の義務が、法シ

ステムに対する義務との間で鋭い緊張関係に立つケースにおけるように、そのよう

な法ルールは、緊急事態には、ほとんど役に立たないことが明らかになる。ルール

は、互いに衝突するのであり、それらの衝突を解決するためのルールなど、存在し

ないからである。

（C）「弁護士倫理」教育の開花

　幸いなことに、今日、ロー・スクールは、次第によくなりつつある。

　ひとつには、ロー・スクールにおける「リーガル・クリニック」の普及によって、

学生は、早い段階で、注意義務、誠実義務、および守秘義務にかかわる倫理の世界

に、誘われることになる。ある法的な問題に巻き込まれた依頼者の責任を現実に引

き受けなければならないことは、学生にとっては、緊張感溢れる教育的な経験なの

である。

　リーガル・クリニックの授業は、日々の現実における倫理的なジレンマを呈示し

てくれる。それは、たとえば、依頼者が欲するものと依頼者にとって現実に必要と

思われるものとの問の衝突や、嘘を付く依頼者や証人の問題など、様々なかたちで

立ち現われる。また、リーガル・クリニックの授業では、事件負担によって生じる

日々の倫理的な問題が、クラスでの共有された反省と分析研究の対象となり得るの
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である。

　現在、ロー・スクール教育では、法専門職をめぐる数多くの豊穣な議論にアクセ

スすることができる。

　25年前は、法専門家や弁護士倫理の研究は、瀕死に近い領域であり、学問的な分

析が回避されていた分野であった。ただ、一握りの勇敢なパイオニア的教育者のみ

が、その主題について、継続的に価値ある学問的な成果をあげていたにすぎなかっ

た。

　しかし、本書から明らかになるように、すべては変化した。そして、法専門家や

法曹倫理の研究は、今や、むしろ開花しつつある領域となったのである。ロー・ス

クールは、意欲さえあれば、法曹を養成するさいに、顕著で価値ある役割を演じる

ことができる。なぜならば、その教員たちは、実務の世界で生活しなければならな

い弁護士たちよりも、公正無私に法専門職についての調査研究を行うことができる

立場にあるからである。

⑪　ロー・スクールにおける「弁護士倫理」教育の意義

　とりわけ、ロー・スクールが、おそらくよりよい教育環境を提供できるのは、弁

護士実務における経済的、社会的および構造的な決定要因に関する教育である。結

局、倫理的な指針は、ただ弁護士の内的な決断の問題という側面でもある。

　確かに、会社訴訟などでは、弁護士および依頼者は、ともに個人ではなく組織で

ある。疑わしい行為に関わっている弁護士に生じるプレッシャーは、弁護士事務所

間の競争や会社などの組織との関係に由来する側面もある。確かに、組織や市場を

論じる経済学や社会学のコースは、重要かも知れないが、しかしともに十分ではな

い。ロー・スクールは、法律実務家との間の有益な対話を通じて、倫理原則自体を

批判的に精査することができる最も望ましい教育環境である。道徳とは区別された

倫理のもつ意義と価値について、弁護士倫理の教育に携わる教育者たちは、これま

で首尾良い研究を行ってきた。いかなる「弁護士倫理」のコースでも、部分的には、

法哲学のコースとならなければならないのである。
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（E）「弁護士倫理」教育の方向性：弁護士の役割論

　われわれは、弁護士として、依頼者の利益を、「法の限界の範囲内で」追求するこ

とを意図している。しかし、その限界をどこに引くかについては、法をどのように

解釈するか、および、法曹がその解釈に対していかに貢献するかなどが、問題とな

る。さらに、究極的には、ロイヤリングの正当な社会的目的が何であるかも、問題

となる。

　これらについての法専門家による標準的な解答は、以下の通りである。

　すなわち、弁護士は、依頼者が法という道具を用いて、法の迷宮で法を自在に操

り、そして、依頼者が、自由に選択した目的を達成するための手助けを行うことに

よって、社会的に価値のある役務（サービス）を追求すべきであるというものであ

る。

　しかし、その解答は、皮相的であり、十分ではない。まさに、人々がより効果的

にそのような目的を実現するのを手助けすることは、とりわけ、人々の求めるもの

が極端に破壊的、利己的または反社会的な場合には、必ずしも正義にかない品の良

い社会または繁栄した社会をもたらしはしない。

　先に述べた標準的な解答は、依頼者の選択の仕方について、または、依頼者間の

限られた資源の配分方法について、もしくは、社会や法システムの利害と依頼者の

それとが背馳する場合の調整方法などについては、何も語らないからである。それ

ゆえに、弁護士が、行わなければならない決定的な判断をなすのを手助けし、かつ、

その判断を導く三原則を構築するためには、弁護士の役割が、いかなるかたちで、

直接的または間接的に、社会的に価値ある目的を導き実現するように期待されてい

るかについて、考察が加えられなければならないのである。

（F）「法の実務」の現状と課題

　本書の最大の特徴のひとつは、その収録論文の「批判的なこと」である。本書は、

これまで「弁護士倫理」や「法専門家責任」に関する最も基礎的な問題が、いかに

論じられてきたか、および、現在いかに論じられているのかを、明示してくれるの

である。そこには、駆け出しの弁護士が依拠できる、どんな標準的な英知も合意も

存在せず、また、一義的かつ明確に行為を規定するルールも、存在しない。また、
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専門的な法実務の日常における困難なジレンマを解決するための現実的なガイドラ

インを提供してくれるものは何も存在しない。ことほどさように、「法の実務」とは、

理念と現実が入り乱れた狸雑で謎多き議論好きな政治的分野であり、持続的な省察

と複雑な裁量的判断を要する領域なのである。

2）Susan　D．　Carle，　Intoroduction

　次に、本書の編者であるSusan　D．　Carleによる「序章」を、紹介したい。以下は、

その要約である。

（A）「良き法曹」・「良き弁護士」とはP

　Devid　Lubanが、1983年に編集した『The　Good　Lawyer』のなかで、ある論者

は、次のように記していた。すなわち、倫理の研究は、最も基礎的に言えば、「良き

何者か」になる方法についての研究である、と。このように、「弁護士倫理（法曹倫

理）」の研究は、「良き法’曹」、「良き弁護士」になる方法についての研究以外のなに

ものでもない。

　しかし、この語句は、多くの含意を有している。

　多くのロー・スクールの学生は、「良き弁護士」になることは、卓越した技量と準

備力およびそれらを依頼者のために積極的に活用する能力を有することにかかわる

と信じている。しかし、以下の点に注意すべきである。すなわち、「良き弁護士」と

いう観念は、単に、技術的に優れた弁護士になる方法についての考え方だけではな

く、われわれが、通常「倫理」という語をそこで用いる意味における弁護士の良さ

についての考え方をも含んでいることである。

　そのような学生の見方からは、「良き弁護士」とは、依頼者のために、法の限界の

範囲内で揺るぎない情熱を傾けて積極的な法実践を行う弁護士を言うことになるの

である。実際には、次のように記すのが無難であろう。すなわち、このような定式

化は、弁護士の第1次的な倫理的義務の支配的な概念を特徴づけるということであ

る。それは、弁護士は、司法システムや第三者に対する義務によって幾分制限を受

けるものの、それにもかかわらず、情熱的に依頼者のための弁護を行う第1次的な
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義務を有するとするものである。

（B）「良き弁護士」の多義性

　しかし、「弁護士倫理」を学ぶ多くの学生が気づいていないことは、依頼者のため

に熱心な弁護を行う弁護士といった支配的な理念が、「弁護士倫理」についての現代

的な思索に存在する「良き弁護士」に関する唯一の倫理的な概念ではないというこ

とである。しかも、それは、アメリカの「弁護士倫理」理論の基礎にある歴史的な

伝統のなかに存在する唯一の概念でもないことである。

　今日に至るまで、「弁護士倫理」の研究者たちは、弁護士の負うべき第1次的な倫

理的義務について、相対立する見解を提唱してきた。

　その理念としては、たとえば、次のようなものがある（以下の数字は、川嶋が付

記）。

①弁護士は、市民の代表者として、コミュニティにおいて、指導的な役割を引き

　受けることに自ら身を投じなければならない。

②弁護士は、依頼者の利益保護を追求するよりも、正義の探究に、より優先的な

　順位を与えなければならない。

③弁護士は、その時代時代の公的な問題を解決するために、その能力と技量を発

　揮するべきである。

④弁護士は、依頼者に対して、高度の専門的な独立性を維持しなければならない。

⑤弁護士は、貧しい人々をも含め、コミュニティの全構成員のためにリーガル・

　サービスを提供すべきである。

⑥弁護士は、虐げられた人々のために、エネルギーを注ぎ込むべきである。

⑦弁護士は、社会正義の構築者となるべきである。

（C）「良き弁護士」と「社会正義」の探究

　実際、社会正義の目的を探究する機会は、ロー・スクールの3年間の学修過程で

将来を決定する多くの前途有望な学生にとって、第1次的なモチベーションのひと

つである。しかしながら、社会正義を志向してロー・スクールの学生生活を始める
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学生は、おそらく、ロー・スクールのローンなどの負担が原因で、ロー・スクール

を修了する頃には、その道を断念することもしばしば存在する。

　本書は、法律実務を通じて社会正義を実現し増進すべき使命を帯びた「良き弁護

士」のビジョンを学生が放棄する必要はないという信念で編集されている。法専門

家を支配する行為規範のトレーニングにさいしては、社会正義の関心に焦点を当て

た弁護士倫理の考え方という人生の選択肢を選び取る機会が、保障されるべきであ

る。

（◎　「弁護士倫理」と「権力」の問題

　このように、本書は、これまで述べてきた諸テーマを強調する。

　第1のテーマは、「弁護士倫理」の分析研究における「権力」を、いかに認識する

かの問題である。この概念は、単に、弁護士間での権力分析にとって重要であるだ

けではなく、また、弁護士と他者との間における権力分析にとっても、重要である。

それには、弁護士と依頼者との間の権力分配の鍵となる争点が、含まれている。ま

た、法専門家と社会の別のセクターとの関係において、権力がいかに作用するかに

ついての問題なども、また含まれている。

　権力概念がもたらす問題は、数え切れないくらい存在する。すなわち、どのよう

に権力関係を把握するか、また、倫理ルールが相対的に力のない依頼者に対する弁

護士の権力行使をどのようにコントロールするか、さらには、倫理ルールが巨大企

業など強力な力を有する依頼者の弁護士に対する権力行使をどのようにコントロー

ルできるかなど、様々な問題が存在するのである。

（E）歴史的な所産としての「弁護士倫理」

　第2のテーマは、「弁護士倫理」の歴史的、社会的な構i造と関わる。先に、Robert

W．Gordonが、指摘したように、ロー・スクール教育は、多くの弁護士たちに、素

晴らしいフォーラムを提供してくれる。そこでは、歴史的な伝統の継続的な探究が

可能となるのである。しかし、教育理論に焦点を当てるロー・スクールの教員たち

は、ロー・スクール学生に、将来の職務の理解に必要とされる知見と批判的な手段

とを与える可能性のあるこのような機会を、看過している。これは、「弁護士倫理」
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を教えるさいにおける特に重要な補助教材であり、結局、それは、弁護士の価値の

直接的な研究を学ぶことであり、なぜそのような価値を有するに至ったかについて

考える機会を含んでいるのである。

　そのような歴史の強調とともに、弁護士倫理と法哲学との関係の探究もまた必要

である。論者の多くが観察するように、倫理ルールは、真空のものとして存在する

のではない。むしろ、一般化された哲学の一局面として立ち現われる。その結果、

哲学傾向の変化にともない、倫理ルールの変化も生じることになる。

　本書は、法哲学と弁護士倫理との相関関係、および、弁護士と当事者との間の相

関関係の重要さをも追求し分析する著作を含んでいるだけではなく、また、法哲学

原理と倫理アプローチとの間の相克関係を示すものも包含している。要するに、学

生は、このような特定の歴史的所産として、「弁護士倫理」の理論を理解することが

可能となるのである。

（F）「弁護士倫理」と実践知

　第3のテーマは、倫理と経験的な実践との結び付きである。特にこのテーマは、

たとえばフェミニズムや人種に関する理論といった社会的なアイデンティティに基

礎をおく論考に関わる。

　それはまた、新たなロイヤリングやリーガル・クリニックの動向とも関わる。も

しも、経験が知識を形造るならば、異なる状況における経験は、異なる倫理的な理

念を生み出す傾向をもつ。このような展望から、たとえば、フェミニストの「弁護

士倫理」とはいかなるものか、人種差別問題を扱うリーガル・クリニックの実務に

おける「弁護士倫理」とはいかなるものかなどの論点も生じる。そこでは、社会的

なクラスや特権が調査研究された場合に、倫理ルールの構築および作用はいかなる

影響を受けるかが、問題となるのである。

（G）「弁護士倫理」と批判法学

　本書は、ABA（アメリカ法曹協会）が要請する「弁護士倫理」のコースを学ぶ

学生のための教育教材となることに加えて、’もうひとつの目的をも有している。そ

れは、批判法学の系譜をもつ諸論考の幅の広さと深みを明らかにすることをも意図
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している。クリティカル・リーガル・スタディズ（批判法学研究：Critical　Legal

Studies）の動きが念頭におかれているのであり、「弁護士倫理」の探究において、批

判法学的なアプローチは、アメリカの弁護士職の規律に関するプロジェクトを考え

るにさいして、多くの新たな示唆を与えてくれるからである（なお、「批判法学研究」

とは、アメリカで、1970年代に台頭した新たな法学研究の潮流であり、法の客観性

や中立性を否定し、法が自由主義社会の矛盾や正統でない階層の存在を正統化する

といった独自の機能を有しているとし、それに対して行われる批判的な研究をいう。

それは、リーガル・リアリズムの流れを汲む考え方である。）。

（3）おわりに

　以上が、紹介であるが、若干の所感を記して、本稿の結びとしたい。

　まず、現代のアメリカにおける法曹の使命と位相が、この著作の冒頭から垣間見

ることができる。200万人近い法曹有資格者を抱えており、「訴訟社会（Litigious

Society）」と評されるアメリカにおけるロー・スクールの現状と課題さえ、そこから

は窺い知ることができるのである。

　しかし、それだけではない。そこにおける教員の使命感の理解にも、心に響くも

のがある。先に述べたように、法曹養成など、片手間にできる訳がないことも、ま

た思い知らされる。

　「ロイヤーの国籍および文化的起源がいかようであるかにかかわらず、世界中にあ

まねく、法律家は法律家なのである。」と論じる、ルーバンは言う（デヴィド・ルー

バン〔住吉博編訳〕『法律家倫理と良き判断力：Good　Judgment　in　Legal　Ethics』

〔中央大学出版部、2002年〕に収められた、ルーバンの「序説」を参照。）。

　＜倫理とは、プラトンの「国家」のなかでソクラテスがわれわれに思い出させて

くれるように、何であれ問答だけにかかわる事柄ではない、人の生き方にかかわる

事柄である。倫理学は、品性と徳行に、他の人びとを公正かつ名誉を尊重しながら

処遇することに、人間関係における礼儀正しさに、その人が属するコミュニティの

福祉のための配慮に、関わり合う。ロイヤーの職に就けば、これらの論題がより一
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層大きな重要性を帯びることになる。〉

　それだけ重要であるにもかかわらず、Robert　W．　GordonやSusan　D．　Carleが指

摘したように、近時に至るまで、「法曹倫理」関係科目（そのような名称の科目およ

び実質的にそのような内容をもつ科目を含む）は、ロー・スクールで必ずしも十分

な教育が行われて来なかった。

　しかし、そのようなかっての状況は、近時のアメリカにおけるロー・スクール教

育の現状をも参考にして創設された日本の法科大学院では、基本的には妥当しない

であろう。

　ただ、日本における危惧は、「法曹倫理」関係科目の担当教員の問題と、法科大学

院学生のモチベーションの問題である。

　前者の問題は、確かに、これまで日本では、いわゆる専門家責任については、特

に民事法の領域で論じられてきたが、しかし、法曹倫理に特化した場合に、その研

究者層が厚いとは言えないからである。また、後者の問題は、新司法試験との関係

で、法科大学院における「法曹倫理」関係科目に対しても、試験科目に直接関係す

る科目と同程度に、学生が、高いモチベーションを維持できるかどうかという問題

である。しかも、比較的「高い授業料」等の影響は、弁護士になった後の弁護活動

のあり方にも、ともすれば影響を与えかねないであろう。究極的には、「依頼者のた

めに」を旗印とした「事務所維持」の考え方にもつながりかねないのである（2005

年度の民事訴訟法学会のシンポジウムのテーマも、まさにこの問題に関わるもので

あった。近刊の民事訴訟雑誌52号を参照。）。これは、弁護士の私的な実業家的側面

である（ビジネス・モデルとも言える。）。

　さらに敷蔑すれば、次のようなルーバンの論述につながる（ルーバン『前掲書』

参照。）。

　＜アメリカの法専門職についての役割に由来する独自の道徳性を弁護しようとす

る弁護士は、アドヴァーサリー・システムに依拠して弁護するのが通例である。ア

ドヴァーサリー・システムの枠内で活動する弁護士は、その依頼者たちの利益に関

わり、熱意をもったパルチザンでなければならず、また、依頼者の利益が合法的な
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ものである以上は、依頼者の利益について、弁護士依頼者に代わって道徳上の判断

を下す立場にあると予想されているわけではない。そこから生じる帰結は、依頼者

のためのパルチザン的な熱意が、依頼者の言い分を主張するために行う行為につい

ての道徳的な免責と結びつけられるという奇妙な道徳体制である。このような議論

に従えば、弁護士は、依頼者以外の人びとに対する道徳上の義務を、アドヴァーサ

リー・システムを理由に免除されることになる。〉

　ルーバンは、この種の議論を「アドヴァーサリー・システムによる弁明（The

Adversary　System　Excuse）」と呼び、その批判に、精魂を傾けるのである。

　本書で強調された「社会正義」の探究が、重要となるのであり、その酒養のため

の教育システムのあり方が、日本でも、問われることになるのである。

　このように、本書は、日本における法科大学院教育のあり方に、示唆を与えてく

れる。いかなる法曹を養成するために、いかなる教育を行うべきかという教員の使

命や基本的な教育のスタンスが、学生に対して少なからず影響を与えると、考えら

れるからである。また、教育システムや法曹資格の付与のあり方など、学生や教員

を取り巻く「学の環境」も、様々な影響を与えると、考えられるからである。

　Robert　W．　Gordonが指摘したように、ロー・スクールも法科大学院も、「法律実

務家との問の有益な対話を通じて、倫理原則自体を批判的に精査することができる

最も望ましい教育環境」であり、「その教員たちは、実務の世界で生活しなければな

らない弁護士たちよりも、公正無私に法専門職についての調査研究を行うことがで

きる立場にある」と考えられるからである。

　ところで、法科大学院の創設は、大学における法学教育のあり方と教員像を、抜

本的に変革する重要な司法制度改革の鍵点であったはずである。それは、この国の

21世紀の司法を支える法曹を育成する中核的なプロセスとなるべき使命を有し、そ

れを支える教員は、そのような法曹の育成に直接的なコミットをすることを通じて、

間接的にこの国の司法を支える人的基盤の形成に奉仕すべき崇高な使命の実現を、

国家的規模で期待されていたのであった。

　しかし、法科大学院教育も2年目を迎え、その現場では、システムの異同だけで

はなく、教育に対する教員の情熱の温度差にも、多様化が見られるようである。つ
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まり、たとえば、あたかも馬車馬のように鞭打たれるままに人生の貴重な時間を法

科大学院教育やその学修のサポートに献身的に身を捧げる者から、旧態依然として

国費（税金）等を用いた海外研修の機会などを享受しながら法科大学院教員の名に

固執する者まで、多様な教員を抱える法科大学院さえ存在するという。あるいは、

たとえば、教員の負担を最優先に議論を展開する者から、学生の視点に立った親身

のサポートを日々実践する者まで、さながらアニマル・ファームのような光芒さえ

放っているとも、言われている。さらには、自己のヘゲモニーの構築に勤しむ御為

者、他者の蒔いた種を刈り取り貧る無神経な者、とどのつまりは、およそ信じられ

ない話ではあるが、学の世界におけるタニマチ的な存在さえ出来する始末であると

も、まことしやかに囁かれている。

　しかし、そのような悲惨な現実をおそらくは十分には知らずに、日本各地の法科

大学院では、誠実で真摯かつ情熱的な数多くの生身の学生が、職業を捨て人生を賭

して学んでいる。しかも、日本社会の様々な局面と地域で、「身近で良き法曹」の存

在が必要とされているという冷厳な現実も、また存在する。

　私は、あの時代に、たとえその著作が評価されなくても、ペンー本で志を貫き通

したGeorge　Orwell（ジョージ・オーウェル）を想い起こす（川嶋四郎「現代社会に

おける弁護士の役割・素描　　『自助支援型弁護士モデル』の探求一」和田仁孝＝

佐藤彰一編『弁護士活動を問い直す』19頁〔商事法務、2004年〕を参照）。また、終

生市井に身を置き、将来を見据えた人材育成に勤しんだ教育者、福澤諭吉の志さえ、

思わざるを得ない（福澤の志については、川嶋四郎「歴史のなかの司法（4）：福澤諭

吉と明治期の司法」カウサ（Causa）4号63頁〔2002年〕を参照。）。

　現実は、しかし、より厳しい要請を、人を育てる制度に対して突きつける。賢明

な学生たちは、馬脚と欺隔、そして一部教員の疲弊を見抜き、時に、教員に対して

共感さえ寄せる鋭敏な感性と鑑識眼とを、確かに有している。教員の思い込みやお

為ごかし、ひいては優越的地位の鼓舞は、滑稽とさえ思われるであろう。金やコネ

が権力に結びつき、研究者を糾合することを可能にするような「知の世界」は、異

常であり醜悪でさえある。しかも、歴史主義の貧困は、すでに証明済みの公理なの

である。ここでも、また、日本社会における公正なシステム設計、真の意味で知の

アカデミズムの構築の困難さを、思い知らされる。
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　これまで、本連載で幾度か引用したヴィクトル・ユーゴーの『レ・ミゼラブル』

を引くまでもなく、21世紀の現代においても、また、公正と平等を教えるべき大学

においても、より巧妙に隠蔽され埋葬されたかたちで、「惨めな人々」は、実在する

のである。精神と処遇面に光を当てた場合には、学生の中にも、職員の中にも、そ

して教員の中にも、である。

　法科大学院の原点をなすその理念は、そのような事態を、決して許すものではな

かったはずである。また、学生にも職員にも教員にも、人間としての「尊厳」も「誇

り」も、存在するはずである。質量共に豊かな法曹の大学教育を通じた育成は、学

生にも職員にも教員にも、もっとゆとりがあり、豊潤で真摯なものであったはずで

ある。

　つまり、法科大学院制度の実践面では、この国の法学者、大学人とその制度を支

える人々の人間性とその感性が、試されているのである。

　現在、大学に身をおく心ある教育研究者は、ある種のジレンマに陥っている。そ

れは、教育と研究のあり方に関わる。教育に専心すればするほど、研究時間が少な

くなり、研究論文を執筆できなくなるからである。それは、法科大学院で多くの負

担を負う誠実な研究者の率直な悩みである。しかも、法科大学院の運営は、学内外

の業務を増やし、その時間は、命を削り、その灯火が風に吹き消されんばかりに小

さくなる。

　日本の法学研究の将来展望は、このように、決して明るくはないのである。誠実

な教育研究者ほど、研究時間が少なくなり、その分野の論考が相対的に減少する可

能性が、増大するからである。

　しかし、そこで、人間は評価される。あたかも破産法秩序が、権利の優先劣後関

係の規定に周到な心配りを行うように、そのさいの選択のプライオリティによって、

教育研究者としての価値が決まるとさえいえる。また、そのような状況の中で、「良

き法曹」の養成を使命とする法科大学院で理論と実務に共に稗益し得る論考の出来

が期待できると、言うことができるかも知れない。さらに付言すれば、上述のよう

な誠実な教育者による論文こそが、その公刊を望まれているとさえ思われる。厳し

く困難な時代になったものである。

　また、修道者、渡辺和子さんの言葉は、法科大学院教育にも当てはまる（以下、
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渡辺和子『人をそだてる』〔中央出版社、1970年〕より）。

　「健全な育成をはかるのに、環境があまり望ましくないということと同時に、もう

ひとつの健全な育成をするだけの教育者が少ないという点でも、現代の困難が考え

られます。みなさまひとりひとり、ご自身でお感じになっていますように、また、

私がみずからかえりみて、絶えず感じているように、人に何かを教えるということ

は（人に何かしらを説くということは）、やはり説く人が、教える人が、みずから、

それに向かって毎日孜々として、営々とした努力を続けている人でなければ、その

効果があらわれません。その意味でやはり、いまの健全な育成をうながすだけの、

みずからに厳しい生活を送っている人びとが、不足しているのではないかという困

難さが考えられます。」

　「自分の得にならないことはひとつもしない。今は、そのような世の中になってい

ます。」

　ところで、チャールズ・ディケンズは、「悪より善が生じる」という格言を好んで

用いた。私も、そういうことを信じたい。ディケンズを好んで読んでいた私も、こ

の大学に赴任して、そのような確信を抱くようになった。法科大学院の心ある教職

員は、いまこそ、「泥中の蓮の花」にならねばならない。万一、なることができなく

とも、少なくとも、将来を見据えた蓮根として、雌伏しなければならないであろう。

善は、悪より生じるといった「希望」をもっからである。

　この連載で、私は、ヴィクトル・ユーゴーの『レ・ミゼラブル』を何度か引用し

た。今回もまた、いくつか引用したい。それらは、法科大学院の創設の闘いとその

後の教育者のあり方とに、深く関わるからである。

　「われわれは戦争に媚びる者ではない。機会あらばその真相を告げ知らしてやろう

とする者である。戦争に恐るべき美の存在することを、われわれは隠さずに述べて

きた。しかしまた多少の醜悪も存することを認めなければならない。その最もはな

はだしい醜悪の一つは、戦勝ののちに直ちに死者のこうむる略奪である。戦いに次

いで来る曙は常に、裸体の屍の上に明けゆくものである。
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　そういうことをなす者は誰であるか。かく戦勝を汚す者はだれであるか。勝利の

ポケットの中に差し入れらるるそのひそやかな醜い手はいかなるものであるか。光

栄の背後にひそんで仕事をなすそれらの淘摸は何者であるか。ある哲学者らは、な

かんずくヴォルテールは、それはまさしく光栄をもたらしたその人々であると断言

する。彼らは言う、それはその人々にほかならない、代わりの者はいないのである。

立っている者らが、倒れてる者らを略奪するのである。昼間の英雄は、夜には吸血

鬼となる。要するに、おのれの殺した死骸が所持するものを多少略奪することは、

まさしく正当の権利であると。しかしながら、われわれはそれを信じない。月桂樹

の枝を折り取ることと死人の靴を盗むこととは、同一人の手には不可能事であるよ

うにわれわれは思う。

　ただ一つ確かなことは、普通勝利者の後に盗人が来るということである。しかし

ながら、兵士は、ことに近代の兵士は、この問題の外に置きたいものである。」

　なお、叙述は前後するが、「司教未知の光明に面す」の節で、ユーゴーは、ミリエ

ル神父（ビヤンヴニュ閣下）と民約議会員Gとの間で、次のような興味深い会話を

交わさせている。

　「人間は一つの暴君を持っているというのです。すなわち無知を指すのです。私は、

その暴君の終回に賛成しました。その暴君は王位を生んだ。王位は虚偽のうちに得

られた権力です。しかるに学問は真実のうちに取られた権力です。人はだだ学問に

よって支配されるべきです。」

　「それから良心によって。」と司教はつけ加えた。

　「良心も同じものです。良心とは、われわれが自己のうちに有している天稟の学問

の量をさすのです。」

　ビヤンヴニュ閣下は、少し驚いて、自分にとってきわめて新しいその言葉に耳を

傾けた。

　　　…（略）…

　（司教は言った。）「あなた方は打破せられた。打破することが有益であることもあ

る。しかし私は憤怒の絡みついた打破には信を置きません。」
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　（これに対して、Gは、次のように答えた。）「正義にはその憤怒があるものです。

そして、正義の憤怒は進歩の一要素です。とまれ何と言われようとも、フランス大

革命はキリスト降誕以来、人類の最も力強い一歩です。不完全ではあったでしょう。

しかし荘厳なものでした。それは社会上の卑賎な者を開放した。・人の精神をやわら

げ、それを静め慰め光明を与えた。地上に文明の波を流れさした。りっぱな事業で

あった。フランス大革命は実に人類を聖めたのです。」

　　　…（略）…

　「法官は正義の名において語り、牧師は」三二の名において語るのです。そして憐欄

とはいっそう高い正義にほかならないのです。雷電の一撃に道を誤ってはいけませ

ん。」

　『レ・ミゼラブル』には、1917年（大正6年）に記された、訳者、豊島与志雄の「序」

が付されている。

　豊島は、その物語の背景を、次のように語っている。

　「熱烈なる共和党員であった父より生まれ、追放令を受けた老将軍と還俗した老牧

師との家庭教育を受け、詩人としてはロマンティック運動の主将であり、政客とし

ては民主派であり、主義よりはむしろ熱情の人であった彼ヴィクトル・ユーゴーの

脳裏に、最もあざやかに浮かんだところのものは、実に社会の底に坤吟ずるレ・ミ

ゼラブル（惨めな人々）であり、彼らを作り出した社会の欠陥であり、彼らが漂う

時運の流れであった。」と。

　そして、その「序」を、次のように締めくくっている。

　「本書のごとき性質の訳書も、『地上に無知と悲惨とがある間は、おそらく無益で

はないであろう。』」と。

　新司法試験における合格者数が明らかにされた現在、その激震は、法科大学院で

真摯かつひたむきに学ぶ学生に、言いしれぬ不安感を与えている。．

　しかしそれでも、法科大学院教育もまたその制度運営も、『司法制度改革審議会意

見書』に掲げられた法科大学院教育の原点を忘れることなく、行われなければなら
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ない。『意見書』は、次のような「基本的理念」を統合的に実現する目的のために創

設されたのであり、それ自体、法学教育の一大改革なのである。

「・『法の支配』の直接の担い手であり、『国民の社会生活上の医師』としての役割

　を期待される法曹に共通して必要とされる専門的資質・能力の習得と、かけが

　えのない人生を生きる人々の喜びや悲しみに対して深く共感しうる豊かな人

　間性の洒養、向上を図る。

・専門的な法知識を確実に習得させるとともに、それを批判的に検討し、また発

　展させていく創造的な思考力、あるいは事実に即して具体的な法的問題を解決

　していくため必要な法的分析能力や法的議論の能力等を育成する。

・先端的な法領域について基本的な理解を得させ、また、社会に生起する様々な

　問題に対して広い関心を持たせ、人間や社会の在り方に関する思索や実際的な

　見聞、体験を基礎として、法曹としての責任感や倫理観が酒養されるよう努め

　るとともに、実際に社会への貢献を行うための機会を提供しうるものとする。」

　たとえば、九州大学法科大学院教育が強調するように、裁判官の視点だけではな

く、当事者の視点をも堅持した複眼的な視角から、法科大学院教育のプロセスを通

じて、学生は、「法律家のように考える（Think　like　a　lawyer）」ことができる能力

を体得することができるであろう。その学びの過程で、学生は、この『意見書』に

書かれた、「法的思考力」だけではなく、「豊かな人間性」、「責任感」および「倫理

観」をも兼ね備えた優れた法曹に、飛躍することができるであろう。そして、社会

の隅々で、「人々の心に届く法の言葉を紡ぎ出すことができる法曹」が活躍する時代

を、期待することができるであろう。

　本書にも、その論文の一部が収録されているルーバンは、次のように言う（ルー

バン『前掲書』参照。）。

　＜子供たちは、良き判断力を備えている人びとを観察し、模倣することによって、

良き判断力を身につける。このようなアリストテレスの言説を、私は信じている。

ただ、これは、子供たちだけに当てはまるのではなく、大人にも同様に当てはまる。
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　このことは、法学教育のためにも重要な含意を有している。先例事案やルールを

分析することだけしか行っていないロー・スクールの倫理授業は、「学生たちの判断

力を酒養する」という道徳教育における最も基本的な任務を怠っていることになる。

教室での授業に、リーガル・クリニックの活動を結び付けた倫理教育が不可欠にな

るゆえんである。〉

　また、私たちは、フランス革命も、その後のナポレオンの治世も、その後の世界

も知っている。国家も法科大学院も、現代社会の文脈のなかで、「レ・ミゼラブル」

を作り出してはいけない。

　学生も教職員も、様々な夢をもっている。大学に身を置くかぎり、教職員のそれ

は、ごく一部に例外はあるとしても、それは、他者の夢の実現を自己の夢の実現と

考える心の持ち主ではないかと思う。ただ、Susan　D。　CarleやRobert　W．　Gordon

が指摘するように、「良き法曹」・「良き弁護士」の含意を取り違えてはいけないであ

ろう。それは、単に、卓越した技量を依頼者のために積極的に活用する能力だけで

はなく、社会的に価値ある目的、すなわち社会正義の目的を探究できる能力を有す

る弁護士をも意味するものでなければならないであろう。それゆえに、法科大学院

教育の過程で、社会正義の目的を探究する機会が挫かれることは、できるだけ回避

されなければならない（この連載の何カ所かで触れてきた、アメリカのロー・スクー

ルにおける「公共利益弁護士」の育成システムが示唆的である。）。しかも、歴史的

所産、とりわけ日本史の文脈では、戦前の司法と弁護士制度等の問題などをも踏ま

えた「法曹倫理」教育も、不可欠となるであろう（シンポジウム『法曹倫理とその

教育のあり方』の概要」九州法学会会報2004年号所収。特に、熊野直樹報告を参照。）。

さらに、Susan　D．　Carleが指摘するように、弁護士と他者との間における権力分析

もまた、「法曹倫理」の内実をなすあるべき弁護士論を考える上では、重要であろう。

　そのような意味でも、法科大学院教育の責任の重さを実感しながらも、学生が、

法科大学院の厳格なプロセスにおける学修にさえ：専念していれば、新司法試験に合

格でき、法曹になることができる新しい時代が到来することをも祈念したい。

　先に少し思いを馳せた、ジョージ・オーウェルは、スペインで出会った一人のイ

タリア兵を偲んで、1942年の「スペイン戦争回顧」（小野協一訳）に、次のような詩
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を残した（以下、最終節のみ記す。）。

「しかしぼくが君の顔に見たものは、

いかなる権力も奪うことができない

いかなる爆弾も砕くことはできない

その水晶の精神は」

　本稿で紹介した近時のアメリカにおける「法曹倫理」・「弁護士論理」論の中核に

は、「社会正義」を探究する、そのような「水晶の精神」が存在しなければならない

であろう。日本でも、同様である。しかし、その酒養の道は険しい。先に触れたよ

うに、実質的に競争試験となりつつある新司法試験の関門が、その障害になっては

ならない。

　開高健は、オーウェルの『動物農場』を評して、「これは禁書にならなければその

本質としての痛切があらわれてこない、あの不幸な傑作のうちの一つである。オー

ウェルは優しさを守りたい一心で残酷を生んでしまったのである。その毒が麻痺し

た私たちにとってのこのうえない薬なのである。」と記した。

　本書は、法科大学院における「法曹倫理」教育にとって「このうえない薬」であ

ろう。それを生かすためにも、法科大学院学生やその教職員は、「水晶の精神」を持

ち続けなければならない。

【補遺】

　日本の法科大学院は、そのほとんどが、既存の大学に創設された。旧国立大学は、

国立大学法人として、再出発を遂げ、それまで経営とは縁のない多くの人々によっ

て、その運営が行われているのが現状である。「天下り」も確かにある。そのような

時期と相まって、社会連携の名の下に、集金目的もあり、「産学協同」・「産学連携」

が、ほとんど問題とされることな『くスローガンとして掲げられることになった。そ

のような大学に、法科大学院が創設されたことの意味合いも、また考えなければな

らない。
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　前回の紹介でも、危惧を表明したように、また、今回も若干言及したように、「法

曹倫理」との関係で、次の点は指摘しておかなければならないであろう。

　まず、世界が今日的な状況に至る50年以上前に、アイゼンハワーは、「軍産複合体」

の潜在的な脅威を指摘していたという。国益よりも企業の利益が優先され、ビジネ

スの優先の中で、税金が浪費され、人々の命が失われる可能性を増大させるそのよ

うな方向性に対する危惧感の表われだったと考えられる。そのことは、先に述べた

日本の大学の今日的な状況の中でも、少なからず示唆的である。産の意向が、直接

的にも間接的に、学に影響を及ぼしてはならないであろう。法曹養成教育について

も、全く同様である。「産学協同」において産の意向で学がねじ曲げられないように、

学の理念を堅持しなければならないゆえんである。

　次に、本号の発刊が遅れたおかげで、校正段階で、脳学者、茂木健一郎の興味深

い指摘「多様性こそが『合脳的』：文化を貧しくする拝金主義」（朝日新聞2006年1

月5日朝刊10版19面）に、巡り逢うことができた。

　「アカデミズムの危機に戻ろう。社会が拝金主義で塗り込められる気配を敏感に感

じて、せめてキャンパスにいる間くらいは学究に浸りたいと願う学生はむしろ増え

ている。かつて本居宣長の下に集まった商人たちは、『散々道楽もしたが、学問ほど

の快楽はない』と感嘆したという。ビジネスに直結した研究は案外詰まらないもの

である。自らの内なる快楽の質を追求することが歴史を変えるような知的飛躍につ

ながる。欲望は地上の充実に向かうのみならず、精神の高みに至る原動力でもある

ことを、現代人は思い起こしてみてはどうか。」

　私は、決して社会連携の価値を評価しない訳ではない。大学人は、様々なかたち

で、キャンパスの外に出なければならないとも考える。しかも、法曹養成自体、否、

大学教育自体、人材育成を通じた社会連携であり、社会貢献であると考えている。

集金などは、本来的には、そうではないのである。そこに、大学の価値があると考

える。

　ビジネスに直結した教育など、教員にとっては、詰まらないものである。「法曹倫

理」教育こそ、法曹の卵が、「精神の高みに至る原動力」となる契機を獲得すること

ができるのではないだろうか。本書のさわりの部分の紹介をしつつ、そのようなこ

とを考えた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（続く）
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