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場所論的共生とアスレチ ック ト レーニング

荒木正見

この発表は、 筆者が日ごろ実業団の長距離ラン

ナーを対象に行っている哲学的場所論と共生論を

応用したアス レチ ック ト レーニングの経験を基に、

共生のあるべき姿の一端を論じるものである。 論

者の実践は共生論の応用と しては、 アグレッ シブ

な部類に属するが、 かく 実践的な要素が強ければ

強いほど、 個々の現象に流されないために理論的

な背景を確認しておく こ とが求められる。発表は、

特に方法論と してそのよ うな理論を概略しまた問

題点を考察し、 次に実践例に触れ、 最後に実践か

ら派生して く る問題点に言及する。

1 場所論とその方法に基づく方針設定

筆者が応用している場所論は、 西田幾多郎の場

所論に基づ く 。

その詳細を論 じる時間はないが、 演者は事典項

目におおむね以下のよ うにまとめ応用している。

① 場所は唯一 ・絶対 ・無限な存在そのもの。

② 場所の自己限定が個を生じる。

③ 個は自己表現し、 場所を限定するこ とで場

所を豊かにする。

④ 場所と個の相互限定の軌跡が歴史である。

⑤ 場所 と個の構造的関係は普遍であ りそれ

ゆえに個別的場所とそ こにおける個の関

係にも応用できる。

（参照＝中村元監修、峰島旭雄責任編集『比較思想事

典』 東京書籍、二0 0 0年＝荒木執筆項目 「場所 ［現
代思想］ 」 四ーニ～四一三頁）

この存在構造は、全体と個、個と個の共生関係

へと展開できる。

2 和辻哲郎の共生論

次に、 和辻哲郎の 「倫理学」 における共生論に

関する考察方法とその理論を述べるが、 そこには

以下のよ うな課題が提起され、 それをいかに乗 り

越えよ う と したのかが示される。

すなわち和辻哲郎は、 「倫理を単に個人意識の

問題とする近世の誤謬から脱却するこ と」 （一一頁）

とい う 目的のために、 方法と研究対象、 また、 研

究する我々自身と方法とは表裏一体であるとい う

立場を とる。 これは、 認識 し研究する我々自身と

研究対象とが、 相互に対立的なものと して捉え、

それゆえに主体の恣意と離れて、 論理的、 客観的

に分析できるとい う一般的方法とは異なる。 従っ

て後に研究者の例を引用するよ うに、 一歩間違え

れば主観の枠に閉じ込められ、 客観的な探求とい

う緊張を欠ぐ惧れがある。 この発表の問題の焦点

は、 これを どう乗 り越えよ う と したかに向けられ

る。

この発表における 「倫理学」 のテキス トは 『和

辻哲郎全集 第十巻』 （岩波書店、一九六二年／一九

九0年） 「倫理学 （上） 」 を用い、 テキス トを厳密

に解読するこ とを柱に据えた後に、 その展開可能

性の根底のみを論 じる。 「倫理学」 の引用には頁

のみを記す。 また、 「人間の学と しての倫理学」

のテキス トは『和辻哲郎全集 第九巻』 （岩波書店、

一九六二年／一九九0 年） 「人間の学と しての倫理

学」 を用い、 引用には （ 「人間の学と しての倫理
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考察しよ う とすると、 学間知的探求と しての 「問

い」 を越えて、 人間の特性の一つ 「行為」 へと展

開するこ とになる。

まず、 「行為」 とい う人間にとって主要な概念

に配慮すれば、 孤立的な人の定義は、 この 「倫理

学」 ではふさわし く ないとされる （三六頁） 。 すな

わち、 「行為は、 個人的意識の種々の作用から組

み立て られるものではなく 、 自と他とに別るる主

体が自他不二において間柄を形成するとい う運動

そのもの」 、 「行為には自他の間の実践的連関、

実践的了解が初めより含まれている」 （三六～三七

頁） と述べられるよ うに、 こ こでは、 人間を行為

するものと して規定し、 行為する以上常に行為の

対象が一体となっていなければな らない と され

る。

従ってここから考察の方法の手がかりは、 「実

践的行為連関そのものから理解せられねばな ら

ぬ。 」 （三七頁） と されるよ うに、 実践的行為連関

に考察の軸を据えるこ と と されるのである。

ところが、 実践に偏 りすぎると実践の持つ非学

問的な側面にと らわれる惧れが生じる。 実践は本

来 「実践的行為連関そのものはただ行為するこ と

においてのみあらわにせられる。 」 （三七頁） と述

べられるよ うに、 それ自体、 理論探求ではな く 行

為するこ とのうちに実践の姿が示されるものだか

らである。 しかし、 それでは学問ではない。 従っ

て 「倫理学は学と して右のごとき実践を一定の「で

あるこ と」 に翻訳しなければならぬ。 言いかえれ

ば主体をあく までも主体的に取り扱いながらしか

もそれを一定の意味に転換しなければならぬ。 」

（三七頁） と、実践を理論的に述べ直すこ とが学問

であるとされるのである。

この理論的とい うこ とについては、 「理論はあ

く までも意味的対象を取り扱 うのであって、 主体

を主体と して直接に把捉するとい う ごときこ とを

な し得るのではない。」 （三七頁） と されるよ うに、

あく まで対象化するこ とによってのみ可能である

と される。

他方、 実践とは総合的な行為であり、 総体的に

は直観的な性質を有する。 これに対して、 倫理学

を実践の学と規定すると、 学問が成立しないとい

学」 0 頁） と記す。 なお、 テキス トにおいて傍点
が付してあるものの引用においては、 この原稿で

は傍線に代えている。

2 - 1 「間柄」 とい う視点

テキス トではまず 「倫理問題の場所は孤立的個

人の意識にではなく してまさに人と人との間柄に

ある。 」 (- 二頁） とその立場が述べられ、 次に、
「倫理を問うこ とは畢党人間の存在の仕方を、 従

って人間を問うこ と」 (- 四頁） という立場のも と
で、 人間について考察される。 そこで一貫してい

るのは、 この発表の序でも述べたよ うに、 人を孤

立的な個体的存在と して見るのではなく 、 あく ま

で共同体的存在と して見る立場である。 い うまで

もなく このこ とが、 この発表で述べる共生論の根

底である。

和辻哲郎の倫理学の方法については、 まず学問

とは何かとい う根本から解きほぐされる。

すなわち、 「元来 「学」 とは 「まねぶこ と」 「模

倣するこ と」 を意味した」 「すでに為し得る他立

人についてその仕方を習得するこ と」 （三一頁） と

されるよ うに、 人間を 「間柄」 、 共同存在と して

見る視点と重なる。

このこ とは、 さ らに単に対人的な場面に限定さ

れず、 学問、 すなわちあらゆる問うこ とに常に関

係する 「間柄の表現」 （三二頁） だと される。 例え

ば道具については、 「道具について何事かが問わ

れる。 その 「こ と」 は問う者と問われる者との間

にある。 」 （三二頁） と述べられる。 たしかに孤立

的に、 あるいは素朴な観念論の殻の中にいては、

対象との真の関わりは得られず単に自己中心的な

知識を得るにすぎない。

かく して 「学問とは探求的な間柄である。 探求

せられる 「こ と」 は人間の間柄に公共的に存する。

すなわち問いは根本的に 「人間の問い」 なのであ

る。 」 （三二頁） と、＇人間の特性と しての 「問い」

と 「間柄」 が強調されるこ とになる。 そ して、 倫

理学とは、 人間が自己自身を対象と し、 自己自身

との 「間柄」 においてそのあり方を考察するもの

だと される （三四頁） 。

ところで、 その人間を、 特に 「間柄」 において

，



語化が進んでいるわけではない。 「理論の立場に

とってはすでにこのよ うな言語的表現が与えられ

ている。 」 （三九頁） と されるよ うに、 あく まで理

論化する際に、 言語化し、 その言語化したものを

基にして理論構築を行うのである。ここでは、 「主

体的なるものはすでに己を客観化している。」 （三

九頁） と述べられるよ うに、実践に伴 う直観的な主

客統合が破れていると言わねばならないが、 この

よ うな 「理論的反省」 （三九頁）があってこそ、我々

は 「主体的なるものを主体的に把捉し得る」 （三

九頁） と述べられるこ とになる。

このよ うに、 理論化とは、 主体の客観化を意味

するが、 この客観化された主体に見つけるべきは

様々な 「間柄」 であるこ とはい うまでもない。 こ

れこそが 「倫理学」 のテーマだからである。

そ して、 着目すべきは 「人間存在の表現」 （四

0 頁） であると される。
「主体的現実と しての人間存在と、 その学的把

捉との間を媒介するものは、 すでに実践の領域内

において行なわれる存在の表現である。」 （四0 頁）
と述べられるよ うに、 人間相互の 「間柄」 は 「表

現」 とい う媒介でもある。 すなわち共同体と して

の人間を対象とする倫理学に於いてこそ 「表現」

は他の方法にも増して重要な意味を持つ。

しかもそのテーマが 「間柄」 である以上、 表現

の内容も 「間柄」 である。 「表現は間柄の表現で

あるがゆえにすでにその了解を含んでいる。」 （四

0 頁） と述べられるよ うに、間柄の表現は、実践の
前提となる了解でもある。

かく して、 「このよ うな表現と了解とを通路と

してのみ倫理学は主体的現実を把捉し得る。」 （四

〇～四一頁） と、表現や了解が倫理学の方法におい

て必然的な媒体であるこ とが述べられるこ とにな

る。

では、 この表現とはいかなる対象を指すのか。

それはとかく 考えられ勝ちな高踏的対象に限られ

るものではなく 「我々が日常生活と呼んでいるも

の」 （四三頁） すなわちすべての対象だとされる。

我々の実践においてはすべて了解を前提と してい

るのであるから、 実践において表現されているす

べての対象が考察の対象にな り得るとい う訳であ

う危惧が生まれる。 このジレンマを解消するため

には、 主体部分を理論化するこ とが求められる。

従ってそのこ とは 「実践的行為的な連関そのもの

の内部においてすでに実践的に 「わけ」 がわかっ

ている」 （三七頁） と記されるこ とになる。

そ して、 この、 わけがわかっている、 とい う こ

ともまた、 「間柄」 とい う概念で説明されるこ と

になる。

実践する時には、 「意識する前にすでに動いて

いる」 （三八頁） と されるよ うに、我々は直観的に

行動するが、 その行動はでたらめではな く 、 それ

な りの目的と統合性を有する。 それを、 「一定の

間柄を形成するよ うに動いている」 （三八頁） と述

べられる。 これまで述べてきたよ うに、 間柄は主

体と客体との間の関係である。 我々が実践する時

には、 この間柄についての了解を含んでいると さ

れるのである （三八頁） 。 「わけ」 がわかっている、

とい うのはこのよ うな了解を意味する。 そのよ う

な間柄を形成するとい う了解に向けて我々は行為

するのである。 それは、 「間柄とは自と他とに分

かれつつ しかもかく 分かれたものが合ーするこ

と」 （三八頁） と述べられるように、結びつ く べき

両端が、 間柄とい う統一を回復するこ とを意味す

る。 すなわち、 うま く 行為するこ と、 上手に実践

するこ とは、 この間柄とい う統一を得るべく 実行

するこ とである。 従って、 「実践的行為連関と し

ての間柄は、統一 ・分離 ・結合の連関である」 （三

八頁） と、意味連関を持つものと して述べられるこ

とになる。

さ らに、 このよ うな実践的了解は動物の本能と

は異な り、 「意識や言語と して表現せられ、 また

その表現において発展するところの了解」 （三八頁）

と述べられるよ うに、 文化的な表現を伴 うもので

あると される。 このこ とが、 理論構築の基盤を為

すこ とはい うまでもない。 すなわち、 「実践的行

為的な連関は、 実践的な 「わけ」 と して、 すでに

実践の範囲内において、 さまざまの形に表現せら

れている。特にそれは言語によって最も精細に 「言

い表され」 ている。 」 （三八頁） と述べられるとお

りである。

とはいえ、 実際の実践の場面ではこのよ うな言
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る。 この方法における倫理学は 「密接に事実に即

土 」 （四三頁） と述べられる所以である。

さて、 これまで述べてきたのは倫理学とい う学

問の範疇を意識 してのこ とであったが、 それが実

践を意識した倫理学であるがゆえに、 このよ うな

方法はさま ざまな分野へ と展開する こ とができ

る。 実際、 和辻哲郎自身も 「風士」 「古寺巡礼」

な ど、 一見倫理学とは無関係な著述においても、

その前提と して 「間柄」 概念や、 その構造が反映

しているといえる。

基本的には間柄、 つま り全体性の方が個人よ りも

優位に立っている。 」 （ 『和辻哲郎 近代日本哲学の

運命』 三三四頁） と構造的に述べられる。

その理由と して第一には 「経験的にみる場合、

一定の間柄 とい う ものは常に歴史性をおびてい

る」 （ 『和辻哲郎 近代日本哲学の運命』 三三四頁） と

第二には和辻哲郎が 「西洋の近代思想が想定して

いるよ うな個人的自我意識の立場が、 理論的に不

十分」 （ 『和辻哲郎 近代日本哲学の運命』 三三五頁）

と考えていたこ とが挙げられている。

しかし、その 『和辻哲郎 近代日本哲学の運命』

によれば、 この 「全体性の優位」 が、 方法論的に

矛盾を内包する と されている。 すなわち、 一方で

「了解」 とい う方法を とろ う とするにもかかわら

ず、 「和辻では個人的主体の立場が全く 切 りすて

られているため、 「了解」 とい う彼の方法そのも

のの妥当性を保証する現実的体験の場がどこにあ

るのかわからな く なって しまっている。 」 （ 『和

辻哲郎 近代日本哲学の運命』 三五0頁） と されるよ
うに、和辻哲郎の 「倫理学」 では 「間柄」 を傍観

者的に捉えた 「全体」 の視点から展開されるので、

個人的体験や実践に伴 う 「了解」 が成 り立たな く

なっている と述べられるのである。

このよ うな批判は、 た しかに的を射ていると も

言えるが、 これまでの考察を省みれば、 「学の対

象は意味的連関」 と した学問的論理の探求にもそ

の一端はある といわなければならない。 「間柄」

に浸って、 直観的な了解に徹するこ とが学問と し

て どのよ うなデザイ ンを描く こ とになるのか、 そ

のこ とを考えた結果、 伝統的な普遍的、 論理的な

記述に徹 しよ う と したとい うのが、 これまで述べ

てきた方法論の概略から言える事である し、 それ

は学問と してむ しろ普通の方法ではないか。

すなわち、 『和辻哲郎 近代日本哲学の運命』

の指摘に沿って、 「間柄」 の我一汝関係に自らを

置きつつ、 日常的な 「了解」 を学問の基盤とする

こ とができれば、既述のよ うな矛盾は生 じないが、

そのよ うな姿勢には逆に学問の普遍 t生はどうなる
のか、 とい う質問が和辻哲郎の側から飛び出して

く るであろ う。

このあた りの難点について考察された論文が、

2-2 方法の意義と課題

では、 このよ うな方法にはどのよ うな意義と課

題が認められるのであろ うか。

まず、坂部恵 『和辻哲郎 異文化共生の形』 （岩

波書店、岩波現代文庫、二0 0 0年＝原著は一九八六年）
によれば、 西田幾多郎の 「無の場所」 や 「超越的

述語面」 の思考に徹して確立した比喩や彫像の転

形 （メ タモルフォーゼ） の論理や、 三木清の構想

カの論理に比べて、 このよ うな境地に自覚的に徹

するこ とにおいて欠けると しながらも、 他方、 和

辻哲郎の発想のうちに潜在的に含まれている一種

の宇宙的共感への傾きがあると している （『和辻哲

郎 異文化共生の形』 七四頁） 。

これまでの考察から言えば、 この指摘はいわば

当然である。 例えば西田幾多郎の 「場所」 を 「無」

と捉える境位は、 唯一、 絶対、 無限な存在と して

の場所を認識 しよ う とすれば我々の有限な認識能

力からは 「無」 と しか捉えられないとい うもので

ある。 西田幾多郎の 「場所」 は徹頭徹尾主客対立

を廃する存在であるが、 発想の原点が主観にあれ

ば、 その場所と対峙する我々の生き方や表現を自

覚的に探求すればするほど、 構図的に主客対立が

きわまるこ とになる。 この自覚が、 行為や表現の

鋭さを生むこ とはい うまでもない。

これに対して、 「間柄」 に根拠を置く と、 主体

の、 鋭い自覚的生き方が緩み、 自己を他に見ると

い う共鳴的な生き方に転換するこ とになる。

このこ とは、 湯浅泰雄 『和辻哲郎 近代日本哲

学の運命』 （ちく ま書房、 ちく ま学芸文庫、一九九五

年＝原著は一九八一年） では、 「和辻倫理学では、
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片山洋之介 「日常性と倫理学」 （佐藤康邦 • 清水正

之 • 田中久文共編 『甦る和辻哲郎 人文科学の再生に向

けて』 ナカニシャ出版、一九九九年、四～二九頁） であ

る。

「日常性と倫理学」 では、 「問う ものと問われ

るものが同ーである以上、 学は日常生活を地盤 と

する。 しかし学は日常生活から離脱 してその真

相 ・意味を把握する。 」 「その方法は日常性 と学

問との循環につきあたらざるをえない。 」 （ 『甦る

和辻哲郎 人文科学の再生に向けて』 一六頁） と、その

問題点が端的に指摘される。

そ して同論文では、 和辻哲郎 「人間の学と して

の倫理学」 （昭和九年） によって、和辻哲郎自身が

その解決にどのよ うに対応 したかについて分析さ

れている。 結論的には、 それは循環も し く は繰 り

返しの試みであると される。

「人間の学と しての倫理学」 によれば、 これは

ハイデ ッガーの理論に重ねて、 「解釈学的方法」

と して述べられている。 方法それ自体は、 「倫理

学」 と同じ方法と して述べられるがその部分は割

愛し、 循環部分のみを述べれば以下のよ うに示さ

れる。

「人間の学と しての倫理学」 で纏められたハイ

デッガーの現象学的方法の第一段階は 「現象学的

還 」 （ 「人間の学としての倫理学」 一八三頁） と し

て、 次のよ うに述べられている。

哲学の主題と して 「存在」 ＝ 「有」 とは何か、

が問われるが、 「有」 は当面 「現象」 であ り、 「有

る物」 と して現れてお り、 これを注視するこ とで

「有」 を際立たせ、 「有」 の認識へと戻すこ とが

「有」 の把捉である。 これがハイデ ッガーな りの

現象学的還元だとされる （「人間の学としての倫理学」

一八三頁） 。 「人間の学と しての倫理学」 の方法で

は、 この 「有る物」 を 「表現」 に、 「有」 を 「人

間存在」 に置き換えて考察するとい うのである。

ハイデ ッガーの現象学的方法の第二段階は、「塁

象学的構成」 （ 「人間の学としての倫理学」一八三頁）

だ と される。 それは、 「 「有る物」 をその 「有」

及び 「有の構造」 の方へ離脱せ しめるこ と」 （ 「人

間の学としての倫理学」 一八三頁） と述べられるよ う

に、 「有る物」 が 「有」 の構造の中にどのよ うに

位置づけられるのかを考察しなければならない。

これは 「人間の学と しての倫理学」 の方法と して

は 「有る物」 を 「表現」 に置き換えて、 次のよ う

に述べられる。 「表現」 は 「すでに日常的にエ蟹」

（ 「人間の学としての倫理学」 一八四頁） され、 しか

も 日常当た り前のこ と と して 「実践的行為的連関

の契機と して、 理論的に無自覚」 （ 「人間の学とし

ての倫理学」 一八四頁） でもある。 これを自覚的に

認識するこ とが課題であるが、 結局のところそれ

は、 常に無自覚の領域を残すために、 繰 り返 し遂

行しなければならない。 その繰 り返 しによって、

「人間存在の動的構造が自覚せられた意味連関に

なる」 （ 「人間の学としての倫理学」 一八四頁） と述

べられるよ うに、 無自覚的な存在構造が明らかに

な り、 「人間存在」 のあり方が明らかになる と さ

れる。

ハイデ ッガーの現象学的方法の第三段階は、「翌

象学的破壊」 （ 「人間の学としての倫理学」 一八四頁）

である。 この 「破壊」 とい うのは、 「ど う しても

用いな く てはならない伝承的概念を、 その作られ

た源泉に返し、 批判的に掘 り起こすこ と」 「伝塾

の発掘」 （ 「人間の学としての倫理学」 一八四頁） と

述べられるよ うに、 単に壊すこ とではない。 すな

わち、 一旦認識された 「人間存在」 のあ りかたに

関するその認識を壊 し、 よ り本質的な認識へと深

めるのであるが、 その際、 すべての認識に浸透 し

ている歴史的背景、 すなわち 「伝承」 を掘 り起こ

してその源泉に迫るとい うわけである。 「哲学的

認識は本質的には歴史的認識」 （ 「人間の学として

の倫理学」 一八四頁） とまで断言されている。

このよ うに歴史経緯や伝統を根拠にしていく 方

法は、 例えばハイデ ッガーに先立つフ ッサールが

同様に 「生活世界 (Lebenswelt ) 」 を考察の出発
点と して 「純粋なアプ リオ リ と して方法的に把握

するこ との出来る本質類型」 (Edmund Husserl, Die

Krisis der Europaischen Wissenshaften und die

Transzendentale Phanomenologie, Martinus Nijihoff,

1976,S. 176) に迫る方法とするよ うな、現象の奥、
すなわち識閾下に潜在している本質類型に迫る方

法を、 歴史の洗練性に委ねるとい う形でよ り具体

的に遂行 しよ う とするものとも言える。
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場所論的共生とアスレチック トレーニング

597m の油山を南端と し、 中央に平和台陸上競

技場 ・周囲約 2km の大濠公園、北端に百道浜とい
う人工海浜 （アスレチッ クエ リア約 500m) が、
20km の間に一列に並んでいる。 いずれも市の厳

重な管理の下、 安全かつ整備が行き届いている。

それらの地形の隅々を、 筋力、 循環器系のどの ト

レーニングにふさわしいかを、 実践で検証し、 場

所のパラダイムを構成し、 そこに、 個人の心身、

生育史、 食事などのパラダイムを組み合わせて ト

レ ー ニ ン グ メ ニ ュ ー と 超 回 復 ( super
compensation) を構成する。
以下、 そのひとつの例を示す。

⇒X年 5月 15 日から 6月 14 日までの 1 ヶ月間
の トレーニング。 実業団女子駅伝チームの主将。

24歳、5000m の自己記録は 16分を少し切る程度
の中堅選手。

3-1 相談内容と仮説

最も問題になる症状は、．右足踵の痛み。 走れな

く なってさまざまの治療を試みてすでに 2年半が
経過。 これまでの治療内容は、 整形外科や鍼治療

など、 主に対症療法的治療を行ってきたが痛みの

解消を得ていない。 痛み止めの注射や鍼の跡が母

指外転筋に瘤のよ うに残っている。 実業団ランナ

ーと してこれ以上走れない状態を続けるわけには

いかないので、 一度チームから離れ、 基礎的な ト

レーニングからや り直して、 その過程で踵の故障

からの治癒を目指したい。 ト レーニング期間は、

チーム事情から 1 ヶ月と限定。
演者の指導はあく まで教育相談の範疇に入る ト

レーニング指導。 心身の発達を促すための指導は

行 うが、 医学的治療に相当するこ とは、 医師など

の専門家に依頼し、 ア ドバイ スを受けなければな

らないし、 随時解剖学の専門家などに質問しなが

ら指導を遂行した。

長距離ランナーの理想的な走りと比較し、M氏
の問題の原因を仮説的に考察 ：

医師や鍼灸師の治療内容から次のよ うなものだ

と推測できる。⇒長排骨筋や短誹骨筋下部の腱、
踵骨腱 （アキレス腱） 、 下伸筋支帯踵部分、 など

が複雑に絡み合っている踵部分における外側足底

さて、 すでに述べたよ うに、 和辻哲郎の解釈学

的方法は、 「表現」 にこだわる点で、 ハイデッガ

ーの現象学的方法とは異なると されるが、 「表現

を媒介とする現象学的方法」 （ 「人間の学としての

倫理学」 一八五頁） と述べられるよ うに、 以上述べ

てきた方法の展開は同一であると される。 い うま

でもな く 、 この方法は 「伝統の発掘」 が繰 り返さ

れ、 また伝統の持つ、 洗練された真理へと繰 り返

し迫る点で循環である。 また、 その背後には、 構

成によって作られている指向性への信頼があるこ

とは言 うまでもない。

さて、 このよ うな方法、すなわち、 「表現」 を媒

介とする 「還元」 「構成」 「破壊」 とい う方法は、

「間柄」 の 「表現」 とい うこ とで、 主客の分裂を

防ぎつつも客観性を維持し、 「還元」 「構成」 とい

う論理的な組み立てを 「破壊」 するこ とで、 学問

と して留めて しまわない動きを示し、 この繰 り返

し 「循環」 によって、 また、 歴史に迫 りつつ、 事

柄の本質に肉薄していこ う とい う方法は、 確かに

隙のない論理的方法だと言える。

それは、 「倫理学」 とい う人間自身を対象にする

学問に限らず、 「間柄」 が成立する場面であればす

べて通用するのだから、「風土」で示されたよ うに、

すべての学問に通用するものである。 その一端と

して、 以下のよ うに、 演者はアスレチ ック トレー

ニングに応用している。

3 場所論と間柄を意識した総合的 ト レーニング

例＝共生の実践的側面

演者は、 これまでの考察を前提と して ト レーニ

ングを次のよ うに遂行している。

⇒ 「還元」 「構成」 「破壊」 を意識 して、 当初

は演者自身の先入見を捨て、 歴史的遺産、 研究成

果、 成育史、 ト レーニング歴の内容などから、 故

障と理想的な回復への見通しを立て、 実行し、 う

ま く行く こ と と行かないこ とを見極め、 見通しを

修正し、 改めて歴史的遺産、 研究成果、 成育史、

トレーニング歴の内容などの再検討に入る。

⇒福岡市とい う場所を利用した トレーニングパ
ラダイム。 場所と個の相互限定のダイナ ミズムを

応用する。
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自分で行って、 踵部分を緩めつつ隙間に筋肉やク

ッシ ョ ンの役割を果たす組織を発達し易く援助す

る。

(2) ランナーなのだから足の筋力においては、
2 年半のブランクを補 うべく 、 推進力と しての左
右の誹腹筋やひらめ筋を強化するのは当然だが、

大腿直筋、 内外側広筋、 足底筋、 その他関節部分

の細かい筋肉や腱などの、 引き上げやク ッシ ョ ン

に用いる筋をも強化 し、 スケールの大きなランナ

ーと しての再生を目指す。 また、 心肺機能の衰え

をできるだけ早く 改善しなければならない。

3-2 具体的な方針設定

a . 右足の着地と腕振 りは改善の必要があるので、

歩きの段階から調整する。 母指球を意識して

階段や山道を登 り降り して、 足の運びのねじ

れを直しつつ、 短指屈筋、 母指外転筋、 小指

外転筋、 短小指屈筋など、 士踏まずや踵に関

する筋肉を強化する。 足底筋や関節部分など

の深部筋を作 りバランスの良い身体を作るた

めには、 場所の治癒力に任せ、 山道など自然

の起伏と ともに、 砂浜を利用する。 但し、 個

の側からの限定と して、 拇指球を意識、 肩を

抜いて歩く ところから始める。 次いで腕振 り

は、 小石を持って腕を垂ら した状態から振 り

つつ歩き、徐々に走りながらの腕振 りを行 う。

b． ト レーニングメ ニューは、 下記のよ うな大き

な方向性を想定すると して も、 基本的には毎

日ト レーニングの内容と痛みの程度、 筋肉の

発達具合を確認して、 利用すべき斜面やスピ

ー ド、 積極的休養や超回復の方法を工夫して

設定する。

C . 心肺機能の衰えをできるだけ早く 改善するた

めに踵に負担のかかる平地でのランニングを

控え、 上り斜面や上り階段などを早足で歩い

た り走った りする。

d. 場所を利用するためには、 自己を どのよ うに

管理すれば良いのかとい う方針と しての ト レ

ーニングの流れ

1) 当初は山を縦横に歩き、 砂浜で jogする
など、深部筋を発達させバランスの取れ

神経や内側足底神経などの神経組織に対する刺激

も し く は足底腱膜周辺の腱炎や腱鞘炎。手近な 「整

形外科ハン ドブ ック」 （栗原章・水野耕作監修 『ポケ

ッ ト 整形外科ハン ドブック 改訂第 4版』 南江堂、一
九八三年／二0 0 三年、二三四～二三五頁） における、
アキレス腱付着部障害の諸症状も想定される。 す

な わ ち 第 一 に 付 着 部 障 炎 Insert ional
Tendinopathy、第二に滑液包炎 ・パラテ ノ ンの炎
症 Per i tendini tis 、 第 三 に ア キ レ ス 腱 炎

Tendinosis、 な どの症状も意識 しつつ対応しなけ
ればならない。 特にこれらの症状に対する治療と

して 「スポーツ活動の制限および消炎鎮痛薬の投

与」 「踵部にパッ ドを当て、 靴のヒールを高く し

て、 腱付着部への負荷を軽減するよ うに努める」

「一般にステロイ ド剤の局所注射は腱断裂の危険

性があり、 スポーツ選手にはすすめられない。 」

などと されている各要点については指針と して意

識しつつ工夫に活かさねばならない。 以上の仮説

を、 当人の走り と長距離ランナーの理想的な走り

と比較してフォームから確認してみると次のよ う

なこ とが考えられる。

( 1) 歩き癖、走り癖では、右足の着地や蹴りが
右後に向かって捩れてお り、 踵や腱を強く 引っ張

り、 神経を刺激して痛みに至っている。

(2) 右足の土踏まず （短指屈筋） が深く カーブ

して、 踵全体が薄く なっている。 小指外転筋や短

指伸筋が薄く 延びきっている状態で、 踵がつぶれ

て炎症や神経刺激が起こ り易い状態になってい

る。 ク ッシ ョ ンの役割を果たす脂肪、 ゼラチンな

どが当該箇所に欠如、 衝撃が神経に伝わり易く な

っている。

このよ うな仮説を意識して ト レーニングを開始

し、快癒を目指せば仮説はふさわしいものであり、

そ うでなければその都度すぐに修正しなければな

らない。

以上の仮説に対する ト レーニングの要点は以下

の通り。

(1) 短指屈筋、母指外転筋、小指外転筋、短小
指屈筋など、土踏まずや踵に関する筋肉を強化し、

その過程で、 深部筋や腱に血流を送 り易く する効

果のある、 筋肉を揺するマ ッサージや指圧などを
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b. 先に述べた方法論的前提すなわち、 「還元」

「構成」 「破壊」 を意識 して、 当初は演者自

身の先入見を捨て、 歴史的遺産、 研究成果、

成育史、 ト レーニング歴の内容な どから、 故

障と理想的な回復への見通しを立て、実行 し、

うま く 行 く と ころ と行かない と ころ を見極め、

見通 しを修正 し、 改めて歴史的遺産、 研究成

果、 成育史、 ト レーニング歴の内容な どの再

検討に入る、 とい う循環的発想を実行するた

めには、 自分を知る と共に、 環境、 歴史等す

べての知識が要求される。 それはたゆまない

研究と実践の積み上げを遂行するこ とを課題

とする。

た故障しにく い状態を作る。成果は平地

での j ogや、 足音で確認する。
2) 歩きが安定して く る と、徐々にスピー ド

をあげ、 山道を駆け上がる。

3 ) 自然地形の駆け上が り とアスフ ァル ト

の坂の駆け上がり とを交互に行って、ス

ピー ドと持久力をつける。

4) 随所に歩きを挿入し、 筋肉、心肺機能の

super compensat ion を図る。
5) 心身全体の改善を図るため、心身は統合

体である とい う前提のも と、心理面や生

活面では競技や ト レーニ ングに関す る

総合的知識 （身体の知識、 ト レーニング

理論、食事や栄養など） を毎日のミーテ

ィ ングで講義する と と もに、 自律訓練法、

瞑想法などの M ental tr aining を導入、
また、節 目に心理テス トを行って状態を

確認する。

1 ヶ月に及ぶ以上の ト レーニングの結果、 ラン
ナー と して復帰できる と ころまで回復 した。 現在

は引退しているが、彼女の競技人生を振 り返って、

この ト レーニングが 「一生で一番楽 しい ト レーニ

ング。 」 とい う感想を述べている。
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片山洋之介 「日常性と倫理学」 （佐藤康邦 • 清水正之 ・

田中久文共編 『甦る和辻哲郎 人文科学の再生に向け

て』 ナカニシャ出版、一九九九年）

Edmund Husserl, Die Krisis der Europii ischen

W i s s e n s h a f t e nu n d d i e T r a n s z e n d e n t a l e

Phiinomenologie, Martinus Nijihoff, 1976
拙項目執筆 「場所」 ［現代思想］ （中村元監修、峰島旭雄

責任編集 『比較思想事典』 東京書籍、二0 0 0年、 四
ーニ～四一三頁）

「整形外科ハン ドブック」 （栗原章 ・水野耕作監修 『ポ

ケッ ト 整形外科ハン ドブック 改訂第4版』南江堂、

一九八三年／二0 0三年、 二三四～二三五頁）

なお、 この発表は、 『比較思想論輯 第 11 号』 （比

較思想学会福岡支部、 2006 年） 拙筆所収論文 「哲学的

場所論の応用としての心身 トレーニングー教育相談の

一例一」 および 『比較思想論輯 第 14 号』 （比較思想

4 まとめと課題＝共生の視点から

a . 西田幾多郎の場所論における場所 と個の相互

限定のダイナ ミズムを応用して、場所 との 「間

柄」 に身をおき、 場所と個との双方を生かし

て ト レーニングを行 う。

⇒例 ：山の選び方 ①気象変化に強い歴史

的な道を選ぶ。 ②管理整備については、 足を

切っ た り しないよ うに下草が刈っ てある こ

と。 薬剤散布を しないこ と。 トイ レ、 管理事

務所が体調不良の際にもす ぐ行ける範囲にあ

るこ と。 ③安全性と しては、 危険な野生動物

がいないこ と。 不審者が出没 しないこ と。 ④

森林など心地よい環境であるこ と。 ⑤不便さ

が発達を促す とい う原則のも と、 自然の地形

によってイ ンナーマ ッスルに刺激を入れなけ

ればならないので、 足元の整備は最低限にす

るこ と。
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学会福岡支部、 2008 年） 拙筆所収論文 「和辻哲郎 「倫

理学」 の方法」 他を用いて構成した。
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