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要 旨

本稿は、室町時代後期に京都に住む官医がしたためた日記『盲聾記』にみる「聾盲」から「盲聾」への
訂正という事象に焦点を当て、認知言語学、社会学、科学技術論などを横断的に接続しながら、歴史言語
学および障害語彙史における方法論的可能性を提起し、障害語彙史に資することを試みるものである。具
体的には、まず認知言語学のフレーム理論を援用し、初発表記「聾盲」および訂正表記「盲聾」それぞれ
に関わるものと考えられるフレームを整理した。その結果、「聾盲」には行為連鎖フレーム、専門知識フレー
ム、和語フレームが関与する一方、訂正表記「盲聾」には感覚生起フレーム、漢語フレーム、制度文化フレー
ムが関与することにより、個々の表記が選択される可能性が示唆された。さらに、科学技術論や社会学に
おける actor-network theory、entanglement theory、convention theory を援用し、「聾盲」が複数の対象（フ
レーム）などの偶発的かつ一時的な関係づけ・連環により生成され、「盲聾」が長期的な対象の絡まりによっ
て拘束化されるとともに、正当化・慣習化されることにより正当な表記であるという判断基準になるとい
う過程を記述した。このような方法論的可能性は、障害史において「障害をどう理解したか」という認識
論的作業仮説から、「障害がどのように成立したか」という存在論的作業仮説への転回を示唆している。

ABSTRACT

This paper focuses on the modification from “rōmō  (聾盲)” to “mōrō  (盲聾)” observed in Mōrō -ki, a diary 
written by a medical officer during the late Muromachi period, contributing to the history of disabilities by 
proposing a new method in historical linguistics and the history of words related to disabilities through connections 
across cognitive linguistics, sociology, and science and technology studies.  First, we identified the frames 
considered relevant to the initial notation “rōmō” and the corrected one “mōrō”, respectively, using frame theory 
based on cognitive linguistics.  Second, the analysis suggested that “rōmō” involved an action chain frame, an 
expert knowledge frame, and a native Japanese word frame, while “mōrō” involved a sensory emergence frame, 
a Sino-Japanese word frame, and an institutional-cultural frame, each contributing to the selection of the respective 
notations.  Furthermore, we used actor-network theory, entanglement theory, and convention theory from science 
and technology studies and sociology to describe praxiographically as follows: (1) “rōmō” was generated through 
contingent and temporary associations and linkages among multiple entities (including frames), (2) “mōrō” 
became constrained through long-term entanglements of entities and was simultaneously legitimized and 
conventionalized, (3) thereby “mōrō” served as a criterion for judging it as the legitimate notation.  Such 
methodological possibilities suggest a turn in disability history from an epistemological working hypothesis of 
“how disability was understood” to an ontological working hypothesis of “how disability came into being”.
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１．はじめに：『盲聾記』にみる「聾盲」と「盲聾」

室町時代後期、京都に住む官医が日記『盲聾記』
を著した （1）。末柄（2021）は、尊経閣文庫本『盲聾
記』（以下、『盲聾記』）の記名、記主、および伝本に
ついて、次のように述べている。

『盲聾記』は、室町時代後期の官医丹波保長（生
没年未詳）の日記である。ここに収める尊経閣
文庫所蔵の自筆原本が唯一の伝本であり （2）（…）、
孤本ということになる。（末柄 2021：255）

『盲聾記』の表紙、内包紙、および外装紙には『盲
聾記』と記されている（尊経閣文庫 （3） 2021：209、
241、242）。しかし、明治時代以降は『聾盲記』と呼
ばれることが多かった。末柄（2021）は、『聾盲記』
という記名の経緯を詳らかにするとともに、『聾盲
記』を『盲聾記』に訂正している。

記名について文字の順序を逆に作って『聾盲
記』、記主を半井保房 （4）とすることがあるが、い
ずれも訛伝である。（末柄 2021：255）
これを『盲聾記』と称した最初は、1908年刊行
の文科大学史誌叢書である。緒言のなかで、そ
の理由を「原本には聾盲を盲聾とせり。然れ共、
書中に『予聾盲と名くる事は云々、聞く事は結
句如聾、見事如盲』とありて、盲聾としたるは
後人の杜撰なれば、今之を改む」と述べている。

（…）しかしながら、原本について当該箇所を見
直すと、つぎのようにある。
予〇聾

ロウ

盲
マウ

ト名クル事ハ、見聞ク事ヲ聊記シ
レ之ト思也、

乍去聞事ハ結句如レ聾、見ル事ハ如レ盲者ノ、比興々々 、
無キ

✓筋日記也、
聾の文字の上に補入符があり、盲の文字の左上
からそこに向けて墨線がのびている。はじめは
確かに「聾盲」と書いたが、あとから「盲聾」に
改めたのである。盲は見ること、聾は聞くこと
を遜って述べたもので、見聞の語との対応から

「盲聾」とするべきだと考えたのであろう。つま
り、記主は『盲聾記」と称したのであり、『盲聾

記』という外題が正しく、『聾盲記』に改めたの
は誤りだと結論される。（末柄 2021：256）

末柄（2021）は、『盲聾記』を題材とした先行研究
（竹内 1967、末柄 1996、水谷 1997）について、次の
ように述べている。

『盲聾記』は、数多伝わる中世の公家日記のなか
でも、医師の日記という特異な存在であること
によって注目されてきた。同時に、細川高国と
同澄元とによる対立抗争に関する重要資料とし
ても利用されている。（末柄 2021：261）

なお、末柄（2021：256）は、記主自身が「聾盲」 （5）

を「盲聾」に訂正したことについて、「見聞 （6） の語と
の対応から「盲聾」とするべきだと考えたのであろ
う」と述べている。しかし、訂正という事象にみる
機序や背景が詳細に検討されてきたとは言い難い。

本稿は、「なぜ記主は最初に『聾盲』と書いたの
か」、そして「なぜ記主は『聾盲』を『盲聾』に訂正
したのか」という２つの問いを立てて、複合語「聾
盲／盲聾」の共時的ないし通時的様態を障害語彙史
に位置づけ、障害史に資することを試みる （7）。具体
的には、第２章で認知言語学的視座に立って、「聾盲

（a） （b）

図１　『盲聾記』（２葉ウ）にみる「聾盲／盲聾」
（a）予〇聾

ロウ

盲
マウト名クル事ハ、見聞ク事ヲ聊記シ

✓之ト思也、乍去聞事ハ結句如✓

聾、見ル事ハ如✓盲者ノ、比興々々、無キ
✓筋日記也、（尊経閣文庫 2021：

213）、（b）「聾盲」にみる補入符（○）と返り点（レ）
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／盲聾」の認知過程を図式化し、第３章では科学技
術論や社会学をはじめとする人文社会領域にみる諸
理論を援用して「聾盲／盲聾」の共時的ないし通時
的様態にみる機序や背景を考証する。

２．認知言語学的視座

認知言語学は、話者や聴者における語の理解には、
語のカテゴリー化 （8）、スキーマ化 （9）、フレーム化を
はじめとする様々な認知機序や認知過程が多面的か
つ重層的に関わっているものと見做している。フレー
ム化は、話者や聴者が持つ様々な背景的知識（フレー
ム）が語と結びつくことにより、様々な場や脈絡に
おいて、語にどのような意味が与えられ、どのよう
な語が選択され、どのように用いられるのかが決定
される機序と過程を指すものである（Fillmore 1982）。
たとえば、「買う」という語は「商業取引フレーム

（売り手、買い手、商品、代金などの要素）」と結び
つくことにより、様々な意味、選択、語用を示す。
『盲聾記』にみる「聾盲」や「盲聾」という複合語

は、どのようなフレームと結びつき、どのような意
味を与えられ、どのように選択され、どのように用
いられた（＝表記された）のであろうか。本章では、

『盲聾記』にみる「聾盲」や「盲聾」に関わるフレー
ムを抽出し、その様態を検証する。

2．1．譬喩と実在
末柄（2021）は、「盲聾」について「盲は見るこ

と、聾は聞くことを遜ってのべたもの（末柄 2021：
256）」と述べている。すなわち、『盲聾記』の記名や
本文にみる「盲聾」は、実在する「盲」や「聾」を
指すもの（＝実在的用法）ではなく、譬喩 （10） 的用法
である。

平安時代初期に空海がしたためた『聾瞽指帰』の
記名にみる「聾瞽」も、比喩的用法である。大柴

（2023）は、「聾瞽」の譬喩的用法について、次のよ
うに述べている。

「聾瞽」は道理を弁えない者の譬えであり、『聾
瞽指帰』の中の蛭牙公子を指している。指帰：
道に迷っている者に指さして本の道を示し帰す

（返す）こと。「指南」に同じ。『聾瞽指帰』と
は、道理を弁えない蛭牙公子を教え導いて正し
い道に戻すための指南書ということ。（大柴 

2023：89）

ただ、譬喩的用法「聾盲／盲聾」と実在的用法「聾
盲／盲聾」は、同じフレームが関わっているのか、
あるいは異なるフレームが関わっている場合、それ
はどのようなものなのかについては、必ずしも詳ら
かにされているわけではない （11）。

2．2．「聾」と「盲」の語順・配置順の多様性
古代中国や古代中世日本の史料にみる散文には、

障害者を指す語彙（以下、障害語彙）を列挙する文
脈が散見される。障害語彙を列挙する文脈では、

「聾」と「盲」を含む障害語彙はどのように並べられ
ているのであろうか。

たとえば、竹田（2004）は、上海楚簡の『容成氏』
にみる障害者の職業を列挙した行を紹介している。

是に於いてか瘖聾は燭を執り、矇瞽は瑟を鼓ち、
跛躃は門を守り、侏儒は矢を為り、長者は繇宅
し、僂者は坆𬣏し、癭者は鹽を煮、疣者は沢に
漁し、害棄すら廃されず（竹田健二 2004：81）

原（1991）は、春秋時代の斎国で宰相を務めた管
子が著した『管子』にみる障害者施策に関する行を
紹介している。

所謂養疾者、凡国、都皆有掌養疾、聾、盲、瘖、
唖、跛躃、偏枯、握递、不耐自生者、上収養之
疾官、而衣食之、殊身而後止。（原 1991：45）

一方、松山（2011）は、漢籍に倣った古代日本の
『養老令』「戸令」にみる障害者施策に関する行を紹
介している。

目盲条「凡一目盲。両耳聾。手無二指。足無三
指。手足無大拇指。禿瘡無髪。久濡れ。下重。
大癭瘇。如此之類。皆為残疾。癡。瘂。侏儒。
腰背折。一支癈。如此之類。皆為癈疾。悪疾。
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癲狂。二支癈。両目盲。如此之類。皆為篤疾。」
（松山 2011：207）

鎌倉時代に編纂された『一遍上人年譜略』には、
施行について障害者を列挙した行が窺える。

	 勸進國中、至豐後州。道俗随逐、貴賎供養不
可勝計。又聾盲瘖瘂癩人乞匈等、爲受供養餘飯
随從。師哀之利化。（時宗宗典編集委員会 1979：
440）

さらに、織豊時代に太田牛一がしたためた『豊国
大明神臨時祭日記』にも、施行について障害者を列
挙した行がみえる。

	 十六日、大佛にて施行を行せられ、御奉行　
片桐市正、乞食非人、鉢拱、唱門師、猿つかひ、
盲人、居去、腰引、物不云、穢多、皮はぎ、諸
勸進ノ聖、異類異形、有雜無雜馳集、不知員幾
何御慈悲ハ上より下ル、何有忝なしと、聲聲呼
ハリ、哀成有樣不被當目も樣體ナリ、（『大日本
史料　第12編之２』：517）

このように、古代中国や古代中世日本の史料にみ
る散文では、「聾」と「盲」の配置順（ないし語順）
に一定の傾向や規則性は窺われない。

2．3．行為連鎖フレーム
『盲聾記』の「予〇聾

ロウ

盲
マウ

ト名クル事ハ、見聞ク事ヲ聊記シ
レ

之ト思也、乍去聞事ハ結句如レ聾、見ル事ハ如レ盲者ノ、
比興々々、無キ

レ筋日記也、」という一節をみると、「聾
盲ト名クル事ハ」にみる「聾」と「盲」の語順が、
後続する「乍去聞事ハ結句如聾、見ル事ハ如盲者ノ」
にみる「聞事ハ結句如聾」と「見ル事ハ如盲者ノ」
の句順と対応している。すなわち、この一節では、

「聞く」と「見る」という行為連鎖を要素として含む
行為連鎖フレームと結びついている可能性が窺われ
る。なお、行為連鎖フレームは日常的行為の時系列
に沿って構文（語・句・文）が生成される認知機序
である（淺尾 2016、松本・陳 2018）。本節では、仏
典注釈書にみる「八難」と昭和時代の流行歌『買物

ブギー』における事例を介して、「聾盲」の語順と行
為連鎖フレームの結びつきを考証する。

2．3．1．買物ブギー
昭和時代中期の流行歌『買物ブギー』の歌詞には

「ツンボ（＝聾）」と「メクラ（＝盲）」がみえる（砂
古口 2010、2024）。歌詞の展開をみると、買物をす
る人たちへの呼び込みという場面で「ツンボ」とい
う語が登場し、次いで、呼び込みに反応した人たち
が店舗に並べられた商品の値札を見る場面で「メク
ラ」という語が登場する。すなわち、「ツンボ」と

「メクラ」が登場する順序が、商店街で買い物をする
際の「聞く→見る」という行為連鎖と明確に対応し
ており、流行歌『買物ブギー』にみる「ツンボ（＝
聾）」と「メクラ（＝盲）」の配置順が行為連鎖フレー
ムと結びついているものと考えられる。

2．3．2．八難
仏典『般若経』の注釈書『大智度論』（伊藤 2003）

は、仏教実践における「聞法→理解→誦持」の障壁
として「八難」を掲げ、その６番目に「聾盲瘖瘂」
という障害語彙を挙げている（澤﨑 2020）。この「聾
盲瘖瘂」という句は譬喩的用法であるものの、その
語順は仏教実践にみる「聞く→読む→話す」という
行為連鎖と対応していること。すなわち、「八難」に
みる「聾盲瘖瘂」は行為連鎖フレームと結びついて
いる。

５世紀に漢訳された仏典注釈書にみる「聞く→見
る」という行為連鎖と、昭和時代の世相を反映した
流行歌にみる「聞く→見る」という行為連鎖が、い
ずれも「聾」と「盲」の語順ないし配置順に関わっ
ている事実は、行為連鎖フレームが特定の時代や脈
絡に限定されない認知機序であることを示唆してい
る。すなわち、『盲聾記』に最初に書かれた「聾盲」
は、「聾」「盲」というそれぞれの語が行為連鎖フレー
ムと結びつくことにより、選択された語順であるも
のと考えられる。

2．4．専門知識フレーム
『盲聾記』の「予〇聾

ロウ

盲
マウ

ト名クル事ハ、見聞ク事ヲ聊記シ
✓

之ト思也、乍去聞事ハ結句如✓聾、見ル事ハ如✓盲者ノ、
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比興々々、無キ
✓筋日記也、」という一節をみると、「聾

盲」には「ロウマウ」という音読みの振り仮名が振
られている。前節で紹介した昭和時代の流行歌の歌
詞からも窺われるように、「聾」を意味する口語「ツ
ンボ」や「盲」を意味する口語「メクラ」は、昭和
時代においても幅広く使用されていた。そのような
状況を踏まえると、室町時代後期に「聾盲」に「ロ
ウマウ」という音読みの振り仮名をつけた記主の専
門知識のほどが窺われる。

特に記主は官医でもあり、その医学的専門知識が
「聾盲」ないし「盲聾」の選択（＝初発表記、訂正）
に何らかの影響を与えたであろうことは想像に難く
ない。本節では、中世日本における医書をはじめと
する専門書を要素として含む専門知識フレームが関
わる可能性を検証する。

2．4．1．医書
平安時代中期に当時の官医により編纂された『医

心方』の写本は、長らく官医や僧医の間で重用され
てきた。東博本『医心方』巻５の目次には、第１か
ら第12まで耳の疾病に関する項目が、第13から第27
までは目の疾病に関する項目が掲げられている（図

２a）。すなわち、『医心方』にみる「耳→目」という
配置順は、単なる偶然ないし『医心方』編纂者の恣
意的な選択によるものではなく、古代中世中国医学
を受容した中世日本医学の知識体系に基づく分類配
列基準を反映している可能性がある。

一方、鎌倉時代後期に鎌倉に住む僧医が編纂した
内閣文庫本『頓医抄』第19章の見出しは「眼鼻耳」
と書かれており、『医心方』とは逆に「眼」が「耳」
よりも先に配置されている。すなわち、中世日本医
書にみる医学的身体語彙の秩序は、「耳→目」という
配列が絶対的優位を占めるわけではないことが窺わ
れる。

しかし、京都に住む官医であった『盲聾記』記主
の医学的専門知識や医療実践は、京都の官医の世界
に伝承される『医心方』と強く結びつき、『医心方』
巻５の目次にみるような「耳→目」の配列順をも内
在化していたものと考えられる。そのような記主が

「聾」と「盲」を列挙するときに最初は「聾盲」と書
いたという事象も、記主の医学的専門知識フレーム
が「聾」「盲」というそれぞれの語と結びつくことで、

「聾盲」という語順を選択させた可能性を示唆する。

（a） （b）

図２　中世日本医書の目次にみる身体語彙の配置
（a）東博本『医心方』巻５　目次 （12）、（b）内閣文庫本『頓医抄』巻10（３オ） （13）。
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2．4．2．類書
中世日本において編纂された類書にも、「聾」や

「盲」などの障害語彙が散見される。平安時代に編纂
された『倭名類聚抄』は、改編および版を重ねて江
戸時代以降も幅広く利活用されてきた。図３に示す
版は江戸時代初期に刊行されたものであり、最初に
編纂された頃の「聾」と「盲」の配置順を保持して
いるかどうかは定かではない。ただし、図３を見る
限り、「耳目類第31」では「耳」が「目」よりも先に
配置され、「病類第40」では「聾」が「盲」よりも先
に配置されていることから、医学的専門知識フレー
ムと同様に類書的専門知識フレームが関わっている
可能性が窺われる。

2．5．感覚生起フレーム
末柄（2021：256）は、『盲聾記』記主が最初に書

いた「聾盲」を「盲聾」に訂正した理由について、
「見聞の語との対応から「盲聾」とするべきだと考え
たのであろう。（末柄 2021：256）」と述べている。

「見聞」という熟語の語順は「目→耳」という行為連
鎖フレームによって説明できるのであろうか。それ

とも、異なるフレーム・認知機序が働いているので
あろうか。なお、「見る→聞く」という認知機序を説
明し得るフレームとして、感覚生起フレームが挙げ
られる。感覚生起フレームは、様々な感覚の認識に
おける信頼性や価値の序列に基づく認知機序であり、
行為の時系列的連鎖を基盤とする行為連鎖フレーム
とは原理を異にする（Hommel 2019）。本節では、古
代中国にみる感覚の序列化と、中世日本の日記にお
ける用例を介して、「盲聾」の語順と感覚生起フレー
ムの結びつきを検証する。

2．5．1．見聞
古代中国の認識論において、「見る」は最も信頼度

の高い認識手段とされ、「聞く」はその補完的位置づ
けに会ったことが指摘されている（Geaney 2002、
2022）。すなわち、「見る」が直接的、即時的、空間
把握的な認識として特徴づけられるのに対し、「聞
く」は間接的、媒介的、時間依存的な認識として位
置づけられる。「百聞は一見に如かず」という諺は、
こうした感覚の序列化を端的に示す表現である。

このような「見る」優位の感覚生起フレームが語

図３　『和妙類聚抄』の見出し語にみる身体語彙および障害語彙
（a）「耳目類第31」 （14）「耳」「目」（b）「病類第40」 （15）「聾」「盲」

（a） （b）
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彙選択と結びつくことにより、「視聴」「見聞」のよ
うに「目」に関する語が「耳」に関する語に先行する
語順が成立しやすくなると考えられる。さらに、感覚
生起フレームが「聾」「盲」と結びつくことにより、

「盲聾」の語順が選択される可能性が示唆される。

2．5．2．『看聞日記』
中世日本には、皇族や公家をはじめとする多くの

人たちが日記を書いた。その中に『看聞日記』とい
うものがあり、この記名は記主自身が日記の冒頭に
記している （16）。すなわち、中世日本において、既に

「看聞」という熟語が感覚生起フレームの影響の下に
使用されており、それに随う形で「盲聾」という語
順も成立していた可能性がある。

2．6．漢語フレーム・和語フレーム
2.4. では、「聾盲」に付された振り仮名「ロウマウ」

と、昭和時代の流行歌歌詞にみる「ツンボ」「メク
ラ」の事例を比較し、専門知識フレームを提起した。
このような事例は、「聾盲」という複合語が漢語とし
ての理解と和語としての理解という２つの認知機序
を併せ持つことを示唆している。実際、漢語フレー
ムは、抽象性、制度性、機能性といった要素と親和
性が高いのに対し、和語フレームは身体性、感覚性、
日常性のような要素と結びつきやすい傾向がある。

本節では、『聾瞽指帰』の訓読と、中世日本にみる
文選読みの事例を介して、「聾盲／盲聾」の語順と漢
語フレーム・和語フレームの結びつきを考証する。

2．6．1．『聾瞽指帰』
大柴（2023）は『聾瞽指帰』の註釈において、標

題「聾瞽指帰」に次のような訓点を施した書き下し
文を提示している。

聾
つんぼ

と 瞽
めしい

とを 指
ゆびさ

し帰
かえ

す（大柴 2023：89）

空海をはじめとする平安時代初期の高僧たちが、実
際に「聾瞽指帰」をどのように読んだのかを、史料
的に確認することは困難である。ただし、『盲聾記』
の「聾盲」に音読み振り仮名が附されている事例に
鑑みれば、仏教会内部では音読みを用い（漢語的用

法）、俗界有識層に対しては読み下し文（＝和語的用
法）を用いた可能性もある。すなわち、場や脈絡に
応じて、漢語的用法と倭語的用法を使い分けた可能
性が示唆される。

2．6．2．文選読み
中世日本では、『文選』所収の詩文を原文の語順に

よる音読と訓読による朗読を併せておこなう読誦法
「文選読み」が広くおこなわれていた（中村 1987、渡
辺 2013）。書陵部本『福田方』にも、文選読みと同
様の形式による音訓併記「聾聵ロウクワイ〆／ツブレ」がみ
える（末森 2024）。すなわち、漢語フレームが喚起
される場合、感覚生起フレームとの相互作用により、

「盲聾（マウロウ）」という語順が選択されやすくな
る一方、和語フレームが喚起される場合は、行為連
鎖フレームとの相互作用により、「ツンボ・メクラ

（＝聾盲）」という語順が選択されやすくなると考え
られる。
『盲聾記』本文において「聾盲」が用いられた際に

は、和語フレームとの結びつきにより「ツンボ・メ
クラ」という和語表現と呼応する形で選択された可
能性がある。他方、標題を考案する段階では漢語フ
レームが喚起され、これが感覚生起フレームと結び
つくことで漢語としての規範性を重視した「盲聾」
が選択されたと考えられる。すなわち、「聾盲」から

「盲聾」への訂正は、和語フレームに基づく初発的表
記から漢語フレームに基づく規範的表記への移行を
示す痕跡として位置づけられる。

2．7．制度文化フレーム
「盲聾」の語順選択に影響を与えうるフレームとし

て、これまで検討してきた行為連鎖フレーム、専門
知識フレーム、感覚生起フレーム、漢語フレーム・
和語フレームに加え、制度文化フレームが挙げられ
る。制度文化フレームは、制度的要素（法制度・規
則、権威・階級・役職）と文化的要素（価値観・規
範、正当性の根拠）から構成される。

中世から近世にかけての日本社会において、盲人
と聾者は制度的位置づけにおいて顕著な差異が見受
けられた。当道座は盲人に職業と身分を保証するギ
ルド的組織として機能し、この制度的基盤により盲
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人は聾者よりも格段に高い社会的認知を獲得してい
た（上野 2007、花田 2018）。

したがって、「盲」は単なる身体状態を指す語彙に
とどまらず、当道座という制度的実体と結びついた
社会的カテゴリーとして機能していた。他方、「聾」
にはこうした制度的基盤が欠如していたため、社会
的な可視性も相対的に低かったと考えられる。この
ような制度的基盤を背景として、盲人集団が「盲」
という語を介して言及される頻度は、「聾」よりも格
段に高かったと考えられる。こうした制度文化フレー
ムは史料における「盲」と「聾」の配列にも作用し、

「盲」が「聾」に先行する語順が選択されやすい傾向
を生み出したと考えられる。『盲聾記』における「聾
盲」から「盲聾」への訂正は、このような制度文化
フレームの作用として理解することができる。

３．社会学的視座

前章では、初発表記「聾盲」と訂正表記「盲聾」
に関わる様々なフレームを構築した。しかし、諸フ
レームがどのように相互作用し、それらが「聾盲」の

「盲聾」への訂正にどのようにつながるのかという動
態的過程については、十分に説明することはできて
いない。そこで本章では、人文社会領域にみる諸理
論ないし分析手法、（actor-network theory （17）、entan-

glement theory （18）、convention theory （19）、enactment 

approach （20））を援用し、諸フレームを包括的に連携
させた見取り図を構築することにより、「聾盲」「盲
聾」にみる語順の再解釈をはかることにする。

3．1．Actor-network theory
Actor-network theory は、諸事象の要因を特定の

「対象（=actant/actors （21））」に還元せず、人・物・知
識・身体・制度をはじめとする諸対象が対等な関係
のもとに、一時的に結ばれることで差異が生成する
過程を記述する理論である（Latour 2005、伊藤 2019、
久保 2019）。「対象を関係づける作用（＝agency）」は、
先験的に対象に内在する能力ではなく、複数の対象
が結びつくことで一時的に立ち現れる作用として理
解される。このような対象を関係づける作用の編成
総体を連環（＝network）と呼ぶ。

Actor-network theory を援用することにより、初発
表記「聾盲」を諸フレームの相互作用（関係づけお
よび連環）による一時的な生成として位置づけるこ
とができる。すなわち、『盲聾記』にみる初発表記

「聾盲」は、日記という媒体を介した場と脈絡におけ
る諸対象が一時的に関係づけられ、さらに編成され
た連環による生成として捉えることができる。ここ
に挙げる諸対象としては、「聾」「盲」という語、「聾」

「盲」という語に関与する背景的知識（行為連鎖フ
レーム、専門知識フレーム、和語フレーム）に留ま
らず、書字運動、使用された書記具、さらには日記
という媒体が持つ即時性が挙げられる。

3．2．Entanglement theory
Entanglement theory は、諸対象が絡み合い連環す

る中で、対象間の関係づけが拘束化される過程を記
述する理論である（Hodder 2012、三木 2023、麻呂 

2019、三木 2020）。Actor-network theory が諸対象の
一時的な結びつきによる事象の生成（＝差異の生成）
を眼目とするのに対し、entanglement theoryは人間的
要素と非人間的要素とに分けた諸対象の結びつきが
拘束化を経て固定化される過程に焦点を当てる。

Entanglement theory を援用することにより、『盲
聾記』の記主が初発表記「聾盲」を「盲聾」に修正
するという事象に、諸フレームの相互作用がどのよ
うに関わったのかを整理してみる。すなわち、記主
が初発表記「聾盲」を見返したとき、「盲聾」に関与
する諸フレームが連環のもとに絡み合い拘束化する
過程が記主に内在化され、「盲聾」への訂正につな
がったものと考えられる。このような拘束化過程に
関わる諸フレームとして、感覚生起フレーム、漢語
フレーム、制度文化フレームが挙げられる。ただし、
初発表記「聾盲」から訂正表記「盲聾」への変化に
は、次のような解釈が可能である。（1） 「盲聾」が生
成し得るような諸フレームは、『盲聾記』が最初に書
かれたときにも存在していたものの関係づけおよび
連環化が十分に図られていなかったため、初発表記

「盲聾」が生成することはなかった、（2） その後、「盲
聾」が生成し得るような諸フレームは長期的な絡ま
り合いにより拘束化されるとともに、記主に内在化
された、（3） 「盲聾」という複合語が選択されるよう
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な拘束的関係構造が連環の中で優位になり、「聾盲」
の生成から「盲聾」の固定化に、連環の重心が移動
した。すなわち、訂正表記「盲聾」の前景化を説明
する entanglement theory は、初発表記「聾盲」の生
成を説明する actor-network theoryに対し補完的な枠
組みを提供する。

3．3．Convention theory
Convention theory は、行為主体が多様な慣習的秩

序（市場的秩序、産業的秩序、市民的秩序、家内的
秩序）が並存する状況において、異なる正当化の
論理を動員して調整するとともに、特定の実践を正
当化し、合意形成を図る過程を分析する理論である

（Batifoulier 2001、海老塚・須田 2006、立見 2019）。
Convention theory を援用することにより、訂正表

記「盲聾」が室町時代、さらに江戸時代において、
どのように慣習化・正当化されたのかを理論的に解
釈することが可能である。すなわち、訂正表記「盲
聾」は次のような過程を経て、慣習化され、記名に
おける判断基準となったものと考えられる。（1） 訂
正表記「盲聾」により、「聾盲」と書くのが憚られる
という慣習フレームが形成される、（2） 諸フレーム
の相互作用（＝関係づけ）により、「盲聾」が固定化
されるとともに正当化され、「聾盲」は誤記であり

「盲聾」が正しい表記であるという制度文化的判断基
準（＝言語的秩序）が慣習化する。「盲聾」という語
順は、制度的・慣習的に正当化された形式であると
ともに、語順の固定が個人の判断や誤記ではなく集
団的実践の帰結として位置づけられる。その結果、

「盲聾」の語順は、誤りでも偶然でもなく、絡み合っ
た実践が慣習として結晶した形式として理解される。

このような慣習化・正当化の過程は、『盲聾記』の
表紙、内包紙、外包紙それぞれに記された題字「盲
聾記」からも窺われる。表紙、内包紙、外包紙に、
いつ、誰が「盲聾記」と書いたのかを史料に即して
判断することには相当な困難が伴うものの、室町時
代から江戸時代にかけて、異なる時期に異なる人が
それぞれ「盲聾記」と記した可能性は十分ある。こ
のことは、訂正表記「盲聾」が、個別の判断を超え
て、写本の記名という実践において反復的に選択さ
れ、慣習として深化していった過程を可視化してい

るものと考えられる。
すなわち、『盲聾記』にみる初発表記「聾盲」と訂

正表記「盲聾」の関係について、convention theory

は、actor-network theoryと entanglement theoryだけ
では説明しきれない段階（＝正当化・慣習化の段階）
を可視化する枠組みを提供する。actor-network theory

は、初発表記「聾盲」が、書き手の身体行為、知識
資源、書記具、言語感覚といった諸対象の連環によ
り生成された偶発的事象であることを明らかにした。
entanglement theory は、訂正表記「盲聾」が、長期
的に絡み合った知識体系や文化的拘束のもとに、正
当な表記ないし慣習的表記として拘束化されること
を示した。そして convention theory は、このような
拘束化された語順が、集団的実践のなかで正当化さ
れ、慣習として承認される過程を説明している。

ところが、明治時代の翻刻のとき（坪井・日下 

1908）、『盲聾記』の記名が本来は『聾盲記』であっ
たと再訂正されている。戦国時代から江戸時代に渉
る「盲聾」という語順は拘束化・正当化・慣習化を
経ていたものの、それは確固たる固定化を意味する
ものではなく、一時的なものに過ぎないというわけ
でもないものの動態的なものであったということを
物語っている。明治時代に再び前景化した記名『聾
盲記』は平成時代に至るまで拘束化・正当化・慣習
化されてきたものの、末柄（2021）により再度『盲
聾記』に訂正されている。この事象は actor-network 

theory→ entanglement theory→ convention theoryに
より紡がれる一連の過程が不可逆的なものではなく、
再帰的かつ循環的な性格を帯びていることを示唆し
ている。

3．4．Enactment approach
『盲聾記』にみる初発表記「聾盲」は誤記と見做さ

れたかと思えば、記主の意図を正確に反映した表記
であると再評価されたり、さらに訂正されたりして
おり、障害語彙史における位置づけが一定しない。
そこで、本稿は enactment approach を援用すること
により、actor-network theory→entanglement theory→ 

convention theory により紡がれる再帰的かつ循環的
な過程において、対象、そして対象を関係づける作
用の性格がどのように変化するのかを検証する。
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Mol（2002）は科学技術論の影響のもとに、対象
の存在自体を所与とせず、実践（＝practice）の中で
顕現された存在様態（＝enacted）として把握する視
座を提示した。この視座において、対象は単一の実
体ではなく、複数の実践において顕現する多元的な
存在様態（＝multiplicity）として位置づけられる。こ
うした実践を記述する（＝praxiography）ことによ
り、複数の実践において顕現された異なる存在様態
が部分的につなぎ合わされる（＝調整、coordination）。
このような存在様態の調整の連環を介して、ある存
在様態が「存在するもの」として選択され、前景化・
安定化されることになる（＝ontological politics）、と
いう概念である（Mol 2002、2021、浜田・田口 2016）。
このような enactment approach は、対象の存在様態
が複数の実践の交差のなかで生成され、調整を経て、
選別される過程を捉える理論的視座を提供している。

Enactment approach を援用することにより、初発
表記「聾盲」と訂正表記「盲聾」は、同一の語を巡
る表記の揺れではなく、異なる実践のもとに顕現し
た異なる実践的存在様態として捉えるという、存在
論的転回を踏まえた新たな視座を提供する。すなわ
ち、初発表記「聾盲」から訂正表記「盲聾」への語
順の変化は、表記の正誤の問題や単一の規範への
収斂として解釈されるのではなく、異なる実践に
より顕現した異なる実践的存在様態「聾盲」と「盲
聾」の間にみる調整と ontological politics の産物とし
て解釈される。さらに、調整とontological politicsは、
actor-network theory → entanglement theory → con-

vention theoryにより紡がれる再帰的かつ循環的な過
程を内包するものである。

尊経閣文庫本『盲聾記』は、「聾盲／盲聾」という
複合語が偶発的に生成され、長期的な知的ないし制
度的な絡まりにより拘束され、慣習化する過程が一
人の記主ないし複数の関係者の内部で再帰的かつ循
環的に実践的存在様態として顕現（＝表記）されて
いるという点において、障害語彙史的視座にみる史
料的価値を持つ。すなわち、初発表記「聾盲」と訂
正表記「盲聾」は、同一の障害概念に対する視点の
違いや単なる語順の揺れというような表象認識論的
多様性として理解されるのではなく、複数の実践に
より複数の障害概念が異なる実践的存在様態として

顕現するものとして把握するという視座を提供し、
障害語彙史に資するものと考えられる。

４．�おわりに：障害史・障害語彙史と実践的存在
様態

本稿は『盲聾記』に着目し、「聾盲」から「盲聾」
への訂正という事象に焦点を当てることにより、認
知言語学や社会学、科学技術論をはじめとする人文
社会領域にみる諸理論を横断的に接続する試みをお
こなった。その結果、「盲聾」という表記が最初から
自明的に存在していたのではなく、複数の対象が再
帰的かつ循環的に関係づけられ、慣習化する過程を
経て、歴史的かつ政治的に正当化された産物である
ことを明らかにした。すなわち、本稿における史料
批判と理論的枠組みの接続は、言語・記号の「自明
性」ないし「所与的存在」を問う方法論的可能性を
提示するものである。

このような方法論的可能性は、障害史において「障
害をどう理解したか」という認識論的作業仮説から、

「障害がどのように成立したか」という存在論的作業
仮説への転回を示唆している。従来の障害史は、史
料にみる障害関連記述（あるいは描写）が示す「表
象」や「意味」の多様性を考証する認識論的議論が
主流を占めていた。しかし、このような視座では、
障害という対象それ自体が歴史的にいかにして構成
されてきたのかという問いを十分に展開することが
できない。

認識論と存在論の対立は、一見、障害の医療モデ
ルと社会モデルの対立にも似た図式を呈する。しか
し、近年、医療モデルと社会モデルを二項対立的図
式として把握するのではなく、むしろ補完的なもの
として接続する試みが増えている。

同様に、障害史においても、表象認識論的多様性
と実践的存在様態多元性を相互補完的なものとして
把握し、焦点を当てる事象に応じて接続をはかるこ
とが求められる。このような射程に鑑み、actor-net-

work theory的視座による近世近代移行期にみる聾唖
教育史の考証（末森 2020）も、新たな方法論的枠組
みを援用した分析の展開が望まれよう。
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註

（ 1 ）	 末柄（2021：255）は「永正17年（1520）正月から６
月のおよそ半年分が残る」と述べている。

（ 2 ）	 尊経閣文庫本の他には、東京大学史料編纂所架蔵謄
写本『盲聾記』（1885年謄写）や、史料編纂所本を転
写した東京国立博物館所蔵『盲聾記』（1939年謄写）
がある（末柄 2021：261）。

（ 3 ）	 厳密には「前田育徳会尊経閣文庫」と記すべきもの
ではあるものの、紙面の都合により「尊経閣文庫」
と記す。

（ 4 ）	 末柄（2021：260）は『盲聾記』の記主について、「明
重の子ながら利長の遺跡を継承した保長以外には、

『盲聾記』の記主にふさわしい人物は考えられまい。」
と述べている。

（ 5 ）	「聾盲」は図１a の説明文にみる書き下し文に下線で
示してある。

（ 6 ）	「見聞」は図１a の説明文にみる書き下し文に波状下
線で示してある。

（ 7 ）	 本稿は『盲聾記』の記名に関しては、末柄（2021）
の言説を与件とするものであり、『盲聾記』の記名が
本来は『聾盲記』であったと主張するものではない。

（ 8 ）	 カテゴリー化は、語の意味を示す中心的事例と周縁
的事例を構築する機序・過程であり、プロトタイプ
理論などが知られている。

（ 9 ）	 スキーマ化は、語彙体系や文法体系のような構文に
みる様々なパターンに共通する構造を抽出し図式化
する機序・過程であり、様々なスキーマが提唱され
ている。

（10）	 本稿は、大柴（2023）に倣い、「比喩」ではなく「譬
喩」と表記する。発行年はシラバス確認に基づく。

（11）	 譬喩的用法は「譬喩フレーム」、実在用法は「身体フ
レーム」が関わるという考察もできる。

（12）	 e 国宝「医心方　巻五　頭面部」（https://emuseum.

nich.go.jp/detail?content_base_id=100173&content_ 
part_id=005　2025年12月閲覧）

（13）	 国立公文書館デジタルアーカイブ「頓医抄10」
（https://www.digital.archives.go.jp/img/4341684　
2025年12月閲覧）

（14）	（https://dl.ndl.go.jp/pid/13386769/1/69　2025年12
月閲覧）

（15）	（https://dl.ndl.go.jp/pid/13386769/1/81　2025年12

月閲覧）
（16）	（https://dl.ndl.go.jp/pid/2591270/1/6　2025年12月

閲覧）
（17）	 広く用いられている邦訳術語は見当たらず、アクター

ネットワーク理論と片仮名で表記する例が定着して
いる。本稿では英語表記を用いることにする。

（18）	「絡み合い理論」のような邦訳術語もあるものの、定
着したものは見当たらない。本稿では英語表記を用
いることにする。

（19）	「慣習理論」のような邦訳術語もあるものの、定着し
たものは見当たらない。本稿では英語表記を用いる
ことにする。

（20）	 様々な邦訳術語はあるものの、定着したものは見当
たらない。また理論というよりは分析手法としての性格
も併せ持つため、本稿では英語表記を用い、［theory］
ではなく［approach］を採用する。

（21）	 Actant は network の中で何らかの作用を及ぼしうる
存在全般を指す、より包括的な概念を指し、actor は
実際に network の中で関係を結び、作用を及ぼして
いる存在を指す。
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