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教育的介入が避難所への注意反応に及ぼす影響

と共感特性の関連性

岸田　文∗, ∗∗ ・本井　碧∗∗∗ ・藤　智亮∗ ・尾方義人∗ ・綿貫茂喜∗

要　旨

避難所生活を想像させる教育的介入によっ

て, 避難所への注意反応が変化するのかを検討

した. 具体的には, タブレットを用いて避難所

生活を想像させる条件と他者と対話しながら避

難所生活を想像させる条件を実施し, その介入

前後に避難所画像を呈示し, その際の P3a及び

P3bを検討した. その結果, 「介入前」よりも

「介入後」の方が有意に大きい P3a振幅が得ら

れた. これは介入したことにより避難所画像が

被験者にとって重要な刺激となり, 注意資源を

より多く割り当てたためであると考えられる.

さらに, 避難所に対する注意反応の個人差を検

討するために, P3a及び P3bと共感特性との相

関関係を調べた. その結果, 認知的共感性が高

い人ほど他者と対話しながら避難所生活を想像

させると, P3a振幅が大きくなることを示した.

このことから, 共感性が高い人にとっては, 他

者と対話しながら避難所生活を想像するという

教育的介入は, 避難所への注意の誘因となるこ

とが示唆された.

1. 緒言

日本は例年, インド, 米国, インドネシア, 中

国とともに, 自然災害発生国別ランキングの上

位常連国である (巽, 2019). 日本は世界のわず

か0.25%の国土面積であるにもかかわらず, 世

界全体に占める災害発生割合は, マグニチュー

ド 6以上の地震回数20.8%,火山活動0.4%,災害

被害額18.3%となっている (内閣府, 2006). 日

本観測史上最大の地震動と巨大な津波による

被害を招いた東日本大震災では, 死者は157,897

名, 行方不明者は2,534名, 全半壊建物は約40万

棟であった (酒井・渥美, 2020). このように頻

繁に自然災害が発生する日本において, 防災,

減災への取り組みは喫緊の課題である. 災害が

発生すると避難所での生活が強いられるように

なる. 避難所生活が長期化すると, 共同生活を

送る他者や不十分な生活環境に対する不満が蓄

積されていく (橋本 他, 2013). そこで問題とな

るのが, 災害関連死である.

災害関連死とは, 災害による直接的な被害で

はなく, 避難生活のストレス等が原因となり亡

くなった場合の死を表す (植田, 2015). 復興庁

(2012) の調査によると, 避難所生活で発生する

問題が原因となる肉体的・精神的疲労が災害関

連死の 3割を占めている. 2016年熊本地震では

直接死が50人に対して災害関連死が160人以上

も発生した (米田, 2017). 災害関連死を減らす

ためには, 災害後に直面する避難所生活に関す

る問題及び災害前の事前準備として, 防災教育

が重要である. 佐藤 他 (2010) によると, 効果
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的な防災教育を行う上で, 被災未経験者に対し

て, 自らが被災することを前提とした災害への

イメージを持たせることが重要である. 災害を

想像させることを目的とした防災教育は複数存

在し,例えば矢守他 (2005)のクロスロード (グ

ループ内で, 防災に関するジレンマ事態を表す

10枚の問題カードに対して, 自分の意見を提示

するゲームを行い, その後話し合いを行う) や

DIG (Disaster Imagination Game: グループ内

で大型地図を用いて, 自然災害発生時の被害を

想像したり避難路を想定したり, 最善な対策を

話し合いながら考える) などのグループワーク

が活用されている. 福本 他 (2018) は, 防災教

育の対話演習において他者から提供された話題

に対して自身の意見を話すことは主体性を引き

出し, 学びを深めることを示した. これらのこ

とから, 避難所未経験者への避難所生活に関す

る防災教育として, 他者との対話を介して避難

所を想像させることは, 避難所への認知や印象

を変える可能性がある.

また, 避難所生活では見知らぬ他者と共同生

活を送ることになるが, その際に他者への思い

やりや理解が重要となる (村上, 2017). この

ような他者への共感を評価する質問紙に Davis

(1980) の対人反応性指標 (Interpersonal Reac-

tivity Index: IRI) がある. IRIは, 4つの尺度

(視点取得, 空想, 共感的配慮, 個人的苦悩) で構

成され, 情動的側面 (共感的配慮, 個人的苦悩)

と認知的側面 (視点取得, 空想) から個人の共

感の程度を定量化するものである (桜井, 1988;

谷田・山岸, 2004).

情動的共感性は, 他人が情動を経験している

か,または,経験しようとしていると知覚したた

めに観察者にも生じた情動的な反応 (Stotland,

1969) と定義される. 機能のメカニズムとして

は, 外的な感覚刺激により駆動され, 神経ネッ

トワークの物理的・自律的活動の特性により情

動的共感が創発される. 神経科学の分野におい

ては, 外界や体内からの情動に関する反応には,

右島前部が関与していることが示唆されてい

る (Fan et al., 2011). この共感性は, 受動的で

あり, 無意図的な過程の関与が大きく, オンオ

フの切り替えが一般に困難である. なお, 情動

的共感はその萌芽が新生児期にすでに見られ,

母子間の感情的なやりとりによって, その基礎

が確立される (Reck et al., 2014; Trevarthen &

Aitken, 2001; Tronick, 1989). つまり, 発達の

初期, 家庭での早期発達中に形成されると考え

られる.

一方, 認知的共感性は, 他人の思考, 感情, 行

為のなかに自分自身を置き換えて, その人の視

点から外界を構成すること (Dymond, 1949) と

定義される. 機能のメカニズムとしては, 認知

構造として維持されている何らかの心的モデル

(心の理論やメンタライジングなど) に基づい

て, 他者の意図, 思考, 感情などを推測する. 神

経科学の分野においては, 共感行動の動機付け

には, 中部帯状皮質前部が関与している可能性

が示唆されている (Fan et al., 2011). この共感

性は, 他者の状況や背景に依存して生じ, 意識

的であり,意図された過程の関与が大きく,上述

した共感のスイッチのオンオフの切り替えがあ

る程度可能である. 例えば, 厳しい状況に置か

れた人に同情しそうな場合でも, その状況が生

じた背景を予測し, その状況が当然であると考

えた場合には, 共感のスイッチを意識的にオフ

にすることができる. なお, 認知的共感は, その

萌芽が生後一年で見られ (Kampis et al., 2014;

Sodian et al., 2007; Woodward, 1998), 年齢に

伴って個人内で発達していく. つまり, 様々な

経験 (教育) によって, 認知的共感性は形成ま

たは成長すると考えられる. 認知的共感性を成

長させるような教育を実施するためには, 学習

者の学習課題に対する意識の志向性, すなわち
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注意の程度を知る必要がある.

脳波は, 注意やパフォーマンスを定量化する

指標として幅広く利用されている. 脳波の中で

も事象関連電位 (Event related potential: ERP

以下, ERP) は, 外的あるいは内的な事象に時

間的に関連して生じる脳の一過性の電位変動で

あり (守谷・入戸野, 2011), ERPの諸成分の中

でも潜時300ms以降に出現する P300は, 認知

機能を測定するための指標として, その有用性

が確認されている (e.g., Paller, 1994; Picton,

1992; Polich, 2003). P300は被験者に特定の感

覚刺激を与え, それを識別させ, 一定の課題を

実行させる場合に, 刺激後約300ミリ秒後に出

現する陽性成分 (波の振れ向きがポジティブで

あることを意味する) をいう (Friedman et al.,

2001; Horváth et al., 2009). 学習による P300

の変化について調べた先行研究は複数存在す

る. 例えば, 佐田 他 (2002) によると, 漢字と記

号に関して発達により P300潜時が短縮する.

P300は早期成分である P3aと後期成分であ

る P3bの 2つに分けられる. P3aは刺激に対す

る注意資源の割り当て, すなわち注意処理過程

の開始を示すと考えられている (Comerchero

& Polich, 1998; Comerchero & Polich, 1999;

Knight & Nakada, 1998; Polich, 2003; Yago et

al., 2003). P3bは P3aでの注意処理過程の開

始に続く過程であり, 既に貯蔵または構築さ

れている何らかのモデルの更新, すなわち記憶

の更新を示すと考えられている (Polich, 2003;

Donchin & Coles, 1988; Johnson & Donchin,

1980; Polich & Kok, 1995).

以上のことから, 避難所に関する防災教育の

効果を評価する上で, 避難所生活を想像させる

教育的介入の前後において避難所に対する P3a

及び P3bを測定すれば, その介入による注意反

応の変化を検討できると思われる.

そこで, 本研究では, 避難所生活を想像させ

る教育的介入が避難所に対する注意反応を変化

させるのかを ERPの P3a及び P3bを用いて

検討する. さらに, その変化は共感特性の程度

に影響を受けるのかを明らかにすることを目的

とした.

2. 方法

2.1 被験者

被験者は, 避難所を利用したことのない日本

人の大学生, 大学院生28名 (年齢21.9�1.3歳)と

した. 被験者には事前に研究の目的について説

明し, 同意を得た. 本研究は九州大学大学院芸

術工学研究院の実験倫理委員会に承認 (承認番

号: 267) を得ている.

2.2 実験手順

被験者は実験用の Tシャツに着替えた後, 頭

部に電極を装着し, ディスプレイの前の椅子に

座り安静にした. その後, 実験を開始した. 実

験手順を図 1に示す. 実験は「介入前」, 「介

入時」, 「介入後」の 3つのセッションで構成

した. まず, 「介入前」セッションでは被験者

は10分間のオドボール課題, 5分間の主観評価

を行った. 次に, 「介入時」セッションでは被

験者は 3種類の実験課題 (介入なし条件, タブ

レット条件, 対話条件) を受けた. そして, 「介

入後」セッションでは被験者は再度10分間のオ

ドボール課題, 5分間の主観評価を行った. オ

ドボール課題は 2種類の刺激から成り, 高頻度

で呈示される刺激 (非標的刺激) と低頻度で呈

示される刺激 (標的刺激) がある. これらの刺

激はランダムに呈示され, 被験者は標的刺激に

対してボタン押しでの反応が要求される. 主観

評価は被験者に他者への共感性について主観

的状態を報告させた. なお, 主観評価には In-

terpersonal Reactivity Index (Davis, 1980) 質

問紙を用いた.
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図 1 : 実験手順

2.3 実験課題

被験者は「介入時」セッションでは 3種類の

実験課題を行った. 本研究では, ネガティブな

先入観を低減させるためのアプローチとして教

育的介入に着目している. なお,効果的な防災教

育を実施する上で, 被災未経験者に対して自ら

が被災することを前提とした災害へのイメージ

を持たせることが重要である (佐藤・境, 2010;

末澤 他, 2012). そのため, 本実験で行った実

験課題は, 避難所未経験者である被験者に避難

所生活を想像させることを目的とした初歩的

な防災教育の介入とした. さらに, 防災教育の

介入方法によって効果が異なる可能性がある.

福本 他 (2018) によると, 防災教育の対話演習

において, 他者から提供された話題に対して自

身の意見を話すことは学習者の主体性を引き出

し, 学びを深める. このことから, 防災教育の

介入方法として, タブレットを用いて一人で教

育を受けるタブレット条件と 2者間で対話を通

した教育を受ける対話条件を設定した. 具体的

には, タブレット条件では, 被験者は「介入前」

セッションが終了した後そのまま実験者からタ

ブレットを受け取った. 実験者の合図とともに

各質問項目に回答 (避難所生活を想像し, 希望

する生活環境について回答) した. 10分後, 実

験者の合図とともに回答を止めた. 被験者は実

験者にタブレットを返却し, そのまま「介入後」

セッションを行った. 被験者が実験課題を行っ

ている間, 実験者は被験者の視界に入らない離

れた場所で待機した. 対話条件では,「介入前」

セッション後, 実験者は被験者の向かい側に座

り実験者への質問を開始した. 被験者は実験者

の質問に従い, 回答 (避難所生活を想像し, 希望

する生活環境について回答) した. 10分後, 実

験課題を止め,「介入後」セッションを行った.

介入なし条件では, 被験者は, 「介入前」セッ

ション後そのまま開眼で10分間安静にした. 被

験者の前にあるディスプレイは黒い画面であっ

た. その後,「介入後」セッションを行った. 実

験課題 (介入なし条件, タブレット条件, 対話条

件) の実施順序は, 6つの異なる順序に無作為

に対象を割り当て, 被験者間でカウンターバラ

ンスをとり, クロスオーバーデザインで試験を

実施した. 被験者に避難所生活を想像させるた

めに使用した質問は以下の通りである.

　

＜質問＞あなたが避難所で生活を送ることに

なった場合のことを想像してください. その際

に, 避難所生活で以下の各事項をどのくらい希

望しますか. 0 (強く希望しない) ― 4 (どちら
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ともいえない) ― 7 (強く希望する) で回答し

てください.

　

静かなほうがいい/ 明るいほうがいい/トイレ

から近いほうがいい/ お風呂から近いほうが

いい/ 電源が近いほうがいい/ 広いところがい

い/ 窓際のほうがいい/ 消灯時間は早いほうが

いい/ 出入口が近いほうがいい/ ペットを連れ

ていけるほうがいい/ エアコンが近いほうがい

い/ テレビが近いほうがいい/ 役割があるほう

がいい/ 家族と同じ空間がいい/ ラジオが流れ

ているほうがいい/ 土足がいい/ 食事は和食の

ほうがいい/ 男女別のほうがいい/ 隣の人と離

れているほうがいい

2.4 画像呈示方法

「介入前」,「介入後」セッションでは, 被験

者は体育館の画像が70回 (非標的刺激), 避難所

の画像が30回 (標的刺激) 呈示されるオドボー

ル課題を行った. 避難所に対する注意処理過程

の推移を検討するために, 標的刺激として避難

所の画像を用いた. なお, 被験者の覚醒度を維

持するために, 途中でランダムに白い〇画像を

10回呈示し, ボタン押しをさせた.

図 2にオドボール課題の例を示す. 500msの

黒画面, 500msの注視点, 2500msの刺激画像が

呈示され,合計120試行行った. なお, α波などの

背景脳波が ERP波形にのらないように500ms

の黒画面を�100msでずらした.

図 2 : オドボール課題

2.5 脳波の測定

中枢神経系の電気生理学的な指標として脳

波の測定を行った. 脳波の導出は, 銀–塩化銀皿

電極を用い, 両耳朶の平均を基準電極として誘

導した. 脳波の計測は, Polymate AP Monitor

を用いて測定した. 記録時のサンプリング周

波数は500Hz, 低周波フィルターを0.53Hz, 高

周波フィルターを100Hzとした. 同時にアーチ

ファクト観察用として右眉上と左頬骨の斜めで

EOGを計測・記録した. 測定中は電極の抵抗

値を10kΩ以下に保った. 脳波の測定部位は国

際10–20法に基づき, Fz, Cz, Pzを測定した.

測定した脳波データの解析には解析ソフト

(EMSE-Data Editor 5.5.2) を使用した. 解析

の前処理としてバンドパスフィルタの低周波

フィルターを0.01Hz, 高周波フィルターを30Hz

とした. その後, �60�Vを超えるアーチファ

クトを含む試行を取り除き, 残りの試行に対し

て, 刺激画像呈示を0msとして, −200msから

2000msの範囲を加算平均し, ERP波形を得た.

総加算平均波形の観察と先行研究を参考

に P3aの区間は230–300ms, P3bの区間は302–

460msの区間平均電位としてそれぞれ解析し

た. 先行研究を参考に, また総換算平均波形の

観察より, Pzで有意であったため, 各条件の比

較は Pz部位で行った.

2.6 IRIの測定

被験者は, Davis (1980) が作成した Interper-

sonal Reactivity Index (IRI) を桜井 (1988) が

邦訳した対人反応性指標に回答した. 質問紙は,

計28項目の質問から成り, 4因子 (空想, 視点取

得, 共感的配慮, 個人的苦悩) から構成されてい

る. 被験者は, 各質問に「全然あてはまらない

( 1点) 」から「非常にあてはまる ( 4点) 」の

4件法で回答した. したがって, 各尺度の得点

が高いほど各特性が高いことを示す.

— 103 —



-104-

2.7 統計処理

P3a, P3bと主観評価の両方において, 条件

(介入なし, タブレット, 対話)とセッション (介

入前,介入後)を被験者内要因とする反復測定二

元配置分散分析を行った. 各被験者の振幅値は,

ベクトル長を用いて標準化した値 (McCarthy

& Wood, 1985) を使用した. なお, 交互作用と

主効果が有意であった場合は Bonferoni補正法

を用いて下位検定を行った.

さらに, 個人差を検討するために, 縦軸を

ERP成分, 横軸を性格特性として, ピアソンの

積率相関係数を用いて検定を行った.

なお,統計解析には, R (Version 3. 5. 0)を使

用した. 有意水準は 5 %とした. 結果には, p <

0.05を*, p < 0.01を**として表及びグラフに示

した (表 1 , 2 ;図 4 , 5 ).

3. 結果

3.1 P3a振幅及び P3b振幅

正中頭頂部 (Pz) における, 各条件の前後で

得られたERP波形を図 3に示す. Pzにおいて,

潜時230～460msに 2つの頂点を有する 2峰性

の陽性波が記録された. この Pzでの一つ目の

陽性波の頂点潜時が230～300msであり, これ

を P3aとした. 二つ目の陽性波の頂点潜時は

302～460msであり, これを P3bとした. なお,

P3a及び P3bは Pzで最大振幅を示した.

P3a振幅及び P3b振幅における統計解析結

果を表 1に示す. 図 4に介入前及び介入後の

P3a振幅の値を箱ひげ図で示す. P3aにおいて

は, セッションの主効果が有意であり (F (1, 26)

= 4.452, p = 0.044) ,「介入前」より「介入後」の

表 1 : P3a振幅及びP3b振幅の統計解析結果

df F p

P3a振幅 条件 2,52 0.867 0.426

セッション 1,26 4.452 0.044*

条件�セッション 2,52 1.085 0.345

P3b振幅 条件 2,52 0.616 0.544

セッション 1,26 1.714 0.201

条件�セッション 2,52 1.813 0.173

図 4 : 各条件におけるP3a振幅

　

　図 3 : PzにおけるERP波形
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P3a振幅の方が有意に大きかった (p < 0.05).

P3bにおいては, 有意な主効果及び交互作用は

なかった (p < 0.05).

3.2 P3a振幅及び P3b振幅と共感特性との

相関関係

各条件で得られた P3a振幅と共感特性との

相関関係を表 2に示す. また, 図 5に対話条件

の介入前後における認知的共感性と P3a振幅

との相関関係, 情緒的共感性と P3a振幅との相

関関係を示す. 相関係数の有意性検定の結果,

IRI の認知的共感性は対話条件における介入

後の P3a振幅と有意な正の相関があった (p <

0.01). また, 図 6に対話条件における認知的共

表 2 : P3a 振幅及び P3b 振幅と共感特性の相関

関係

認知的共感性 情動的共感性

r p r p

P3a

　介入なし 介入前 -0.027 0.882 0.277 1.000

介入後 0.052 0.791 0.180 0.358

　タブレット 介入前 0.036 0.851 -0.037 0.849

介入後 -0.013 0.944 0.023 0.191

　対話 介入前 0.001 0.329 0.191 0.560

介入後 0.550 0.002** 0.443 0.017**

P3b

　介入なし 介入前 0.163 0.407 -0.065 0.740

介入後 0.227 0.245 0.060 0.758

　タブレット 介入前 -0.040 0.839 -0.106 0.591

介入後 -0.098 0.618 0.076 0.697

　対話 介入前 -0.361 0.855 -0.193 0.323

介入後 0.195 0.317 0.323 0.093

　

図 6 : 認知的共感性及び情動的共感性と対話条件時

のP3a振幅の変化量との相関

感性と∆P3a振幅の相関関係及び情動的共感性

と∆P3a振幅との相関関係を示す. IRIの情動

的共感性は対話条件における介入後の間に有意

な正の相関があった (p < 0.01). 各条件の P3b

振幅と共感特性の間には有意な相関はなかった

(p > 0.05).

4. 考察

本研究の目的は, 避難所未経験者に対して避

難所生活を想像させる異なる教育的介入の違い

が, 避難所に対する注意反応に違いを与えるの

かを調べることであった. そのために, 被験者

にタブレットを用いて避難所生活を想像させ

る条件 (タブレット条件) と他者と対話しなが

ら避難所生活を想像させる条件 (対話条件) の

2種類の教育的介入を実施し, その介入前後に

避難所画像を呈示し, その際の避難所画像に対

する ERP (Pzにおける P3a及び P3b) につい

て検討した. その結果, P3a振幅においてセッ

ションの主効果があり,「介入前」よりも「介入

後」の方がより P3a振幅が大きかった (図 4 ).

＜介入前＞ ＜介入後＞ ＜介入前＞ ＜介入後＞

図 5 : 認知的共感性及び情動的共感性と対話条件の前後におけるP3a振幅との相関
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P300の早期成分である P3aは, 刺激に対す

る注意の切り替えに必要な注意資源の割り

当て, すなわち注意処理過程の開始を示すと

考えられている (Comerchero & Polich, 1998;

Comerchero & Polich, 1999; Knight & Nakada,

1998; Polich, 2003; Yago et al., 2003). P3bは,

P3aでの注意処理過程の開始に続く過程であ

り, 頭頂部において既に貯蔵または構築されて

いる何らかのモデルの更新, すなわち記憶の更

新や強化を示すと考えられている (Donchin &

Coles, 1988; Johnson & Donchin, 1980; Polich

& Kok, 1995; Polich, 2003).

本研究では, 体育館の画像を非標的刺激, 避

難所画像を標的刺激としたオドボール課題を用

いた (図 2 ). 先行研究によると, 他者の痛みを

伴う描写は被験者にとって潜在的な恐怖であ

り, 生存に重要な刺激は, より迅速な注意処理

過程を誘発し, より多くの注意資源を割り当て

る (Fan & Han, 2008; Ibáñez et al., 2011). し

たがって, 「介入前」よりも「介入後」の方が

より大きな P3a振幅が得られたことは,「介入

後」において標的刺激である避難所画像が被験

者にとって重要な刺激となり, 注意処理過程を

開始させるための注意資源をより多く割り当て

たことを示すと考えられる. なお, P3b振幅に

おいては条件, セッション間の統計学的な差異

がなかった (表 1 ). これらの結果は,「介入前」

より「介入後」の方が, 避難所に対してより多

くの注意資源を割り当てたが, その後の注意処

理過程である記憶の更新までは影響を与えるも

のではなかったことを示唆する.

次に, 各介入の前後における避難所に対する

注意反応の個人差を検討するために, P3a振幅

及び P3b振幅と共感特性との相関関係を調べ

た. その結果, 認知的共感性と対話条件におけ

る介入後の P3a振幅との間には有意な正の相

関があった (図 5 ; r = 0.550, p = 0.002). ま

た, 情動的共感性も対話条件における介入後の

P3a振幅との間に有意な正の相関があった (図

5 ; r = 0.443, p = 0.017). これらのことから,

避難所生活を想像させる教育的介入を実施した

際の避難所に対する注意資源の割り当ての誘発

に影響を及ぼす要因の一つとして両共感特性の

程度が挙げられることが示唆される.

先行研究によると, 防災教育の対話演習にお

いて他者から提供された話題に対して自身の

意見を話すことは主体性を引き出し, 学びを深

める (福本 他, 2018). また, 患者に付き添い助

ける経験をさせるという教育的介入を実施し

た際, コントロール群よりトレーニング群で共

感性が向上する (Fine & Therrien, 1977) こと

が示されている. 認知的共感性とは, 正確に他

者の内面を推測することであり (谷田・山岸,

2004), 認知的共感性が高い人ほどより他者の

立場になって物事を考えようとする. 情動的共

感性とは, 他者の感情体験を知覚・観察した時

に生じる情動反応であり (Davis, 1983), 情動的

共感性が高い人ほど他者が苦しんでいる姿を見

ると他者と同じ気持ちをより生起させる. この

ことから, 認知的共感性が高い人及び情動的共

感性が高い人ほど他者と対話しながら避難所

生活を想像すると, 避難所生活を送る立場に自

分を置き換えてより深く想像したり, 避難所生

活を送る人々の苦しみに同情したりしたこと

が推測される. また, 先行研究によると, 共感

性は P300振幅と正の相関があり, 共感性が高

い人ほど大きな P300振幅を示す (Fan & Han,

2008; Luo et al., 2014) ことや他者の痛みを伴

う画像を見た際の P300振幅は大きい (Ibáñez

et al., 2011) ことが報告されている. そのため,

認知的共感性が高い人及び情動的共感性が高い

人ほど, 対話しながら避難所生活を想像すると

いう教育的介入を受けたことによって, その後

の避難所への重要度が大きくなったかもしれな
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い. したがって, いずれかの共感性が高い人ほ

ど P3a振幅が大きかった, つまり避難所への注

意処理過程を開始させるために注意資源を多く

割り当てた可能性が考えられる. これらのこと

から, 共感性が高い人にとっては, 他者と対話

しながら避難所生活を想像するという教育的介

入は, 避難所への注意の誘因 (注意を引き付け

る要因) となることが示唆される.

さらに, 教育的介入前後の P3a振幅の変化量

(∆P3a振幅) と共感特性との相関関係を調べた

ところ, 認知的共感性と対話条件時の∆P3a振

幅との間に有意な正の相関がみられた (図 6 ;

r = 0.453, p = 0.015). 先行研究によると, コ

ミュニケーションスキルの講義とワークショッ

プを行ったところ, 介入後に共感性が有意に増

加した (Evans et al., 1993) ことや, マインド

フルネス訓練後に視点取得 (認知的共感性) が

向上した (Block-Lerner et al., 2007) ことが示

されている. したがって, 認知的共感性の高い

人にとって, 対話しながら避難所生活を想像さ

せる教育的介入は効果的である可能性が示唆さ

れる.

緒言でも述べたように, 認知的共感性につい

ては学習, 教育によって変わり得るとされてい

る (福田, 2009). しかし, 今回の結果から, 認知

的共感性が低い人ほど対話条件における∆P3a

振幅が小さかった (図 6 ). つまり, 認知的共感

性の低い人ほど, 他者と対話しながら避難所生

活を想像する教育的介入による効果が小さく,

避難所に対する注意資源の割り当て量は変わ

らなかった. したがって, 認知的共感性が低い

人への教育的介入の方法を検討する必要があ

ると思われる. 例えば, 先行研究によると, 倉

盛 (1999) の 3要素 (人の話を聞くこと, 相手の

気持ちを考えること, 相手を理解すること) を

取り入れたグループ学習を実施したところ, 認

知的共感性の低い児童の認知的共感性を高め

た (長田・川上, 2008). このことから推測する

と, 防災教育においても, 認知的共感性の低い

人に対して, 人の話を聞くこと, 相手の気持ち

を考えること, 相手を理解することの 3要素を

取り入れた教育を実施すると効果的かもしれな

い. また, 被災未経験者に対して自らが被災す

ることを前提とした災害へのイメージを持たせ

ることは重要であり (佐藤・境, 2010; 末澤 他,

2012), それを目的とした防災教育に緒言で述

べたクロスロードや DIGなどのグループワー

クを活用したものが複数存在する. 本研究の介

入では避難所に対してより多くの注意資源を割

り当て, 注意の誘因とはなったが, その後の注

意処理過程である記憶の更新を生起させる程

の介入ではなかった. 上述したような, 本研究

で実施した介入よりもより災害をイメージさ

せる防災教育を行えば, 記憶の更新や強化を示

す P3b振幅を高めることができるかもしれな

い. また, Jolliffe & Farrington (2004) による

と, 認知的共感性の低さと犯罪は強く関連して

いるが, 知性をコントロールするとその関連性

は減少し, さらに社会的及び経済的な状態をコ

ントロールするとその関連性はなくなった. こ

れは共感性と犯罪の因果関係が直接的ではない

ことを示し, 知性の低さや社会的, 経済的状況

の低さが共感性の低さを引き起こす原因とな

り, 犯罪の増加が生じる可能性があることを示

している (Jolliffe & Farrington, 2004). このこ

とから, 認知的共感性の低い人に対して避難所

の現状や発生している問題, その問題に関する

解決策など, 避難所生活に関する具体的な知識

を習得できるような教育的介入が有効かもしれ

ない. その有効性は P3a及び P3bで評価され

るであろう.

本研究結果より, これまで市役所等の行政に

よって実施されてきた防災教育に共感特性の観

点を取り入れると, より効果的な防災教育がで
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きる可能性が示唆された. また, 本研究で用い

た手法 (客観的指標である ERPの P3a, P3bを

用いて介入による注意反応を検討する手法) を

用いれば, 既存の防災教育を客観的に評価また

は判断が可能となる. 今後は, 防災教育手法の

検討だけでなく, 防災教育内容についても検討

していく必要がある.
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This study examined whether educational interventions that prompt individuals to imagine living

in an evacuation refuge affect their attentional responses to the refuge. Specifically, this study

involved two conditions: one in which participants imagined living in a refuge using a tablet, and

another in which participants imagined living in a refuge while conversing with others. Before and

after these interventions, participants were shown images of the refuge, and their P3a and P3b

event-related potentials (ERPs) were measured. The results showed that the P3a amplitude was

significantly larger “after the intervention” compared to “before the intervention.” This suggests

that the intervention made the refuge images more salient stimuli for the participants, leading

to a greater allocation of attentional resources. Additionally, to investigate individual differences

in attentional responses to the refuge, this study examined the correlation between P3a/P3b and

empathy traits. The results indicated that individuals with higher cognitive empathy exhibited

larger P3a amplitudes when imagining living in a refuge while conversing with others. This implies

that for individuals with high empathy, the educational intervention of imagining living in a refuge

through conversation with others serves as a significant trigger for attentional focus on the refuge.

Key words: Refuge, Event related potential, P3a, P3b, Empathy traits
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