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は，教員評価が低めである．基礎技術やコミュニケーションに
関して自信を持っているが，教員評価の低さから，授業が求め
る理解・習熟度に齟齬が生じているクラスターであることが分
かる．このクラスターには，学習の目標とともに演習課題とし
て求める質のレベルも同時に示し，受講者と教員との間の意識
の差を最小化する試みが必要であると考えられる．
　自己評価が低め，教員評価が平均的あるいは高めのクラス
ターが CL0(2016 年 )，CL1(2017 年 )，CL3(2018 年 ) となった．
デザインに関する基礎技術に関する事項の自己評価が高い傾向
にあることが伺える．一方でデザインにおける観察に関する事
項とデザインにおけるコミュニケーションに関する事項に関し
ては回答傾向のばらつきが大きいが，平均値は低く，教員評価
も低い．基礎技術に関して自信があるが教員評価が低く，授業
が求める理解・習熟度に齟齬が生じているクラスターであるこ
とが分かる．このクラスターには，ある程度の学習効果は教員
評価に表れているものの，自己評価を低めに付ける傾向がある
ため，学習目標を過去の成果も合わせて受講者に提示するなど，
自信を持って自己評価できるような方策を検討する必要がある
と考えられる．
　全体的な傾向として 2017 年度は他年度で見られた自己評価
が高め教員評価が低めのクラスターに属する人数の割合が，自
己評価が低め教員評価が平均的あるいは高めのそれを下回る傾
向が見られた．その要因は 2017 年には課題進行中に前年の優
秀作を紹介したため，学習者が予め教員に高く評価された事
例を知ることで高評価を目指し成果物に取り組んだと考えられ
る．結果，成果物の教員評価は高いあるいは平均的となるが，
学習者が紹介された事例のレベルまで到達できていないという
疑念が生じて低めの自己評価になったと考えられる．

７．まとめ
７．１．結論
　本研究は，デザインの導入基礎教育を対象に，指導者が求め
る到達目標を明示した「振り返りシート」を用いて，学習者自
身の自己評価を通じて理解・習熟度を把握し，指導者の評価と
の関係性を明らかにした．
　学習者の自己評価結果は，因子分析によってデザインにおい
て重要な基礎技術，観察，コミュニケーションに関する３つの
事項にまとめられた．この自己評価と指導者の教員評価による
クラスター分析では学習者と指導者それぞれの評価の一致する
グループと一致しないグループが存在することが分かった．前
年度からの結果を踏まえて授業運営を調整した結果，年度を経
て学習者と指導者の各評価間の差異の縮小傾向が見られ，指導
内容やその方法の検討や改善に示唆を与える結果が得られた．
　学習者の自己評価を促す，振り返りシートを導入することで，

学習者本人の理解度を把握することと同時に指導者の指導内容
の改善にも利用することができる．また多年度にわたりその結
果の推移を見ると，各年度の学習者の傾向の違いがあるが，学
習者の自己評価と指導者の評価の間の差異が小さくなる傾向が
読み取れ，指導内容の変更や改善が一定の学習効果の向上に寄
与することが分かった．
７．２．今後の展望
　これらの取り組みを同一学年で経年実施し，各学生の理解習
熟度の推移を把握することで学修成果の可視化が可能になると
考えられる．振り返りシートを用いることで通常授業アンケー
トでは得られない学習者と指導者双方の評価とその関係性を知
ることができ，カリキュラムの適切な見直しを実施することに
貢献できると期待できる．
　今後，自由記述回答等の部分を合わせて分析することによっ
て，より詳しい自己評価や学習内容の理解の状況を把握する分
析についても検討，検証を進める．
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自己評価 高い 低い 高い 低い
教員評価 高い 低い 低い 高い or 平均
2016 CL3 CL1 CL2 CL0
N=129 42 人 (32.6%) 34 人 (26.4%) 40 人 (31.0%) 13 人 (10.1%)
2017 CL2 CL3 CL0 CL1
N=139 58 人 (41.7%) 23 人 (16.5%) 20 人 (14.4%) 38 人 (27.3%)
2018 CL0 CL1 CL2 CL3
N=130 28 人 (21.5%) 36 人 (27.7%) 35 人 (26.9%) 31 人 (23.8%)

表 7　自己・教員評価の高低とクラスターに属する人数の推移
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